FRESH MARINE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

24 pidivina lokakuuta 2000 *

Asiassa T-178/98,

Fresh Marine Company SA, kotipaikka Trondheim (Norja), edustajinaan
asianajajat J.-F. Bellis ja B. Servais, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto J. Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
V. Kreuschitz, avustajanaan N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti komissio velvoitetaan korvaamaan liiketaloudellinen
vahinko, jonka kantaja viittdd kirsineensid Norjasta periisin olevan viljellyn
merilohen tiettyyn tuontiin sovellettavien viliaikaisten polkumyynti- ja tasoi-

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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tustullien kiyttéonotosta 16 pidiviani joulukuuta 1997 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 2529/97 (EYVL L 346, s. 63) hyviksymisen johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
J. Azizi, R. M. Moura Ramos, M. Jaeger ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.5.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnét ja tosiseikat

Kantaja on viljellyn merilohen myyntiin erikoistunut, vuonna 1992 Norjan
oikeuden mukaan perustettu yhtio.
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Komissio ilmoitti Scottish Salmon Growers’ Association Ltd:n ja Shetland Sal-
mon Farmers’ Associationin jisentensd lukuun heinikuussa 1996 jittimien
valitusten johdosta Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi julkaistuilla kah-
della erilliselld ilmoituksella polkumyynnin ja tukien vastaisen menettelyn aloit-
tamisesta Norjasta periisin olevan viljellyn merilohen tuonnin osalta (EYVL
C 253, s. 18 ja 20).

Komissio tutki ja tarkasti kaikki sellaiset tiedot, joita se piti tarpeellisina lopul-
listen paatelmiensd kannalta. Tamin tarkastelun perusteella se totesi, etti pol-
kumyynnin ja tukien vahingollisten vaikutusten poistamiseksi oli otettava
kayttoon lopullisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti ja tasoitus-
toimenpiteiti.

Kantaja sai 17.6.1997 tiedon komission paitelmist ja esitti tille polkumyynnills
muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautu-
misesta 22 piivdnd joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1) 8 artiklan ja muista kuin Euroopan yhteisén
jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 22 paiviani jou-
lukuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3284/94 (EYVL L 349,
s. 22) 10 artiklan mukaisen sitoumuksen. Se sitoutui muun muassa sithen, etti
perattuina ja pidineen myytivien viljeltyjen merilohien viennin keskihinta nel-
jannesvuoden aikana oli vihintiin 3,25 ecua kilolta ja etti kuhunkin yksittiiseen
liiketoimeen sovellettava hinta oli erityisolosuhteita lukuun ottamatta vihintiin
85 prosenttia edelld mainitusta keskimaardisestd vihimmaishinnasta ja enintdin
kaksi prosenttia kantajan kyseisen neljinnesvuoden aikana yhteis66n suuntaa-
man viennin kokonaismiaristi. Se sitoutui lisiksi ilmoittamaan neljannesvuo-
sittain komissiolle vaadittujen teknisten yksityiskohtien mukaisesti kaikesta
viljellyn merilohen myynnisti yhteisossi oleville itsendisille asiakkailleen.

Komissio hyviksyi Norjasta periisin olevan viljellyn merilohen tuontia koskevien
polkumyynnin ja tukien vastaisten menettelyjen yhteydessi esitettyjen sitou-

II- 3337



TUOMIO 24.10.2000 — ASIA T-178/98

musten hyviksymisesti 26 pdivini syyskuuta 1997 tehdylldi paitoksellidn
97/634/EY (EYVL L 267, s. 81) useiden Norjasta perdisin olevan viljellyn
merilohen tuottajien esittimit sitoumukset, ja kantaja kuului naihin tuottajiin.
Polkumyynnin ja tukien vastaisiin menettelyihin liittyvit tutkimukset lopetettiin
niiden viejien osalta. Kantajan antama sitoumus tuli voimaan 1.7.1997.

Neuvosto antoi samana piivini asetuksen (EY) N:o 1890/97 Norjasta perdisin
olevan viljellyn merilohen tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kayt-
t66n ottamisesta (EYVL L 267, s. 1) seki asetuksen (EY) N:o 1891/97 lopullisen
tasoitustullin kiyttoonotosta Norjasta perdisin olevan viljellyn merilohen tuon-
nissa (EYVL L 267, s. 19). Niiden kahden asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan kantajan tuottaman Norjasta periisin olevan viljellyn merilohen tuonti
vapautettiin kyseisista tulleista ja maksuista, koska komissio oli hyviksynyt
kantajan esittimin sitoumuksen.

Kantaja osoitti 22.10.1997 komissiolle kertomuksen, jossa selvitettiin kokonai-
suudessaan kantajan yhteisoon vuoden 1997 kolmannen vuosineljanneksen
aikana suuntaamaa vientid (jiljempani vuoden 1997 lokakuussa tehty kerto-
mus).

Komissio antoi 16.12.1997 asetuksen N:o 384/96 sekd muista kuin Euroopan
yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6 pii-
vini lokakuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (EYVL
L 288, s. 1) nojalla asetuksen (EY) N:o 2529/97 Norjasta periisin olevan vil-
jellyn merilohen tiettyyn tuontiin sovellettavien viliaikaisten polkumyynti- ja
tasoitustullien kiyttoonotosta (EYVL L 346 s. 63). Jalkimmiisen asetuksen
mukaan Norjasta peridisin olevaan, kantajan yhteiso6n suuntaamaan viljellyn
merilohen tuontiin kohdistettiin viliaikainen polkumyyntitulli, joka oli 0,32 ecua
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kilolta tuotteen nettopainon perusteella laskettuna (1 ja 2 artikla). Kantajan nimi
otettiin pois pditoksen 97/634/EY liitteestd, jossa lueteltiin kaikki yritykset,
joiden sitoumukset oli hyviksytty (5 artikla). Asetus tuli voimaan 18.12.1997.
Sen soveltamisajanjaksoksi vahvistettiin nelja kuukautta (6 artikla). Osapuolia,
joita asia koski, kehotettiin esittimiin nikokantansa kirjallisesti ja osapuolet
saattoivat tulla komission kuulluiksi kuukauden kuluessa asetuksen voimaantu-
losta eli viimeistdin 17.1.1998 (4 artikla).

Komissio ilmoitti 19.12.1997 piivityssd kirjeessddn kantajalle tidrkeimmistid
tosiseikoista ja huomioista, joiden perusteella kantajan yhteis66n suuntautuvaan
tuontiin oli kohdistettu viliaikaisia polkumyynti- ja tasoitustulleja. Se selvitti
kantajalle vuoden 1997 lokakuussa tehdystd kertomuksesta ilmenneen, etti
perattujen ja piineen vietyjen lohien keskihinta oli ollut 3,22 ecua kilolta eli
alhaisempi kuin 17.6.1997 annetussa sitoumuksessa vahvistettu keskimairiinen
vihimmaishinta, mistid syysta komissio paitteli, ettei sitoumusta ollut noudatettu.
Kirjeen liitteend oli jidljennos tiedoista, joiden perusteella komissio oli tullut tihin
johtopaitokseen.

Kantaja viitti 22.12.1997 piivityssi faksissaan komission vidiristineen vuoden
1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen sisiltod, koska timi oli poistanut kerto-
muksesta kirjanpitorivejd, joilla oli ollut tarkoitus peruuttaa virheellisid tietoja
sisdltdvid rivejd. Kantaja ilmoitti lopettaneensa kaiken yhteis66n suuntaamansa
viennin sen jilkeen kun asetus N:o 2529/97 oli tullut voimaan, mistd kantajalle
oli aiheutunut huomattavaa vahinkoa, ja vaati itseensid kohdistettujen seuraa-
musten vilitontd poistamista.

Komissio kiisti 5.1.1998 piivityssd kirjeessddn kantajan syytokset. Se ilmoitti
kantajalle piittineensd poistaa joitakin kirjanpitorivejd vuoden 1997 lokakuussa
tehdysta kertomuksesta silld perusteella, ettd niissi oli negatiivisia lukuja, joita ei
ollut selvitetty kertomuksessa ja joiden yhteyttd vastaaviin laskelmiin ei tisti
syysti ollut voitu paitelld. Komissio lisisi, ettd jos kantaja toimittaisi sille koh-
tuullisessa ajassa virheettémin kertomuksen, jossa osoitettaisiin, ettd kaikki
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kantajan myyntoimitukset velkojen netotuksen jilkeen oli toteutettu vuoden
1997 kolmannen vuosineljinneksen aikana vihimmaiishintaa korkeampaan hin-
taan, komissio voisi harkita nikokantaansa uudelleen. Komissio korosti lisiksi
asetuksella N:o 2529/97 kiyttéonotettujen tullien viliaikaisuutta ja totesi, ettd
kantaja olisi voinut jatkaa vientid yhteis6on antamalla DDP-toimituslausekkeen
(delivered duty paid; toimitettuna tullattuna) mukaisesti asianmukaisen vakuu-
den kyseisten jisenvaltioiden tulliviranomaisille.

Kantaja osoitti 6.1.1998 komissiolle korjatun version vuoden 1997 lokakuussa
tehdystd kertomuksesta.

Se teki 7.1.1998 piivityssi kirjeessdin komission pyynnosti lisitarkennuksia
tiettyihin vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen alkuperiiseen versioon
sisdltyviin, negatiivisia lukuja sisiltiviin riveihin.

Komissio osoitti 8.1.1998 kantajalle korjatun version kertomuksesta, jota oli
muutettu kantajan edellisend piivini toimittamien selvitysten perusteella. Kan-
tajaa kehotettiin ilmoittamaan komissiolle kirjallisesti, hyviksyiko se uuden
kertomuksen sisillon.

Kantaja ilmoitti 9.1.1998 piivityssid faksissa hyviksyvinsi vuoden 1997 loka-
kuussa tehdyn kertomuksen uuden korjatun version sisillon. Se korosti, ettei sill4
ollut lisihuomioita asiasta, ilmoitti kirsineensi huomattavia liiketaloudellisia
menetyksid sekd vaati asian ratkaisemista ja viliaikaisten tullien poistamista
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ennen asetuksessa N:0 2529/97 osapuolille nikokantojensa ilmoittamiseen
annetun mairiajan paittymistd.

Kantajayrityksen hallitus esitti saman pyynnon komissiolle silli perusteella, ettd
my6hemmin oli kdynyt ilmi, ettd kantaja ei ollut rikkonut sitoumustaan eiki ollut
esittanyt lisihuomioita.

Kantajayhtién hallitus toisti kyseisen pyynnon 12.1.1998 piivityssi faksissa.

Komission valtuuttamat tarkastajat suorittivat 26. ja 27.1.1998 tarkastuksia
kantajan toimipaikassa.

Komissio ilmoitti 30.1.1998 pdivityssd kirjeessddn kantajalle, ettd se katsoi
timin noudattaneen vuoden 1997 kolmannen vuosineljinneksen aikana perat-
tujen ja pidineen myytyjen merilohien osalta sitoumuksessaan vahvistettua kes-
kimaardistd vihimmaishintaa ja ettei silld timdn vuoksi ollut endd syytd uskoa
kantajan rikkoneen sitoumustaan.

Komissio ilmoitti 2.2.1998 pdivityssi kirjeessddn kantajalle aikovansa ehdottaa
neuvostolle, ettei timi ottaisi kdyttoon lopullisia tulleja, jolloin asetuksessa
N:o 2529/97 kdyttdon otettuja viliaikaisia tulleja ei vahvistettaisi. Se lisisi, ettd
asetuksen N:o 384/96 10 artiklan 2 kohdan mukaan niiden viliaikaisten tullien
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vakuutena olleet mairdt vapautettaisiin, jollei neuvosto piittdisi perid niiti
lopullisesti kokonaisuudessaan tai osittain.

Komissio antoi 23.3.1998 asetuksen N:0 651/98 asetusten N:o 1890/97,
N:o 1891/97 ja N:o 2529/97 seka pditoksen 97/634/EY muuttamisesta (EYVL
L 88, s. 31). Asetuksella N:o 2529/97 vahvistetut polkumyynti- ja tasoitustullit
poistettiin asetuksella N:o 651/98, siltd osin kuin ne koskivat kantajan tuotteiden

tuontia (1 artiklan 1 kohta). Kantajan sitoumus saatettiin uudelleen voimaan
25.3.1998 alkaen (2 ja 4 artikla).

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti timin kanteen yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 27.10.1998 jittdmailladn kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn sen jilkeen kun se oli ryhtynyt pro-
sessinjohtotoimenpiteisiin pyytdmailld asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjalli-
siin kysymyksiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 10.5.2000 pidetyssi suullisessa kisittelyss.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan asetuksessa N:0 2529/97 tarkoitettujen
viliaikaisten toimenpiteiden hyviksymisestd aiheutuneita vahinkoja yhteensi
2 115 000 Norjan kruunun (NOK) arvosta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdctdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkid kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio ei muodollisesti esitd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitettd mutta viittdd,
etti kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty. Se esittid niko-
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kantansa tueksi kolme perustetta. Ensimmiinen niistd koskee tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomista. Toisen perusteen yhteydessid
komissio viittdd, ettd kantaja ei voi pitevisti vaatia sellaisen vahingon korvaa-
mista, jonka viitettyni aiheuttajana on lainsididiantétoimi. Kolmannen perusteen
mukaan kantaja ei ole vaatinut asetuksen N:0 2529/97 kumoamista asianmu-
kaisessa ajassa.

Ensimmdinen peruste, joka koskee tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ala-
kobdan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdi, ettd korvausvaade ei ole riittivdan perusteltu eikd kanne siten
taytd tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa esitettyja muotovaati-
muksia. Se esittdd perusteensa tueksi kolme seikkaa. Ensinnikin kanteen perus-
teella ei voida komission mukaan yksiléidi edellytyksid, joiden tiyttyminen on
tarpeen, jotta sopimussuhteen ulkopuolinen komission vastuu syntyy. Toiseksi
syy-yhteyden osalta kantaja tyytyy asiaa perustelematta viittimaiin, ettei se ole
18.12.1997—25.3.1998 kyennyt myymain lainkaan lohta yhteison markkinoille.
Kolmanneksi komissio toteaa viitetyn vahingon laajuuden osalta, ettei kantaja
ole osoittanut yrittineensid saada pankkitakausta sille asetettujen viliaikaisten
tullien kattamiseksi ja siten tulonmenetyksen pienentimiseksi. Komission
mukaan kantajan markkina-aseman uudelleen luomisesta aiheutuneita kuluja on
pidettdvi tdysin hypoteettisina.

Kantaja viittdd kanteensa tdyttdvdan tyojirjestyksessi mdaidrdtyt muotovaati-
mukset. Se kiistdd erityisesti komission viitteen, jonka mukaan kannekirjelmin
liitteend 6 oleva tietyn tilintarkastusyrityksen antama todistus ei osoittaisi syy-
yhteyttd viliaikaisten toimenpiteiden kidyttoonoton ja kantajalle aiheutuneen
taloudellisen vahingon vilill4.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 19 artiklan, jota sovelletaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen saman perussiinnon 46 artiklan ensimmdiisen
kohdan nojalla, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeu-
denkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Jotta nima
edellytykset tiyttyisivit, kanteesta, jossa vaaditaan yhteison toimielimen aiheut-
tamien vahinkojen korvaamista, kuten nyt kisiteltdvissd asiassa, on ilmettdvd
seikat, joiden perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan
yksiloidd, ja syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettdi timin menettelyn ja
aiheutetuksi viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen
laajuus (asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998,
Kok. 1998, s. 1I-125, 30 kohta; asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio
29.10.1998, Kok. 1998, s. 11-4073, 27 kohta ja asia T-145/98, ADT v. komissio,
tuomio 24.2.2000, 74 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kannekirjelmistd kiy nyt kisiteltivissi asiassa riittdvin yksiselitteisesti ilmi, ettd
komissiota arvostellaan siitd, ettd timid ei ole noudattanut huolellisuuteen ja
hyviin hallintoon liittyvid velvollisuuksiaan, seki siitd, ettd timi on loukannut
kantajan puolustautumisoikeuksia erityisesti vuoden 1997 lokakuussa tehdyn
kertomuksen yhteydessi tarkastaessaan, oliko kantaja noudattanut sitoumus-
taan. Komissio oli tarkastelun perusteella katsonut kantajan rikkoneen sitou-
muksensa, peruuttanut viliaikaisesti sitoumusta koskevan hyviksyntidnsid ja
ottanut kayttoon viliaikaisia tulleja, jotka kohdistettiin kantajan yhteiso6n
tuomiin tuotteisiin. Niiden viliaikaisten toimenpiteiden vuoksi kantaja ei ollut
voinut harjoittaa yhteis66n suuntaamaansa vientida 18.12.1997—25.3.1998.
Tistd kantajalle oli aiheutunut noin 1 115 000 NOK:n tulonmenetys ja
1 000 000 NOK kustannuksia markkina-aseman uudelleen luomisesta yhteison
markkinoilla.
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EY:n tuomioistuimen perussiinnén 19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyQjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaiset
edellytykset siis tayttyvit nyt kisiteltdvissi asiassa.

Komission viitteet kantajan esittimin vahingon olemassaolosta ja laajuudesta
sekd vahingon ja viliaikaisten toimenpiteiden kiyttéonoton vilisestd syy-yhtey-
destd liittyvit kanteen sisdllén arviointiin ja niitd on timin vuoksi tutkittava siini
yhteydessi (asia T-184/95, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio
28.4.1998, Kok. 1998, s. 11-667, 23 kohta).

Ensimmiinen peruste on siten hylattava.

Toinen peruste, joka koskee sitd, ettd kantajan viittamdin vahingon on aibeut-
tanut lainsdddiantotoimi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komission mukaan huolellisuuden puute, johon sen viitetdin syyllistyneen tar-
kastaessaan, noudattiko kantaja sitoumustaan, ei sellaisenaan aiheuttanut
vahinkoa kantajalle. Kantajan viittimi vahinko on syntynyt vasta 18.12.1997,
kun kyseessi oleva lainsiddintotoimi eli asetus N:o 2529/97 tuli voimaan (asia
T-167/94, Nolle v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995,
s. 11-2589, 51 kohta). Komissio korostaa, etti lainsiidints edellyttii aina
alustavien hallinnollisten asiakirjojen laatimista, ja viittdd, ettei kantaja voi
kiertda tietystd lainsdaddantotoimesta johtuvia velvollisuuksiaan silld verukkeella,
ettd yhteison vastuu johtuisi nyt kisiteltivissi asiassa edelld mainittua asetusta
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koskevista alustavista hallinnollisista asiakirjoista. Juuri tillaiset perusteet on
komission mukaan hylitty ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Noélle vastaan neuvosto ja komissio antamassa tuomiossa
(tuomion 52 kohta). Komission mukaan kanne on jitettivd tutkimatta kantajan
viittimin vahingon aiheuttaneen siidoksen normatiivisen luonteen vuoksi.

Komissio viittidd vastauskirjelmissiin, ettd kantaja ei ole omassa vastauksessaan
yksiloinyt vahinkoa aiheuttaneita hallinnollisia asiakirjoja. Se kiistdd kantajan
vastauksessaan esittimin viitteen, jonka mukaan nyt kisiteltivi asia ja edelld
35 kohdassa mainittu asia Nélle vastaan neuvosto ja komissio eroaisivat toi-
sistaan, ja viittidi, ettd polkumyynnin tai tukien vastaisen toimenpiteen norma-
tilvisuus ei edellyti, ettd neuvosto on hyviksynyt toimenpiteen; lisdksi komissio
toteaa, ettd asetuksen normatiivista luonnetta ei muuta se seikka, ettd kantaja on
vieja eikd tuoja, jolloin asetus N:0 2529/97 voi koskea sitd perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
tarkoitetulla tavalla erikseen siitd syysti, ettd kyseinen asetus sisiltid kantajan
osalta paitoksen (ks. samansuuntaisesti asia C-122/86, Epicheiriseon Metallef-
tikon Viomichanikon kai Naftiliakon ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio
28.11.1989, Kok. 1989, s. 3959, julkaistu lyhennelmini).

Kantaja viittidi ensinnikin, ettei vahinko johdu asetuksesta N:o 2529/97 vaan
sellaisista komission hallinnollisista asiakirjoista, jotka johtivat viliaikaisten
toimenpiteiden kiyttoénottoon. Se korostaa, ettid edelld 35 kohdassa mainitussa
asiassa Nolle vastaan neuvosto ja komissio annettuun tuomioon johtaneet olo-
suhteet eroaisivat nyt kisiteltivissi asiassa vallinneista kahden olennaisen seikan
osalta: ensinnikin viitetyn vahingon aiheuttaneet toimenpiteet oli hyviksynyt
neuvosto ja toisaalta kantaja oli tuoja. Se jatkaa, ettd tuomiot, joiden yhteydessa
tuomioistuin on arvioinut, etti polkumyynnin vastaista menettelyd koskevat
neuvoston ja komission toimenpiteet ovat olleet lainsidddantotoimia, on kaikki
annettu tuojien nostamien vahingonkorvauskanteiden johdosta. Viejdn asema
polkumyynnin vastaisen toimenpiteen yhteydessi eroaa kantajan mukaan huo-
mattavasti tuojan asemasta (ks. samansuuntaisesti asia 113/77, NTN Toyo
Bearing Company ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1185;
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Kok. Ep. IV, s. 445 seki julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus kyseisessi
asiassa, Kok. 1979, s. 1212, 1213, 1243, 1245 ja 1246; ks. myos yhdistetyt asiat
239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. v. komissio, tuomio 21.2.1984,
Kok. 1984, s. 1005; Kok. Ep. VII, s. 499).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti korostaa, etti sithen, otetaanko vahingonkorvauskanne tutkittavaksi, ei
vaikuta, onko yhteistn toimielimen toimi, jota arvostellaan, normatiivinen vai
hallinnollinen. Kyseinen seikka vaikuttaa vahingonkorvauskanteen yhteydessi
yksinomaan aineellisten kysymysten arviointiin, kun mairitellddn vahingon
vakavuutta yhteison sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta tarkasteltaessa (ks.
mm. asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990,
s. 1-2477, 25 kohta; edelli 35 kohdassa mainittu tuomio asiassa Nolle v. neu-
vosto ja komissio, tuomion 35 kohta ja asia T-199/96, Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2805, 48—51 kohta, pysytetty
asiassa C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, 4.7.2000 annetulla tuo-
miolla, Kok. 2000, s. I-5291).

Ei siten ole tarpeen tissd vaiheessa selvittdd kantajan viitetyn vahingon aiheut-
tanutta komission tointa vaan on aiheellista todeta, etti oli kyseinen toimi
luonteeltaan minkilainen tahansa, se ei voi missdin tilanteessa estii timain
vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamista.

Toinen peruste on siten hylittiva.
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Kolmas peruste, joka koskee asetuksen N:o 2529/97 kumoamisvaatimuksen
puuttumista

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettd kantaja ei ole pyrkinyt saamaan asetusta N:o 2529/97
kumotuksi, vaikka silld olisi perustamissopimuksen 173 artiklan nolalla ollut
mahdolllsuus nostaa titd varten kanne (ks. edelli 37 kohdassa mainittu asia
Allied Corporation ym. v. komissio, tuomion 12 kohta ja asia C-156/87, Ges-
tetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. I-781).
Oikeusvarmuuden periaate kuitenkin edellyttid, etti kun kumoamiskanteen
madridaika on kerran paittynyt, kyseisen siddéksen vaikutusten katsotaan olevan
pysyvid. Komissio arvioi, ettd nyt kisiteltivind oleva asia on jitettivd tutki-
matta, koska ainoa mahdollinen perusta kantajan nostamalle vahingonkorvaus-
kanteelle on asetuksen N:o 2529/97 laittomuus (ks. samansuuntaisesti yhdistetyt
asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto,
tuomio 11.7.1990, s. [-2945, 15 kohta), eikd asetuksen pitevyytti ole riitautettu
asianmukaisessa ajassa. Se katsoo, ettdi kanteen tutkittavaksi ottaminen mah-
dollistaisi perustamissopimuksen 173 artiklassa vahvistetun maiiriajan kierti-
misen EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan (josta on tullut EY 288 artikla)
avulla.

Se jatkaa, ettd korvauskannetta on tarkasteltava suhteessa perus-
tamissopimuksella kidyttoén otettuun yksityisten oikeussubjektien oikeus-
turvajdrjestelmiin (asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986,
Kok. 1986, s. 753, 27 kohta). Koska nyt kisiteltivissi asiassa kantajalla oli ollut
mahdollisuus nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kanne, kantajan
perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuva kanne, jonka tarkoituksena
todellisuudessa on todeta sellaisen siidoksen laittomuus, josta kantaja ei ole
nostanut kumoamiskannetta siddetyn ajan kuluessa, on hylittava.

Komissio kiistdd vastakirjelmissdin kantajan vastauksessaan esittimin tulkin-
nan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-208/95, Miwon v.
komissio, 10.7.1996 antamasta miiriyksestd (Kok. 1996, s. 11-635; ks. jiljem-
pind 44 kohta). Se korostaa, ettd kyseisessi asiassa ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin ei ole katsonut, ettd viliaikaista polkumyyntitullia koskevan rii-
danalaisen asetuksen kumoamiseksi nostettu kanne on jitettavi tutkimatta, vaan
todennut, ettei ollut tarpeen lausua tillaisesta kanteesta silld perusteella, ettd sen
jalkeen oli otettu kdytt6on lopullinen polkumyyntitulli.

Kantaja nojautuu edelld 43 kohdassa mainittuun asiaan Miwon vastaan komissio
(mairdyksen 26 ja 28 kohta) ja viittdd, ettei se ollut voinut nostaa kannetta
asetuksen N:o 2529/97 kumoamiseksi asetuksen viliaikaisuuden vuoksi. Se
arvostelee lisiksi komission tulkintaa edelli 42 kohdassa mainitussa asiassa
Krohn vastaan komissio annetusta tuomiosta ja korostaa, etti jotta korvaus-
vaatimus jatettdisiin tutkimatta silli perusteella, ettd kansallisia oikeus-
suojakeinoja ei ole kiytetty loppuun, kansallisten oikeussuojakeinojen olisi
turvattava tehokkaasti niiden yksityisten suojelu, jotka katsovat tulleensa lou-
katuksi yhteisén toimielinten toimenpiteiden vuoksi (ks. esim. asia 20/88,
Roquette fréres v. komissio, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1553, 15 kohta).
Niin ei ole tissd tapauksessa, silld vahingonkorvausvaatimusten perusteena oleva
viitetty lainvastaisuus ei johdu kansallisista viranomaisista vaan yhteisén toi-
mielimestd (edelld 42 kohdassa mainittu tuomio asiassa Krohn v. komissio ja
yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. I1-2941). Se jatkaa, etti yhteisén
tuomioistuimen oikeuskdytinnossid ei vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend ole ollut kumoamiskanteen nostaminen. Kantaja pait-
telee siten kanteensa tdyttdvdn tutkittavaksi ottamisen edellytykset perus-
tamissopimuksen 215 artiklan mukaisen vahingonkorvauskanteen itseniistid
asemaa oikeussuojakeinona koskevan periaatteen nojalla, sellaisena kuin timai
periaate on esitetty edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Krohn vastaan
komissio annetussa tuomiossa.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen 21§ artiklan toisen kohdan vahingonkorvauskanne on luotu
itsendiseksi kannetyypiksi, jolla on oma tehtivinsi kannetyyppien joukossa ja
jonka nostamisen edellytykset mairiytyvit sen erityisen tarkoituksen perusteella
(asia 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971,
Kok. 1971, s. 975, 3 kohta; Kok. Ep. 1, s. 609; edelld 42 kohdassa mainittu asia
Krohn v. komissio, tuomion 26 kohta ja asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio,
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tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. [-1981, 14 kohta). Vahingonkorvauskanne
eroaa kumoamiskanteesta siini, ettd silli pyritddn tietyn toimenpiteen poista-
misen asemesta korvauksen saamiseen vahingosta, jonka toimielin on aiheuttanut
tehtdviddn suorittaessaan (em. asia Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto,
tuomion 3 kohta; edelld 42 kohdassa mainittu asia Krohn v. komissio, tuomion
32 kohta ja em. asia Sonito ym. v. komissio, tuomion 14 kohta). Vahingonkor-
vauskanteen itsendistd asemaa oikeussuojakeinona koskeva periaate on perus-
teltu siitd syystd, etti tillainen kanne eroaa kumoamiskanteesta kohteensa
vuoksi.

Nyt kisiteltivissid asiassa asetuksen N:o 2529/97 kumoamista koskeva kanne
olisi kohdistunut kantajan sitoumuksen hyviksymisen viliaikaisen peruuttamisen
kumoamiseen, yhteis6on tuotaviin kantajan tuotteisiin kiayttoonotettujen vili-
aikaisten polkumyynti- ja tasoitustullien peruuttamiseen ja sellaisten summien
vapauttamiseen, jotka olisi mahdollisesti talletettu niiden viliaikaisten tullien
vuoksi. Kantaja ei kuitenkaan pyri mihinkdidn ndistd tavoitteista tdlli vahin-
gonkorvauskanteellaan. Se pyrkii saamaan korvauksen liiketaloudellisesta
vahingosta, jonka suuruus vastaa tulonmenetystid, jonka se on kirsinyt siitd
syystd, ettd se on joutunut keskeyttimain yhteisvén suuntaamansa viennin sekd
sen vuoksi, ettd komissio on tehnyt virheen, jonka seurauksena kiyttéon on
asetuksella N:o 2529/97 otettu kantajan tuomiin tuotteisiin kohdistettuja vili-
aikaisia toimenpiteita.

Vaikka kantaja olisikin nostanut asianmukaisessa ajassa kanteen kyseisen ase-
tuksen kumoamiseksi ja vaikka timi kanne olisi menestynyt, saadut tulokset
eivat kuitenkaan olisi korvanneet kantajalle sitd liiketaloudellista vahinkoa,
jonka timd viittdd kirsineensi. Korvauksen saaminen olisi edellyttinyt jo
kyseisend ajankohtana rinnakkaisen korvausvaatimuksen esittimista.

Vaikka pidettiisiinkin oikeana komission viitettd, jonka mukaan kantajan viit-
timdn vahingon aiheuttajana on asetus N:o 2529/97, kantajan nostamaa
vahingonkorvauskannetta ei voida jattda tutkimatta silla perusteella, ettd kantaja
ei ole ennalta ja kohtuullisessa ajassa riitauttanut kyseisen asetuksen pitevyytta.
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Vaikka on totta, ettd yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
kumoamiskanteen yhteydessd on tietyissd tarkoin mairitellyissi rajoissa syytd
todeta viliaikaisten tullien kidyttéonottoa koskeva asetus pitemittomiksi (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-304/86 ja C-185/87, Enital v. komissio ja neuvosto,
tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2939, julkaistu lyhennelmini ja edelld
41 kohdassa mainittu asia Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto,
tuomion 15 kohta), titd oikeuskdytintdd ei pida tulkita siten, ettd vahingon-
korvauskanteen nostaminen edellyttiisi, ettd viitetyn vahingon syyni ollutta
s44dostd vastaan on tdti ennen nostettu kumoamiskanne. Asianosainen voi
nostaa korvauskanteen ilman, ettd missddn siannoksissi edellytettiisiin vahingon
aiheuttaneen ja siten laittoman lainsiidintétoimen kumoamista koskevan
menettelyn aloittamista (yhdistetyt asiat C-199/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja
Inpesca v. komissio, mairdys 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3709, 27 kohta, ja
siind mainittu oikeuskaytants).

Lisiksi on huomautettava, ettd vahingonkorvauskanne on jitettivi tutkimatta,
jos silld tosiasiallisesti pyritian lopulliseksi tulleen siidoksen peruuttamiseen ja
jos timin kanteen hyviksyminen johtaisi kyseisen siidoksen oikeudellisten
vaikutusten mititditymiseen (ks. asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuo-
mio 15.3.1995, Kok. 1995, s. II-621, 59 kohta; asia T-93/95, Laga v. komissio,
tuomio 4.2.1998, Kok. 1998, s. II-195, 48 kohta ja asia T-94/95, Landuyt v.
komissio, tuomio 4.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-213, 48 kohta), misti on kyse esi-
merkiksi silloin, kun korvauskanteella vaaditaan sellaisen rahasumman maksa-
mista, joka on samansuuruinen niiden lopullisiksi vahvistettujen tullien kanssa,
joita kantaja on joutunut maksamaan lopulliseksi tulleen siidoksen nojalla (ks.
edelld 42 kohdassa mainittu asia Krohn v. komissio, tuomion 33 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa kantajan nostamaa vahingonkorvauskannetta ei kui-
tenkaan voida edelld 46 kohdassa esitetyn valossa pitiai sellaisena, ettd silld
pyrittdisiin lopulliseksi tulleen siidoksen peruuttamiseen ja siidoksen oikeu-
dellisten vaikutusten mitdtdimiseen, koska nimi vaikutukset on joka tapauksessa
kantajan osalta peruutettu asetuksella N:o 651/98 (ks. edelld 21 kohta). Samasta
syystd kannetta ei my6skidin voida pitad sellaisena, ettd silli vaadittaisiin ase-
tuksen N:0 2529/97 nojalla perittyjen viliaikaisten tullien médrdd vastaavan
mdirin maksamista. Koska kantaja ei siti paitsi ole harjoittanut yhteis66n
suunnattua vientid kyseiselld asetuksella kidyttoonotettujen toimenpiteiden voi-
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massaoloaikana, sen ei ole tarvinnut maksaa lainkaan viliaikaista tullia, misti
syysti kantajaa ei koske asetuksen N:o 651/98 1 artiklan 2 kohta asetuksen
N:o0 2529/97 nojalla pididtettyjen miidrien vapauttamisesta. Timin vahingon-
korvauskanteen tarkoituksena on tiysin erilliin asetuksen N:o 2529/97 oikeu-
dellisista vaikutuksista saada korvaus sellaisesta liiketaloudellisesta vahingosta,
jota ei olisi voitu korvata kanteella, jonka kantaja olisi nostanut asianmukaisessa
ajassa kyseisen asetuksen kumoamiseksi (ks. edelli 47 kohta). Kanteella ei siten
pyritd kiertimain sitd seikkaa, ettd asetuksen N:o 2529/97 kumoamista koskeva
vaatimus jitettdisiin tutkimatta.

Koska nyt kisiteltdavilld vahingonkorvauskanteella on tillainen erityinen tavoite,
ei vahingonkorvauskannetta perustamissopimuksen 215 artiklan toiseen kohtaan
perustuvan ja oikeuskidytinnossd tdsmennetyn, vahingonkorvauskanteen itse-
ndistd asemaa oikeussuojakeinona koskevan periaatteen mukaisesti jatetd tutki-
matta siitd syystd, ettd kantaja ei asianmukaisessa ajassa ole riitauttanut
asetuksen N:o 2529/97 lainmukaisuutta.

Kolmas kanneperuste on siten hyldttdivi. Kanne otetaan siis tutkittavaksi.

Piiasia

Aluksi on syyti muistaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntyminen
edellyttdd kantajan ndyttivin toteen kyseisen toimielimen moititun toiminnan
yhteison oikeuden vastaisuuden ja sen, ettid vahinko on todellisuudessa syntynyt
ja ettd toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (ks. asia 26/81,
Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta;
asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio
11.17.1996, Kok. 1996, s. 11-729.
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Komission toiminnan vditetty sddnnonvastaisuus

Vaadittu vakavuusaste

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd kantajan sitoumuksen hyviksymisen peruuttamista ja vili-
aikaisten toimenpiteiden kiyttdénottoa koskevaa komission paitostd ei voida
pitdd yksittdisend lainsddddntétoimena vaan kyse on yksinomaan kantajaan
kohdistetuista hallinnollisista asiakirjoista. Yhteisén vastuun syntyminen ei siten
kantajan mukaan edellytd, ettd komission arvostellun toiminnan siinnonvastai-
suus on yhtd vakavaa kuin mitd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi
edellytetddn mdiriteltdessd yhteison toimielinten vastuuta lainsdiddintétoimien
yhteydessi.

Komission mukaan taas kantajan viittimin vahingon syyni voi olla ainoastaan
lainsdddantotoimi eli asetus N:o 2529/97. Toimielimen arvosteltu toiminta syn-
nyttdd komission mukaan yhteisén vastuun kantajaan nihden vain siini
tapauksessa, ettd toiminnan siinnonvastaisuus on yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnossi vaaditulla tavalla todistetusti nyt kyseessid olevaa siinnon-
vastaisuutta vakavampaa (edelld 36 kohdassa mainittu tuomio asiassa Epichei-
riseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon ym. v. komissio ja neuvosto

ja edelld 35 kohdassa mainittu asia Nélle v. neuvosto ja komissio, tuomion 51 ja
52 kohta).

— Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi. asiasta

Vaikka on totta, ettid ne neuvoston ja komission toimet, jotka annetaan polku-
myyntiin kohdistettavien toimenpiteiden mahdolliseen kiyttéénottoon liittyvissi
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menettelyssd, ovat talouspoliittisia valintoja edellyttivid lainsiddiantotoimia, ja
siksi tdllaiset toimet voivat aiheuttaa yhteisén vastuun ainoastaan silloin, kun
yksityisid oikeussubjekteja suojaavaa ylemmintasoista oikeussiantdd on riitti-
vian vakavasti rikottu (edelli 35 kohdassa mainittu asia Nélle v. neuvosto ja
komissio, tuomion 51 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints), on kuitenkin
korostettava, ettd nyt kisiteltivain asiaan liittyy tiettyja erityispiirteitd. Kyseessi
oleva vahinko johtuu sidinnonvastaisesta toiminnasta, jota komission viitetain
harjoittaneen tarkastellessaan vuoden 1997 lokakuussa tehtyi kertomusta, jonka
tarkoituksena oli osoittaa, etti kantaja oli vuoden 1997 kolmannen vuosi-
neljanneksen aikana noudattanut sitoumusta, jonka hyviksymisen johdosta
kantajaan kohdistetut polkumyyntii ja tukia koskevat tarkastukset oli lopetettu.
Komissio oli sidnnénvastaisen toimintansa seurauksena arvioinut kantajan rik-
koneen sitoumustaan. Komissio harjoitti tdssi yhteydessi hallinnollista toi-
mintaa, joka kohdistui yksinomaan ja nimenomaisesti juuri kantajaan.
Toimintaan ei sisiltynyt talouspoliittisia valintoja, ja komission harkintavalta oli
tissd yhteydessi huomattavan rajallinen tai lihes olematon.

Komission toiminnan oletettu sidinnénvastaisuus aiheutti kantajan viittimain
vahingon kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun kiyttéon otettiin viliaikaisia toi-
menpiteitd, jotka kohdistettiin kantajan tuomiin tuotteisiin asetuksen
N:o 2529/97 mukaisesti, mikid myos oli viitetyn vahingon syy. Komissio on
kyseisessd asetuksessa kuitenkin vain tehnyt alustavia johtopaitoksia edelld
mainitusta kertomuksesta ja etenkin keskimiiriisestd vientihinnasta, jota kan-
taja on soveltanut kertomuksen kattamana ajanjaksona (ks. asetuksen
N:o 2529/97 johdanto-osan yhdeksis perustelukappale).

On syytd lisdtd, ettd nyt kisiteltdvi asia eroaa huomattavasti niisti kahdesta
asiasta, joihin komissio on viitannut (ks. edelli 56 kohta) ja joissa yhteisojen
tuomioistuin on pitdnyt polkumyynnin vastaista menettelyi koskevia neuvoston
ja komission toimia talouspoliittisia valintoja sisiltidvini lainsiiddintétoimina.
Toisin kuin nyt kisiteltdvissid asiassa, kyseisissd asioissa asianosaiset pyrkivit
saamaan korvausta vahingosta, ]oka oli aiheutunut yhteisén viranomaisten
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omien normatiivisten toimivaltuuksiensa mukaisesti tekemisti talouspoliittinen
valinnasta.

Edelld 36 kohdassa mainitussa asiassa Epicheiriseon Metalleftikon Viomichani-
kon kai Naftiliakon ym. vastaan komissio ja neuvosto kantajat vaativat kor-
vaamaan vahingon, jonka ne viittivit aiheutuneen neuvoston paitoksestd
lopettaa polkumyynnin vastainen menettely ja olla antamatta komission esitti-
mii asetusta, joka koski kyseessd olevaan tuotteeseen kohdistettavan lopullisen
polkumyyntitullin kiyttéonottoa. Edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa Nélle
vastaan neuvosto ja komissio yhteistssd toimiva tuoja vaati korvausta vahin-
gosta, jonka se viitti sille aiheutuneen siitd syysti, ettdi neuvosto oli antanut
lopullisen polkumyyntitullin kiyttoédnottoa ja viliaikaisen polkumyynnin lopul-
lista kantamista koskevan asetuksen. Yhteisojen tuomioistuin piti asetusta pite-
mittomidnid niiden olosuhteiden vuoksi, joiden mukaisesti yhteisojen
viranomaiset olivat valinneet tuotteiden normaaliarvon maarittimisessi kaytetyn
viitemaan.

Yhteison sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi siten syntyi jo vihiisestikin
yhteison oikeuden rikkomisesta (ks. edelld 38 kohdassa mainittu asia Bergaderm
ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, 44 kohta). Jos todetaan, ettd toimielin
on syyllistynyt sidnnonvastaisuuteen, jollaisen huolellinen ja valpas viranomai-
nen olisi tavanomaisesti vastaavissa olosuhteissa vilttinyt, toimielimen toimintaa
voidaan pitdd lainvastaisena jolloin sddnnonvastaisuus synnyttdd perus-
tamissopimuksen 215 artiklan mukaisesti yhteison vastuun.

On siten aiheellista tarkastella, onko komissio sellaisen hallinnollisen tarkas-
tuksen yhteydessi, jossa vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen perus-
teella selvitettiin, oliko kantaja noudattanut sitoumustaan, syyllistynyt
sddnnonvastaisuuteen, jollaisen huolellinen ja valpas hallintoviranomainen olisi
vastaavissa olosuhteissa tavanomaisesti saanut aikaan.
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Komission siannonvastaiseksi viitetty toiminta

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid ensinnikin, ettd komissio on nyt kisiteltivissi asiassa laimin-
lyonyt huolellisuutta ja hyvii hallintoa koskevan velvollisuutensa.

Se selvittdd, ettd se oli vuoden 1997 kolmannen vuosineljanneksen aikana tehnyt
koodausvirheiti kirjatessaan yhteis6on suuntaamaansa viljellyn merilohen vien-
tid koskevia tietoja kyseiseltid ajalta. Se viittdd kuitenkin, etti vuoden 1997
lokakuussa tehdysti kertomuksesta kivi selkeisti ilmi, etti nimi virheet oli
korjattu toistamalla virheellisii tietoja sisiltivit rivit negatiivisin arvoin ja tar-
vittaessa kasittelemalld kyseisii tietoja uudelleen. Se toteaa toteuttaneensa kaikki
mahdolliset toimenpiteet, jotta kertomuksessa ei olisi epaselvyyksia.

Kantajan mukaan komission olisi pitinyt ymmartia, ettd vuoden 1997 loka-
kuussa tehdyssi kertomuksessa oli kirjanpitoriveja, joihin oli tehty korjauksia
toisten rivien avulla. Tarkastellessaan kertomusta komissio oli kuitenkin poista-
nut negatiivisia lukuja sisiltdneet rivit ja siten ottanut huomioon virheelliset
tiedot, jotka oli ollut tarkoitus peruuttaa kyseisilld riveilli. Koska virheelliset
luvut oli usein esitetty siind rahayksikossd, jossa kyseiset liiketoimet oli tehty,
myyntihinta muunnettuna ecuiksi vaikutti erittdin alhaiselta ja perattujen ja
pdineen myytivien lohien viennissi kiytetty keskihinta laski tasti syystd huo-
mattavasti. Komissio oli paitellyt virheellisesti, ettd keskihinta oli ollut sitou-
muksen mukaista vihimmiishintaa alhaisempi ja ettd kantaja oli siten rikkonut
sitoumustaan, minkd vuoksi komissio oli kohdistanut kantajan harjoittamaan
tuotteiden tuontiin viliaikaisia toimenpiteita.
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Kantajan mukaan olisi riittianyt, ettd komissio olisi pyytanyt siltd tarpeellisiksi
katsomiaan selvityksid vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen episelvista
kohdista. Selvitysten perusteella komissio olisi voinut todeta, ettei kantaja ollut
rikkonut sitoumustaan. Komissio teki kantajan mukaan virheen, koska se ei
pyrkinyt ratkaisemaan vuoden 1997 lokakuussa tehtyyn kertomukseen sisdltyvid
episelvyyksii ennen viliaikaisten toimenpiteiden kiyttdonottoa.

Kantaja viittaa toiseksi yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytantdon, jonka
mukaan asianomaiselle yritykselle on hallinnollisen menettelyn aikana annettava
tilaisuus esittdd asianmukaisesti nikemyksensd esille tuotujen tosiseikkojen ja
olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja merkityksestd seki kaikista asiakirjoista,
joita asiassa on kiytetty (asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979, Kok. 1979, s. 461; Kok. Ep. IV, s. 341 ja asia C-69/89, Nakajima v.
neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. [-2069), ja viittid, ettd komission olisi
pitinyt nyt késiteltivissa asiassa ilmoittaa kantajalle olennaisista tosiseikoista ja
syistd, joiden perusteella se aikoi ottaa kiyttéon kantajan tuomiin tuotteisiin
kohdistettuja viliaikaisia tulleja (ks. vastaavasti asia C-16/90, Nolle, tuomio
22.10.1991, Kok. 1991, s. [-5163). Kantaja viittdd, etti jos sille olisi annettu
tieto niistd seikoista, se olisi kyennyt esittimiin huomionsa komission paa-
telmisti ja komissio olisi niiden huomioiden valossa tullut siihen tulokseen, ettei
ollut syyti peruuttaa kantajan sitoumukselle annettua hyviksyntdd ja ottaa
kiyttoon kanteen kohteena olevia viliaikaisia tulleja. Kantajan mukaan ndin olisi
voitu vilttda sille aiheutunut vahinko.

Komissio kiistdd ensinnikin viitteen, jonka mukaan se olisi laiminlyonyt huo-
lellisuutta ja hyvii hallintoa koskevan velvollisuutensa. Se huomauttaa hyvik-
syneensi  paitokselli N:o 97/634/EY  yhteensi 190 norjalaisen  viejin
sitounukset, misti syystd viejit oli vapautettu asetuksilla N:o 1890/97 ja
N:o 1891/97 kiyttéonotetuista lopullisista tulleista. Se viittdd, ettd ndissi olo-
suhteissa sitoumuksiin sisiltyvid vaatimuksia oli pitidnyt noudattaa tarkasti, jotta
komissio saattoi kohdella kaikkia yrityksid yhdenvertaisesti tarkastaessaan
sitoumnusten noudattamista. '

Selvitettydin yksityiskohtaisesti kantajan tekemin sitoumuksen ehtoja komissio
korostaa, ettd asetuksen N:o 384/96 8 artiklan 10 kohdan sekid asetuksen
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N:0 2026/97 13 artiklan 10 kohdan mukaan kiyttoon voidaan parhaiden kay-
tettdvissd olevien tietojen perusteella ottaa viliaikainen tulli, jos on syyti olettaa,
ettd sitoumusta rikotaan. Pelkistddn sellainen vaikutelma, ettd sitoumusta ei ole
noudatettu, antaa siis komissiolle mahdollisuuden toteuttaa viliaikaisia toi-
menpiteitd, ilman ettd sen olisi todettava, ettei kyseistd sitoumusta todellisuu-
dessa ole noudatettu. Polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti koskeva jarjestelmi
huomioon ottaen sitoumukseensa komissiolta hyviksynnin saaneen yrityksen on
saatava komissio vakuuttuneeksi siitd, ettei ole mitdin syytd paitells, ettd
sitoumusta olisi rikottu. Toisenlainen ratkaisutapa olisi vastoin edelld mainittuja
asetuksia seki sidntod, jonka mukaan asia on varmistettava ainoastaan ennen
lopullisen tullin kiyttéonottoa (ks. asetuksen N:o 384/96 8 artiklan 9 kohta).

Komissio viittda, ettei kantajalla ollut sitoumuksen ehtojen mukaan mahdolli-
suutta kirjata neljannesvuosittaisiin myyntikertomuksiinsa negatiivisia arvoja,
ettei negatiivisia arvoja sisiltivien laskujen olemassaolosta ollut maariyksid ja
ettd kyseisessd sitoumuksessa olevan ehdon mukaan kantajan piti pyytdd toi-
mielimeltd neuvoa kaikkien sitoumuksen tulkitsemiseen tai soveltamiseen liitty-
vien hankaluuksien yhteydessi. Kantaja oli kuitenkin tyytynyt lihettimiin
komissiolle vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen sisiltivin disketin
antamatta minkianlaista selvitystd kertomuksessa olevista negatiivisista arvoista
ja niiden yhteydestd muihin kertomuksessa esitettyihin arvoihin. Komissio tuo
tissd yhteydessd esiin useita seikkoja, joita kantaja on esittinyt asiakirja-ai-
neistossaan viittdessidn, ettd kertomuksen tietyilli kirjanpitoriveilli oli koo-
dausvirheiti ja etti kyseisestd kertomuksesta saattoi helposti ymmirtia virheiden
ja kertomukseen sisiltyvien negatiivisten arvojen vilisen yhteyden.

Komissio kiistda viitteet huonosta hallinnosta. Se viittii sen sijaan, ettd vuoden
1997 lokakuussa tehty kertomus ei tiyttinyt vaatimuksia ja ettd kantaja ei ole
toteuttanut kaikkia mahdollisia toimenpiteiti poistaakseen episelvyydet kysei-
sestd kertomuksesta. Se lisad, etti kantajan kokemattomuutta alalla ei voida
lukea kantajan hyviksi.
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Komissio kiistda toiseksi loukanneensa kantajan puolustautumisoikeuksia. Se
korostaa ensinnikin, ettd sen oli tutkittava lihes 90 seurantakertomusta, jotka
olivat vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen kaltaisia. Komissio toteaa
lisiksi, ettd sen oli pitinyt toimia mahdollisimman nopeasti heti sen jalkeen, kun
sills oli ollut syytd uskoa kantajan jittineen ilmeisestikin noudattamatta sitou-
mustaan, koska joulunpyhit olivat lihelld; kyseinen ajanjakso oli erityisen tarked
lohen kaupan pitimisen kannalta ja edellytti yhteison tuotannonalan tehokasta
suojaamista polkumyynnin ja tukien vilisten toimenpiteiden avulla. Se jatkaa,
etti asetuksen N:o 384/96 7 artikla ja asetuksen N:o 2026/97 12 artiklassa,
joissa sdddetdin viliaikaisten polkumyynti- ja tasoitustullien kiyttéonotosta, el
velvoiteta komissiota tiedottamaan asiasta ennalta osapuolille, joita asia koskee.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista todeta, ettd vuoden 1997 lokakuussa tehty kertomus, jonka kan-
taja on toimittanut komissiolle titi tarkoitusta varten hankkimallaan disketills,
sisaltdd 200 rivid, jotka kaikki liittyvit yhteisén markkinoilla tapahtuneeseen
perattujen ja piineen myytivien viljeltyjen merilohien myyntiin (tuotteet, jotka
kuuluvat Zesittely b” -ilmaisun alle kantajan sitoumuksen ehtojen mukaan).
Kyseessd on 27 sarakkeeseen jaettu taulukko. Naistd 200 rivistd 12 sisdltavat
negatiivisia arvoja.

Kertomuksen viimeiselld sivulla on esitetty seuraavat loppupaatelmat:

”» [_ _]
Sum of Qtyw (kg) 477 25,50
Sum of CIF value * Qtyw 1577 762,37
Sum of Qtyw sold at below 85 % of minimum price in kg - ' 0,00
[_ _] ”
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Vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen loppupaitelmisti saa ensi luke-
malta sellaisen kisityksen, etti kantaja on noudattanut sitoumustaan kyseisen
kertomuksen kasittiména ajanjaksona. Siitd kiy nimittsin ilmi, ettei kantaja ollut
tehnyt yhtaan yksittiista liiketointa sellaiseen hintaan, joka olisi ollut alle
85 prosenttia keskiméariisestd vihimmaiishinnasta eli 3,25 ecusta kilolta
(kyseisessd sitournuksessa perattujen ja piineen myytivien lohien viennin osalta
vahvistettu hinta), ja etti keskihinta kyseiseni ajanjaksona oli ollut edelli mai-
nittua  keskimdardisti vdhimmaishintaa korkeampi, koska se oli ollut
3,3026 ecua kilolta (1 577 762,37 ecua 477 725,50 kilolta).

Vaikka on totta, ettd kantajan sitoumuksen ehdoissa ei anneta mahdollisuutta
negatiivisten lukujen kirjaamiseen neljinnesvuosittain tehtyihin kertomuksiin,
komissio ei voinut sellaisen kertomuksen yhteydessi, jonka perusteella saattoi
ensinnikin ajatella, etti kantaja oli noudattanut sitoumustaan, muuttaa yksi-
puolisesti kyseisen kertomuksen sisiltéd poistamalla negatiivisia lukuja sisiltavid
rivejd, kuten se oli tehnyt nyt kisiteltivissi asiassa (ks. edelld 11 kohta), ja
korvata edelld 74 kohdassa esitetyt loppupaitelmit sellaisella omalla laskelmal-
laan kantajan kyseiseni ajanjaksona kayttimistd keskimidriisistd vienti-
hinnoista, joka oli tehty niin muutetun kertomuksen perusteella, selvittimaitti
kantajalle syitd, joiden perusteella se oli jattdnyt huomiotta edelld esitetyt lop-
pupditelmit, saati varmistanut kantajalta, ettd tehdyt muutokset eivit vihenti-
neet sitoumuksen noudattamisen tarkastamista varten toimitettujen tietojen
luotettavuutta. Piittdessidn olla tyytymitts kantajalle suosiolliseen ensivaiku-
telmaan, joka syntyi vuoden 1997 lokakuussa tehdysti kertomuksesta, komission
olisi pitanyt osoittaa huolellisuutta, joka oli tarpeen, jotta sellaisia kyseisessi
kertomuksessa esitettyja tietoja tulkittiin oikein, joiden perusteella se aikoi
muodostaa kantansa siit4d, oliko kantaja toiminut sitoumuksensa mukaisesti
kyseiseni ajanjaksona.

Se ei voinut tissi yhteydessi nojautua asetuksen N:o 384/96 8 artiklan
10 kohtaan eiki asetuksen N:o 2026/97 13 artiklan 10 kohtaan.
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Silloin kun komissiolla on parhaiden mahdollisten kaytettivissi olevien tietojen
perusteella syyti epdilld, ettd sen alun perin polkumyynnin tai tukien vastaisen
menettelyn yhteydessi hyviksymid sitoumusta ei ole noudatettu, sille annetaan
niissd saannoksissd oikeus toteuttaa kohtuullisessa ajassa viliaikaisia toimenpi-
teitd, jotka ovat vilttimattomid yhteison elinkeinoeldmin etujen suojaamiseksi,
jollei myshemmaistd aineellisia seikkoja koskevasta, kyseisen sitoumuksen tosi-
asiallista rikkomista koskevasta tutkimuksesta muuta johdu.

Nyt kasiteltavissi asiassa on kuitenkin todettava, ettd vuoden 1997 lokakuussa
tehdyn kertomuksen ja erityisesti siind olevien loppupdatelmien perusteella voi-
tiin katsoa, ettd kantaja oli noudattanut sitoumustaan (ks. edelld 74 ja 75 kohta).

Komissio oli omasta aloitteestaan muuttanut kyseista kertomusta tiedustelematta
kantajalta, miten tima yksipuolinen toiminta vaikuttaisi kantajan komissiolle
toimittamien tietojen luotettavuuteen, ja timin jilkeen paitellyt kantajan
ilmeisestikin rikkoneen sitoumustaan. Vuoden 1997 lokakuussa tehtyyn kerto-
mukseen sisiltyvii ja siis ndin muuttuneita tietoja ei voitu mitéd ilmeisimmin enia
pitdi edelld 77 kohdassa tarkoitettujen sddnnosten mukaisina parhaina mah-
dollisina tietoina, jotka komissiolla olisi ollut kaytettivissd kyseisend ajankoh-
tana selvittdessiin, oliko kantaja rikkonut sitoumustaan.

Vaikka komission piti tutkia vuodenvaihteen juhlapyhien eli lohen myynnin
kannalta erityisen tirkein ajanjakson ollessa lahelld yli 90 kertomusta, jotka
olivat samankaltaisia kuin vuoden 1997 lokakuussa tehty kertomus, silld ei ole
ollut oikeutta muuttaa kertomusta yksipuolisesti, koska kertomuksesta sai ensi
lukemalta sellaisen kisityksen, ettd sitoumusta oli noudatettu. Sen jilkeen kun
komissio oli padttanyt muuttaa titid kertomusta, josta sai ensi lukemalta sellaisen
vaikutelman, etti kantaja oli noudattanut sitoumustaan, asian kiireellisyys ei
enid lieventinyt komission velvollisuutta toimia huolellisesti tutkiessaan seik-
koja, joiden perusteella se aikoi muodostaa kantansa asiaan.
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On siten aiheellista paitelld, ettd komissio on vuoden 1997 lokakuussa tehtyi
kertomusta tarkastellessaan syyllistynyt siinnoénvastaisuuteen, jollaiseen huo-
lellinen ja valpas hallintoviranomainen ei tavanomaisesti vastaavissa olosuhteissa
olisi syyllistynyt.

Kantajan puolustautumisoikeuksien viitetyn loukkaamisen osalta on syyti
todeta, ettd kantaja ei tiltd osin vetoa mihinkiin sellaiseen vahinkoon, joka olisi
erilldan komission sidnnénvastaisesta toiminnasta vuoden 1997 lokakuussa
tehdyn kertomuksen tarkastelun yhteydessd aiheutuneesta ja siten toimielimen
kiytroonottamista viliaikaisista toimenpiteistd johtuvasta vahingosta. Ei siten ole
syytd lausua siitd, onko komissio loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia
jattidessddn ilmoittamatta kantajalle paitelmistiddn ennen asetuksen N:o 2529/97
antamista.

On kuitenkin aiheellista korostaa, ettei kantajankaan toiminta ole ollut moit-
teetonta. Kuten komissio toteaa, vuoden 1997 lokakuussa tehdyssi kerto-
muksessa ei ollut millddn tavoin selitetty negatiivisia lukuja sisiltivid
kirjanpitorivejd 8, 14, 29, 36, 37, 52, 100, 138, 178, 179, 195 ja 196.

On kuitenkin todettava, etti toisin kuin kantaja viittdd, sellaisia koo-
dausvirheitd, jotka kantajan kirjallisten selvitysten mukaan koskivat joko
rahayksikkod, jossa kulloisetkin liiketoimet oli tehty, tai laskun bruttoarvoa tai
jotka johtuivat siitd, ettd sama liiketoimi oli kirjattu kaksi kertaa, sisiltdvit rivit
ja nididen virheellisten rivien suhde negatiivisia lukuja sisiltdviin, ensin mai-
nittujen rivien virheellisten tietojen peruuttamiseen tarkoitettuihin riveihin, eivit
tulleet esiin riittdvin selkeilld tavalla vuoden 1997 lokakuussa tehdysti kerto-
muksesta, joka sisdlsi huomattavan mairin tietoja, miti edelld 73 kohdassakin
on korostettu. Joissain tapauksissa koodausvirheen sisiltivin rivin ja kyseisen
rivin peruuttamiseen tarkoitetun rivin vilissd oli useita muita riveja.

Kuten kantajan my6hemmin toimittamista tiedoista kiy ilmi, kaikkia vuoden
1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen sisiltimii negatiivisia lukuja ei ollut kir-
jattu aina samasta syysti.
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Kantajan toimittamista selvityksistd kiy ilmi, ettd useimmilla luvuilla (eli riveille
14, 29, 36, 37, 100, 138, 178, 179, 195 ja 196 kirjatuilla luvuilla) oli tarkoitus
peruuttaa kokonaisuudessaan virheelliset luvut. Samoista selvityksistd kdy mydos
ilmi, ettd tietyt virheelliset rivit on peruutettu tilli tavoin ilman, ettd kyseessd
oleva liiketoimi olisi timin johdosta kirjattu kokonaan uudelleen. Jotkin koo-
dausvirheen kohteena olleet liikketoimet on kuitenkin kirjattu uudelleen sen jil-
keen kun alun perin kirjattu virhe on poistettu lisiimailld vastaava negatiivinen

luku.

Kantajan 7.1.1998 piivityssi kirjeessddn komissiolle toimittamista selvityksista
(ks. edelld 13 kohta) kiy sen sijaan ilmi seikka, jonka myos komission virka-
miehet ovat kisittaneet kyseisen kirjeen perusteella (ks. kantajalle lihetetty,
8.1.1998 piivitty kirje, johon on viitattu edelli 14 kohdassa): rivien 8 ja 52
negatiivisilla luvuilla ei ole pyritty peruuttamaan kokonaisuudessaan vastaavia,
kulloinkin kyseessi olevaan litketoimeen liittyvid lukuja vaan korjaamaan tiettyja
vastaavasti riveille 5 ja 6 seki riville 49 kirjattuja lukuja; tilld tavalla pyrittiin
tuomaan esiin, ettd osa tiettyyn liikketoimeen sisiltyvistd tuotteista ei joko ollut
saapunut asiakkaalle tai asiakas ei ollut hyviksynyt tuotteita, joista kantaja ei siis
kummassakaan tapauksessa ollut saanut maksua.

Kun otetaan huomioon, ettd vuoden 1997 lokakuussa tehty kertomus on tiivis,
ettd virheellisid tietoja sisdltivien rivien ja negatiivisia lukuja sisiltdvien rivien
vilistd yhteyttd on vaikea hahmottaa ja ettd kyseiset luvut ovat episelvii, kan-
tajan olisi pitinyt antaa omasta aloitteestaan komissiolle kyseisen kertomuksen
toimittamisen yhteydessi selvennyksi, jotka olisivat olleet tarpeen kertomuksen
ymmairtimiseksi. Kun kantaja toimitti vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kerto-
muksen komissiolle ilman minkiinlaisia huomautuksia, se toimi vilinpita-
mittomisti ja aiheutti sekaannusta komission virkamiesten parissa, kuten
komission kantajalle lihettimissid, 5.1.1998 piivityssd kirjeessd (ks. edelld
11 kohta) todetaan. Asiaa koskevat selvitykset olisivat auttaneet komission vir-
kamiehii ymmartimiin nopeammin, miksi kertomuksessa oli negatiivisia lukuja,
sekd paittelemain, ettd kokonaisuutta tarkasteltaessa kantajan yhteison mark-
kinoilla kyseisen vuosineljanneksen aikana harjoittamista eri myyntitoimituksista
tehtyi luetteloa koskevat tiedot tukivat paitelmidi, joka oli tehtivissd vuoden
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1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen loppupiztelmisti ja jonka mukaan kantaja
oli noudattanut sitoumustaan kyseiseni ajanjaksona.

Kantajan kokemattomuus alalla ei vapauttanut titi velvollisuudesta toimittaa
vuoden 1997 lokakuussa tehdyn kertomuksen yhteydessid omasta aloitteestaan
selvityksid, joita kyseisen kertomuksen tiettyjen seikkojen ymmairtiminen olisi
edellyttinyt.

Edelld 73-—90 kohdassa tehdyn tarkastelun perusteella on aiheellista pdatella,
ettd kantaja ja komissio ovat molemmat syyllistyneet sdinnonvastaiseen toi-
mintaan, joka on ollut molempien osalta yhti vakavaa; timi on tapahtunut
varmistettaessa, etti kantaja oli noudattanut sitoumustaan vuoden 1997 kol-
mannen vuosineljinneksen aikana, eli vaiheessa, jonka paitteeksi komissio oli
todennut, ettd kantaja oli ilmeisestikin rikkonut sitoumuksensa ja ettd kantajan
tuomiin tuotteisiin oli tarpeen kohdistaa viliaikaisia toimenpiteiti asetuksen
N:o 2529/97 mukaisesti. Jittimilld toimittamatta vuoden 1997 lokakuussa
tehdyn kertomuksen yhteydessi omasta aloitteestaan sellaisia selvityksid, jotka
olisivat olleet vilttimattomia kertomukseen otettujen negatiivisten lukujen
ymmirtimiseksi, kantaja puolestaan on syyllistynyt valinpitimaéttémyyteen,
johon huolellinen ja valpas toimija ei tavanomaisesti olisi syyllistynyt. Kantajan
sddnnonvastaisesta toiminnasta ja kertomusta luettaessa tisti sdinnénvastai-
suudesta mahdollisesti aiheutuneesta sekaannuksesta huolimatta on todettava,
ettd komission toiminta eli kertomuksen yksipuolinen muuttaminen siiti huoli-
matta, ettd siitd sai ensi lukemalta sellaisen kuvan, etti kantaja oli noudattanut
sitoumustaan kyseisend ajanjaksona, on ollut viirin suhteutettua ja siten siin-
nonvastaista ja ettd tillaista toimintaa ei voida perustella millizin tavalla.

Vaikka kantajan viittimi vahinko nédytettiisiinkin edes osittain toteen ja vaikka
vahingon ja sellaisten seikkojen, jotka olivat saaneet toimielimen aloittamaan
kantajan tuomiin tuotteisiin kohdistetut viliaikaiset toimenpiteet, vililli todet-
taisiinkin syy-yhteys, miti selvitetdin seuraavaksi, komissiolle kuuluvan kor-
vausvelvollisuuden midrittimisen yhteydessa huomioon on syytd ottaa se seikka,
ettd kumpikin asianosainen on vastuussa tapahtuneesta, ja etti vastuu jakautuu
puoliksi.
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Viiitetty vabinko sekd vditetyn vahingon ja komission sddnnbnvastaisen toi-
minnan vilinen syy-yhteys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonotto on aiheuttanut
sille kaksinkertaisen vahingon, joka liittyy ndiden toimenpiteiden kiyttoénoton
seurauksena aiheutuneeseen tulonmenetykseen ja kustannuksiin, joita kantajalle
on aiheutunut siitd, ettd se on luonut uudelleen markkina-asemansa yhteisossa.

Ensimmaisen seikan osalta kantaja korostaa, ettei se ollut kyennyt viliaikaisten
toimenpiteiden soveltamisen vuoksi vieméin tuotteitaan yhteiséon ajanjaksona,
joka alkoi asetuksen N:o 2529/97 antamisajankohtana eli 18.12.1997 ja pdittyi
25.3.1998, jolloin kantajan sitoumus saatettiin uudelleen voimaan asetuksella
N:o 651/98. Se toimittaa viitteensi tueksi tilintarkastusyrityksen todistuksen,
joka on esitetty kannekirjelmin liitteend 6. Kantaja jatkaa, ettd sen oli ollut
mahdotonta saada etenkin viljellyn merilohen kaupan mairdin liittyvisti talou-
dellisista syistd pankkitakausta, joka olisi ollut tarpeen komission miédrddmien
viliaikaisten tullien kattamiseksi. Kantaja vetoaa tietoihin, jotka koskevat sen
vientid kahden aikaisemman vuoden ajan ja siten asetuksen N:o 2529/97 sovel-
tamisajanjaksoa vastaavana ajanjaksona, keskiméiriiseen voittomarginaaliinsa
niiden kahden vuoden aikana ja keskimairiiseen voittomarginaaliin, joka nor-
jalaisilla viejilld, joiden sitoumukset oli pidetty voimassa, oli ollut kyseisen ase-
tuksen  soveltamisajanjaksona, ja arvioi tulonmenetyksensi olevan
1 115 000 NOK.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd sille on aiheutunut ja aiheutuu edelleen huo-
mattavia kustannuksia siitd, ettd se pyrkii saamaan takaisin markkinaosuutensa
yhteison markkinoilla. Se arvioi timin vahingon arvoksi 1 000 000 NOK.
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Se toteaa vastauskirjelmissdin, ettei komissio ole viliaikaisten tullien sovelta-
misajanjaksona missiin vaiheessa ilmoittanut kantajalle, ettei viliaikaisia tulleja
vahvistettaisi ja ettd timi voisi kaikessa rauhassa jatkaa tuotteidensa viemisti
yhteis6on. Kantaja oli vasta asetuksen N:o 651/98 julkaisuajankohtana eli
24.3.1998 varma siitd, etti sen tuotteiden tuontiin sovelletut viliaikaiset tullit
poistettaisiin ja ettd sen sitoumus saatettaisiin uudelleen voimaan.

Kantaja kiistad lissksi komission viitteen, jonka mukaan tuotteiden viennin
jatkamisesta viliaikaisten tullien soveltamisajanjaksona ei olisi aiheutunut kan-
tajalle muita kuluja kuin pankkitakauksen ottamiseen liittyvit kustannukset. Se
korostaa, ett koska se ei voinut tiet4d kyseisten tullien kiyttoonottohetkelld, etti
ne myShemmin peruutettaisiin, ainoa kiytettivissd ollut mahdollisuus niiden
tullien soveltamisesta aiheutuneiden lisikustannusten kattamiseksi oli nostaa
vientihintoja kilpailusta huolimatta ja sillikin uhalla, etti tistd saattaisi aiheutua
sellaisia tappioita, joita ei myohemmin olisi mahdollista korvata. Kantaja muis-
tuttaa tdssid yhteydessd suurimman osan yhteisd6n suuntaamastaan viennisti
tapahtuvan DDP-toimituslausekkeen mukaisesti. Kantaja toteaa lisdksi, ettd
komission viite, jonka mukaan se olisi voinut jatkaa vientiiin ilman hinta-
muutoksia viliaikaisten tullien soveltamisajanjaksona, on vastoin komission
polkumyyntitullien kiyttdénottoa koskevaa politiikkaa, jonka mukaan tullien
pitdd vaikuttaa siten, ettd hintataso yhteison markkinoilla nousee. Muussa
tapauksessa toimielin voisi joutua aloittamaan hintatason muuttumattomuutta
koskevan tutkimuksen asetuksen N:o 384/96 12 artiklan 1 kohdan nojalla seki
tarvittaessa korottamaan mairdamiiin tulleja.

Kantaja arvostelee lopuksi komission tapaa laskea kantajan tulonmenetys ja
korostaa, etti laskelmassa ei oteta huomioon lohen markkinoille ominaisia
sesonkivaihteluja.

Komissio viittdd, ettd kantaja ei esitd mitddn seikkaa osoittaakseen, etti sen oli
ollut mahdotonta myydi lohta yhteiséon siitd syysti, ettd kyseinen toimielin oli
madrannyt kantajan tuotteiden tuontiin sovellettavat viliaikaiset tullit. Kantaja ei
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voinut siirtid todistustaakkaa tiltd osin pelkilld toteamuksella, jonka mukaan
tillaisten toimenpiteiden hyviksyminen teki kaiken yhteis66n suunnatun kanta-
jan viennin mahdottomaksi.

Komissio viittdd, ettd kantajan olisi pitinyt rajoittaa viittiminsid vahingon
laajuutta. Se viittaa kantajan myynnin mdiédrdin vuoden 1997 heinidkuun ja
vuoden 1998 syyskuun viliseni aikana ja viittdd, ettd jos kantaja olisi asetuksen
N:o 2529/97 soveltamisajanjakson aikana myynyt edelleen joka kuukausi saman
miidrin ja siilyttanyt yhteisossda saman markkinaosuuden kuin kyseiselld ase-
tuksella mairittyjen tullien voimaantuloa edeltdvind kuukausina, tullien mai-
riksi olisi tullut 296 110 ecua. Koska tullit olivat viliaikaisia, olisi riittdnyt, ettd
kantaja olisi ottanut takauksen siltd varalta, ettd tullit olisivat muuttuneet
lopullisiksi. Kantaja ei ollut kuitenkaan toimittanut mitdan ndyttod siitd, ettd se
olisi yrittdnyt sopia tistd takauksesta tai ettd sen olisi ollut taloudellisista syistd
mahdotonta saada tillainen takaus. Komissio viittda, ettd kantajan kannalta
jarkevin ratkaisu olisi ollut tillaisen erittdin edullisen takauksen ottaminen ja
yhteisd6n suunnatun viennin jatkaminen entisin hinnoin. Tami oli komission
mukaan totta varsinkin siitd syysti, ettd se oli 5.1.1998 piivityssa kirjeessdan
vakuuttanut kantajalle, ettd timin sitoumus saatettaisiin uudelleen voimaan ja
ettd viliaikaisia tulleja ei kannettaisi, jos komissio toteaisi, ettd kyseistd sitou-
musta ei ollut rikottu vuoden 1997 kolmannen vuosineljinneksen aikana.
Komissio oli lisdksi 2.2.1998 piivitylld kirjeelldin vahvistanut kantajalle paa-
tyneensi siihen, etti viliaikaisia tulleja ei vahvistettu lopullisesti.

Se jatkaa, ettd kantaja olisi tilli tavoin sddstynyt markkina-aseman uudelleen
luomisesta yhteisossi aiheutuneista kuluista. Kantaja ei sité paitsi ollut komission
mukaan esittinyt mitdin niyttod tukeakseen viitettdidn, jonka mukaan mark-
kinaosuuksien takaisin saaminen on edellyttinyt kantajalta huomattavaa
panostusta.

Komissio viittdd vastauskirjelmissdin, ettd kantajan olisi pitdnyt kyseisend
ajankohtana ymmirtiid, ettd tulleja ei olisi otettu kiyttoon, jos vuoden 1997
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lokakuussa tehdyn kertomuksen tiedot olisivat pitineet paikkansa. Juuri komis-
sio oli asetusten N:o 2529/97 ja N:o 651/98 antamisella ottanut kiyttd6n toi-
menpiteitd kantajan tuotteiden tuontia vastaan ja timin jilkeen palauttanut
kantajan aseman entiselleen. Komissio korostaa, ettd neuvostolla ei sdinnosten
mukaan ollut oikeutta paittda viliaikaisten tullien kantamisesta, jos yhteisén
tuotannonalalle ei ole aiheutunut vahinkoa. Viliaikaisia tulleja ei siti paitsi ole
koskaan aiemminkaan kannettu nyt kasiteltivin kaltaisessa tilanteessa, jossa
viliaikaisten tullien seurauksena ei ole mairitty lopullisia tulleja.

Komissio viittdad lisdksi, ettd jos kantaja olisi viliaikaisten tullien soveltamis-
ajanjaksona harjoittanut yhteis66n suunnattua vientid ja nostanut hintojaan
tulleja vastaavalla summalla, se olisi saanut huomattavia voittoja, koska kyseisia
tulleja ei loppujen lopuksi ollut kannettu. Jos kantaja olisi pikemminkin pait-
tinyt kaupallisista syisti edelleen harjoittaa vientid yhteisoon kyseisend ajan-
jaksona hintojaan muuttamatta, sille ei samasta syysti olisi aiheutunut lainkaan
vahinkoa, pankkitakauksesta aiheutuneita kuluja lukuun ottamatta. Komissio
kiistdd tdssd yhteydessd asetuksen N:o 384/96 12 artiklan 1 kohtaan perustuvan
kantajan viitteen, jonka mukaan viennin jatkaminen entisin hinnoin asetuksen
N:o 2529/97 voimaantulon jilkeen olisi ollut kyseistd tuotannonalaa koskevan
yhteison politiikan vastaista.

Komissio kiistad my6s kantajan moitteet, jotka koskevat komission tapaa laskea
kantajan tulonmenetys viliaikaisten toimenpiteiden soveltamisajanjaksona. Se
korostaa lisaksi, ettd kantajan soveltama laskutapa oli virheellinen, koska se
perustui myyntilukuihin, joita oli saatu ajanjaksona, joka koski kaksi vuotta
ennen viliaikaisten tullien soveltamisajanjaksoa ollutta ajanjaksoa, vaikka Nor-
Jasta perdisin olevaan loheen ei ollut kyseiseni ajanjaksona kohdistettu lainkaan
polkumyyntitoimenpiteita.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista ensinnikin tutkia, onko kantaja niyttinyt toteen viittimansa lii-
ketaloudellisen vahingon.

Siltd osin kuin on kyse tulonmenetyksesti ajanjaksona 18.12.1997—25.3.1998,
on syyti todeta, ettd komission toimittamista luvuista, jotka koskevat kantajan
yhteisoon vuoden 1997 heindkuun ja vuoden 1998 syyskuun vilisend aikana
suuntaamaa viljellyn merilohen vientid, kiy ilmi, ettd kantaja on keskeyttinyt
viennin kokonaisuudessaan ajanjaksona, joka alkoi suunnilleen vuoden 1997
joulukuun puolivilissi ja pidittyi vuoden 1998 maaliskuun lopussa. Tamin
kanteen liitteend 6 olevassa tilintarkastusyrityksen todistuksessa vahvistetaan,
ettd kantaja oli tilld tavoin keskeyttinyt liiketoiminnan yhteisén markkinoilla, ja
todistuksessa todetaan seuraavaa:

”Me vahvistamme, ettid [kantajan] kirjanpidon mukaan timi ei ole harjoittanut

- lainkaan merilohen myyntiid yhteis6dn ajanjaksona, joka alkoi 18.12.1997 ja

pdattyi 25.3.1998.”

Asiakirja-aineistosta ei kidy miltidn osin ilmi, ettd kantaja olisi kyseisend ajan-
jaksona kyennyt korvaamaan edes osittain koko yhteiso6n suunnatun vientinsi
puuttumisen kasvattamalla vastaavasti vientid muilla kansainvilisilli markki-
noilla. Komissio ei sitd paitsi ole missdin vaiheessa aikaisemmin esittinyt tillaista
nikokantaa, ei toimittamissaan asiakirjoissa eika suullisen kisittelyn aikana.

Kantajan toimipaikassa 26. ja 27.1.1998 suoritetun tarkastuksen piitteeksi
laaditusta komission tarkastuskertomuksesta (ks. edelld 18 kohta) kiy sen sijaan
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ilmi, ettd kantajan liiketoiminta oli viliaikaisten tullien asettamisen seurauksena
ollut erittdin heikkoa ja ettd kantajayrityksen johtajat olivat keskustelleet liike-
toiminnan lopettamisesta siind tapauksessa, ettd tullit vahvistettaisiin. Kerto-
muksessa todetaan lisiksi, ettdi kantaja on viliaikaisten toimenpiteiden
voimaantulon jilkeen vienyt tuotteitaan lihinni Japaniin. Titd seikkaa on edelli
esitetyn valossa kuitenkin tulkittava siten, etti kantaja pyrki vain hysdyntimain
Japanin markkinatilannetta, eika kyse ollut siiti, etti kantajan liiketoiminta olisi
alkanut vihitellen keskittyi kyseisille markkinoille ja etti tillaisella siirtymiselld
olisi ollut tarkoitus korvata yhteisén markkinoille suunnatun myynnin tiydelli-
nen puuttuminen.

Naiden tosiseikkojen valossa on syyti arvioida, kuinka suuri tulonmenetys
kantajalle aiheutui siitd syysti, etti se keskeytti yhteis6on suuntaamansa viennin
ajanjaksoksi 18.12.1997—25.3.1998. Tulonmenetyksen on katsottava vastaavan
sitd voittomarginaalia, joka kantajalla olisi ollut, jos se olisi jatkanut yhteiséon
suuntaamansa viennin harjoittamista kyseiseni ajanjaksona.

Tdta varten on aiheellista aluksi arvioida, missi mairin kantajan yhteis66n
suuntaama vienti olisi vihentynyt sen jilkeen kun kantajan sitoumus oli tullut
voimaan 1.7.1997, silld kyseisti sitoumusta olisi joka tapauksessa sovellettu, jos
kantaja olisi jatkanut yhteisé6n suuntaamaansa vientid kyseiseni ajanjaksona.
Jotta tillainen laskelma olisi luotettava, on tarkasteltava kantajan harjoittaman
myynnin kehitystd yhteisossd vuodesta 1996 vuoteen 1997 eli aikana, joka
kasittdd ajanjakson 1.7.—17.12.

Kantaja on toimittanut 14.4.2000 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
vastauksena timin esittiméan kirjalliseen kysymykseen lukuja, joista kiy ilmi,
ettd se oli vienyt ajanjaksona 1.7.—17.12 yhteis66n 1 271 304 kiloa viljelty4
merilohta vuonna 1997, kun vastaava luku oli vuonna 1996 ollut
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2 030 883 kiloa; kantajan myynti oli siten vihentynyt 759 579 kiloa ja vihe-
neminen oli yhteensd 37 prosenttia yhteiso6n suunnatun myynnin maarasta.

Tilld perusteella voidaan paitelli, ettd jos sitoumus olisi ollut voimassa ja kan-
taja olisi sen mukaisesti jatkanut yhteisé6n suuntaamansa myynnin harjoitta-
mista ajanjaksona 18.12.1997—25.3.1998, sen viljeltyd merilohea koskevat
myyntiluvut olisivat olleet 63 prosenttia (100 %—37 %) luvuista, jotka olisi
mitattu vuotta ennen kyseistd ajanjaksoa yhteison markkinoilla. Kantajan edella
mainitussa vastauksessa esittimit luvut osoittavat, ettdi kantaja oli vienyt
yhteisoon viljeltyd merilohta 18.12.1996—31.1.1997 noin 450 000 kiloa, hel-
mikuussa 1997 noin 210 000 kiloa ja 1.—25.3.1997 noin 230 000 kiloa.

On siten perusteltua katsoa, ettid kantajan viljeltyd merilohta koskevan myynnin
maéiri olisi ollut suurin piirtein 284 000 kiloa (63 prosenttia 230 000 kilosta)
18.12.1997—31.1.1998, 132 000 kiloa (63 prosenttia 210 000 kilosta) helmi-
kuussa 1998 ja 145 000 (63 prosenttia 230 000 kilosta) 1.—25.3.1998.

Kantajan edelld mainitussa vastauksessaan toimittamista tiedoista kay ilmi, ettd
ajanjaksona 1.7.—17.12.1997, jona se harjoitti vientid yhteis6on sitoumustaan
soveltaen, kantajan keskimiirdinen voittomarginaali oli 1 307 539 NOK/
1271 304 kg eli 1,028 NOK/kg. On siten perusteltua katsoa, ettd jos kantaja
olisi jatkanut viennin harjoittamista kyseisen sitoumuksensa mukaisesti
18.12.1997—25.3.1998, se olisi saanut tuottoa, jonka maidrd olisi ollut
18.12.1997—31.1.1998 noin 292 000 NOK (284 000 kg x 1,028 NOK/kg),
vuoden 1998 helmikuussa noin 135 000 NOK (132 000 kg x 1,028 NOK/kg) ja
1.—25.3.1998 noin 150 000 NOK (145 000 kg x 1,028 NOK/kg).
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Kantajalle  aiheutuneeksi  tulonmenetykseksi on  siis  vahvistettava
18.12.1997—31.1.1998 viliselle ajalle yhteensi 292 000 NOK, vuoden 1988
helmikuulle yhteensi 135 000 NOK ja 1.—25.3.1998 yhteensi 150 000 NOK.

Siltd osin kuin on kyse kuluista, jotka liittyvit kantajan markkina-aseman
palauttamiseen yhteisén markkinoilla, on todettava, kuten komissio korostaa,
ettd kantaja ei ole esittidnyt, toisin kuin yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi edellytetdan (ks. asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto,
tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. I-4549, 23 kohta, ja siind mainittu oikeus-
kaytanto), lainkaan niyttoa siitd, etti sille olisi todellisuudessa aiheutunut til-
laisia kuluja ja ettd nitd kuluja aiheutuisi sille edelleen. On aiheellista korostaa,
ettd niiden lukujen mukaan, jotka komissio on esittinyt vastineensa liitteessi S ja
joita kantaja ei ole vastauskirjelmissiin kiistianyt, kantajan markkinaosuus on
vuoden 1998 kesikuusta alkaen suurelta osin vastaavan suuruinen kuin aikai-
semmin. Kun kantajan yhteis66n suuntaamaa viljellyn merilohen vientii kyseisen
kuukauden aikana verrataan Norjasta periisin olevan lohen yhteisé6n suunnat-
tuun kokonaisvientiin, kantajan markkinaosuus on itse asiassa ollut 1,6 pro-
senttia, kun komission vastaavien lukujen mukaan kantajan markkina-asema oli
ollut keskimairin 1,38 prosenttia asetuksen N:o 2529/97 voimaantulon jalkeis-
ten viiden kuukauden aikana. On aiheellista paitells, etti kantaja ei ole miten-
kadan nidyttinyt toteen titi viittimiinsi vahinkoa.

Tassi yhteydessi on aiheellista selvittdi kantajalle aiheutuneen liiketaloudellisen
vahingon, sellaisena kuin se on osoitettu edelld 105—116 kohdassa, seki ase-
tuksesta N:0 2529/97 johtuvan ja edelli 73—82 ja 91 kohdassa todetun
komission sidnnoénvastaisen toiminnan vilistd syy-yhteytta.

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisen alakohdan mukaisen syy-yhteyden
katsotaan olevan olemassa silloin kun kyseisen toimielimen tekemin virheen ja
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esitetyn vahingon vililli on viliton yhteys, jonka olemassaolo kantajien on
niytettivi toteen (ks. asia T-149/96, Coldiretti ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 30.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3841, 101 kohta, ja siind mainittu oikeus-
kiytints). Vastuun syntyminen yhteisolle edellyttii, ettd toiminnan ja vahingon
vililli on riittdvin suora syy-yhteys (ks. mm. yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76,
167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Durmortier Fréres ym. v. neuvosto,
tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta; asia T-168/94, Blackspur ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2627, 52 kohta ja
edelld 30 kohdassa mainittu asia TEAM v. komissio, tuomion 68 kohta).

Nyt kisiteltivissd asiassa edelli 106 kohdassa tarkastellusta tilintarkastusyri-

tyksen todistuksesta kay ilmi, ettd ajanjakso, jonka ajaksi kantaja on keskeyt- |

tinyt yhteisd6n suuntaamansa viennin, osuu yhteen sen ajanjakson kanssa, jona
kantajan tuomiin tuotteisiin on kohdistettu asetuksella N:o 2529/97 kiyttoon-
otettuja viliaikaisia toimenpiteitd. Tillaista seikkaa on tulkittava siten, ettd se
kuvastaa syy-yhteyden olemassaoloa etenkin komission sdidnnonvastaisuuksien,
jotka johtuvat naistd viliaikaisista toimenpiteistd, ja kantajan tulonmenetyksen
vililla.

On siis kiistatonta, ettid jos tillaisia siinndnvastaisuuksia ja niistd johtuneita
viliaikaisia toimenpiteiti ei olisi ollut, kantaja olisi jatkanut yhteis66n suunnatun
viennin harjoittamista sitoumuksensa mukaisesti. Sille ei siten olisi aiheutunut
lainkaan tulonmenetysti yhteison markkinoilla. Vuoden 1997 lokakuussa tehdyn
kertomuksen tarkastelun yhteydessi esiintynyt komission sd4dnnonvastainen toi-
minta, jota on vahvistanut asetus N:o 2529/97, on siten syy-yhteydessi kantajalle
aiheutuneeseen liiketaloudelliseen vahinkoon edelld 118 kohdassa esiintuodun
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytannon valossa.

Edelli 119 kohdassa mainitun seikan ei kuitenkaan voida katsoa yksindin
osoittavan, ettd kantajan tulonmenetys, sellaisena kuin se on mairitelty edelld
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115 kohdassa, on kokonaisuudessaan johtunut yksinomaan siinnénvastai-
suuksista ja etenkin niistd, joihin komissio on syyllistynyt ja joiden johdosta
viliaikaiset toimenpiteet otettiin kidyttoon. Tissi yhteydessi on aiheellista
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnéssi edellytetylli tavalla varmistaa, ettid
kantaja on ryhtynyt kaikkiin tarpeellisiin ja hyddyllisiin toimenpiteisiin rajoit-
taakseen kirsimikseen ilmoittamaansa vahinkoa, minki komissio on kiistinyt
(ks. yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. I-3061, 33 kohta; yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996,
s. [-1029, 85 kohta ja asia C-284/98 P, parlamentti v. Bieber, tuomio 16.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1527, 57 kohta).

Komissio viittdd, ettd koska asetuksella N:o 2529/97 kiyttéonotetut tullit olivat
olleet viliaikaisia, kantaja olisi voinut jatkaa yhteis66n suuntaamaansa vientii
entisin hinnoin, jos se olisi kiyttinyt vihiisen summan pankkitakauksen otta-
miseen.

Taltd osin asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd kyseisend ajanjaksona kantaja
vei yhteis66n tuotteita lihinni DDP-toimituslausekkeen mukaisesti. Timin jir-
jestelmdn mukaan kantajalla olisi ollut velvollisuus suorittaa asetuksella
N:o 2529/97 vahvistetut polkumyynti- ja tasaustullit tulliviranomaisille, jos se

olisi harjoittanut yhteis66n suunnattua vientid viliaikaisten toimenpiteiden voi-

massaoloaikana. Tistd syystd asiakkaidensa sijaan kantajan olisi itse pitinyt
ottaa taminkaltaisia myyntitoimenpiteitd varten pankkitakaus, joka olisi katta-
nut tillaiset viliaikaiset tullit ja joita asetuksen N:o 384/96 7 artiklan 3 koh-
dassa ja asetuksen N:o 2026/97 12 artiklan 2 kohdassa edellytetidin kyseisten
tuotteiden saattamiseksi vapaaseen vaihdantaan yhteisossa.

Koska kantaja ei ole kiistinyt komission esittimid huomioita pankkitakauksesta
atheutuvista kustannuksista, sen on katsottava olevan yhti mieltd asiasta; on
kuitenkin todettava, etti kantaja olisi ottanut tavanomaiseen liiketoimintaan
yleensd sisiltyvdi riskid huomattavasti suuremman taloudellisen riskin, jos se
olisi harjoittanut yhteis66n suunnattua vientii ajanjaksona, jona sen tuotteiden
tuontiin sovellettiin asetusta N:o 2529/97. Jos kantaja olisi nimittidin pankkita-
kauksen ottamisen jilkeen komission ehdottamalla tavalla paittinyt harjoittaa
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yhteis66n suunnattua vientid entisin hinnoin eli siirtimares viliaikaisista tulleista
mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia yhteisossi olevien asiakkaidensa kanssa
sopimiinsa hintoihin, se olisi saattanut joutua yksin kirsimiin niistd tulleista
aiheutuvat kustannukset, jos tullit olisi kannettu lopullisesti. Koska kantaja ei
voinut kyseiseni ajankohtana arvioida, kivisik6 niin, silld ei ollut muuta mah-
dollisuutta kuin korottaa vientihintojaan viliaikaisten tullien arvolla. Kun ote-
taan huomioon muun muassa lohenmyyntii koskeva kilpailu yhteison yritysten ja
useiden sellaisten norjalaisten viejdyritysten kesken, jotka saattoivat jatkaa
yhteisén markkinoille suuntaamaansa vientii sitoumuksiensa mukaisesti kysei-
send ajanjaksona, kantaja piditteli perustellusti, ettd silld ei ollut mitddn mah-
dollisuutta saada myydyksi tuotteitaan yhteisén markkinoilla kyseiseni
ajanjaksona.

Nimai olosuhteet huomioon ottaen kantaja ei ollut edellid 121 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnén valossa laiminlyényt velvollisuuttaan osoittaa riittivid huo-
lellisuutta vahinkonsa laajuuden rajoittamiseksi, vaikka se ei ollut pyrkinyt har-
joittamaan tuotteidensa vientid yhteiso6n kyseisend ajanjaksona.

Komissio viittdd, ettd se on ilmoittanut kantajalle nopeasti timin sitoumuksen
uudelleen voimaan saattamisesta ja kantajan tuomiin tuotteisiin kohdistettujen
sekd asetuksella N:o 2529/97 kiyttoonotettujen viliaikaisten tullien vahvista-
matta jattamisesta.

On kuitenkin huomautettava, ettd komissio on 5.1.1998 piivityssi kirjeessdin
(ks. edelli 11 kohta) ilmoittanut olevansa valmis tarkastelemaan uudelleen
kantaansa kantajan tilanteeseen, jos kantaja toimittaisi sille kohtuullisessa ajassa
tietoja asiasta. Se ei kuitenkaan antanut kantajalle mitiin varmuutta siitd, ettd
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tdmadn sitoumus saatettaisiin voimaan ja ettei asetuksella N:o 2529/97 miirittyjd
viliaikaisia tulleja vahvistettaisi.

Edelld 19 kohdassa mainitussa komission kirjeessi kantajalle ilmoitetaan, ettd
komissiolla ei endid ollut mitdin syytd uskoa kantajan rikkoneen sitoumustaan,
ettd tarkoituksena oli peruuttaa kantajan tuomiin tuotteisiin kohdistetut viliai-
kaiset tullit ja ettd sitoumus saatettaisiin uudelleen voimaan heti kun viliaikaiset
tullit poistettaisiin ja viimeistddn 19.4.1998. Komissio on kuitenkin 2.2.1998
pdivityssa kirjeessddn, joka oli vastaus kantajan pyyntoon, miti komissio ei ole
kiistanyt, ja joka koski ehtoja, joilla timi voisi aloittaa uudelleen yhteisoén
suuntaamansa viennin odottaessaan sitoumuksensa saattamista uudelleen voi-
maan, muistuttanut ensin asetuksen N:o 3841/96 7 artiklan 3 kohdasta (ks.
edelld 123 kohta) ja todennut timin jilkeen seuraavaa:

”Koska neuvostolle on tarkoitus esittdd, etti ratkaisu olisi kieltivi eli ettd
lopullisia tulleja ei otettaisi kidyttéon, asetuksella N:o 2529/97 kiyttéonotettuja
viliaikaisia tulleja ei pitdisi asetuksen N:o 384/96 10 artiklan 3 kohdan mukaan
vahvistaa. Asetuksen N:o 384/96 10 artiklan 2 kohdassa sdiddetiin, ettd viliai-
kaisia tulleja vastaavat mairit vapautetaan, jollei neuvosto pditi kantaa niiti
lopullisesti joko kokonaisuudessaan tai osittain.”

Riippumatta siitd, milld perusteella edelld mainitut huomiot tehtiin, niissi huo-
mioissa, joista voidaan paitelld, ettd komission tarkoituksena oli olla esittimaitti
lopullisten polkumyyntitullien kidyttoénottoa kantajan tuomien tuotteiden osalta,
ei suljettu pois sitd vaihtoehtoa, ettd neuvosto olisi padittinyt perid lopullisesti
kokonaan tai osittain viliaikaisten polkumyyntitullien johdosta talletetut sum-
mat, misté syystd kantajayrityksen johtajilla sdilyi mielikuva edelld 124 kohdassa
kuvatusta epitavallisesta liiketaloudellisesta riskisti tilanteessa, jossa kantaja
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olisi aloittanut uudelleen yhteiso6n suunnatun viennin asetuksella N:o 2529/97
kiayttodnotettujen viliaikaisten toimenpiteiden voimassaoloaikana.

Vaikka kyseisend ajankohtana ei ollut tiedossa tapausta, jossa viliaikaiset tullit
olisi kannettu lopullisesti siitd huolimatta, etti niiti tulleja ei ollut korvattu
lopullisilla tulleilla, kantajaa ei voida moittia siiti, ettei se niiden tietojen seu-
rauksena aloittanut uudelleen yhteis66n suuntaamaansa vientid vaan ryhtyi tihin
vasta 25.3.1998 jilkeen eli saatuaan asetuksen N:0 651/98 voimaantulon vuoksi
varmuuden siitd, ettd sen sitoumus oli saatettu uudelleen voimaan ja etti sen
tuomiin tuotteisiin kohdistetut ja asetuksella N:o 2529/97 kiyttéonotetut tullit
oli peruutettu.

On kuitenkin edelld 128 kohdassa tarkasteltujen, 30.1. ja 2.2.1998 piivittyjen
kirjeiden perusteella todettava, ettd komissio ei ole omalta osaltaan toteuttanut
tarpeellisia ja hyodyllisid toimenpiteiti, joita vahingon aiheuttajalta edellytetiiin,
jos vahinko voi laajeta, kuten nyt kisiteltdvissid asiassa (ks. vastaavasti edelld
121 kohdassa mainittu asia parlamentti v. Bieber, tuomion 57 kohta), rajoit-
taakseen vahinkoa, joka oli aiheutunut siinnonvastaisesta toiminnasta tarkas-
tettaessa sitd, oliko kantaja noudattanut sitoumustaan.

Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd komissio oli kantajan vuoden 1998 tammi-
kuun alussa toimittamien selvitysten (ks. edelli 12 ja 13 kohta) ja saman kuun
lopussa kantajan toimipaikassa tehdyn tarkastuksen (ks. edelli 18 kohta) joh-
dosta viimeistdan 30.1.1998 tiennyt varmasti, misti on osoituksena samana
pdivdni pdivitty kirje, ettd kantaja oli noudattanut sitoumustaan vuoden 1997
kolmannen vuosineljinneksen aikana. Komissio, joka omien sanojensa mukaan
(ks. edelld 102 kohta) ja mistd on sitid paitsi osoituksena se seikka, ettd se antoi
asetuksen N:o0 651/98, oli kuitenkin yksin toimivaltainen nyt kaisiteltdvissi
asiassa poistamaan viliaikaiset toimenpiteet, joita asetuksella N:o 2529/97 oli
kohdistettu kantajan tuomiin tuotteisiin, on ilman nikyvii syyti vasta 25.3.1998
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antanut kantajalle asetuksella N:o 651/98 muodollisen oikeudellisen varmuuden,
jonka se olisi kyennyt antamaan jo vuoden 1998 tammikuun lopussa. Vaikka se
oli itse voinut todeta edelld mainitun kantajan toimipaikassa tehdyn tarkastuksen
yhteydessi timidn kirsineen huomattavaa liiketaloudellista vahinkoa vili-
aikaisten toimenpiteiden soveltamisen vuoksi (ks. edelli 108 kohta), se on
perusteettomasti yllipitinyt 2.2.1998 piivitylld kirjeelldin epivarmuutta siitd,
miki asetuksella N:o 2529/97 miirittyjen viliaikaisten tullien lopullinen tilanne
olisi. Se on siten jarruttanut kantajan paitosti aloittaa uudelleen liiketoimintansa
yhteison markkinoilla.

Vaikka komissiolla olikin kyseisend ajankohtana useita vastaavia tapauksia,
joiden vuoksi se on tarkastanut tietoja, jotka olivat tarpeen sitoumusten nou-.
dattamatta jittimisen lopullisen arvioinnin kannalta, ja vaikka asetuksen
N:o 2529/97 soveltamisajanjaksoksi oli siddetty neljia kuukautta, nimi seikat
eivdt antaneet komissiolle oikeutta olla vakauttamatta kantajan tilannetta heti
kun se oli ollut lopullisesti vakuuttunut siitd, ettd kantaja oli noudattanut
sitoumustaan kyseisen ajanjakson aikana.

Koska komissio on tilli tavoin pidattaytynyt toimenpiteistd, jotka sen olisi
pitinyt toteuttaa heti, kun kantajan tuomiin tuotteisiin kohdistettujen vili-
aikaisten tonmenpltelden kiyttoonotosta johtuvat sddnnonvastaisuudet oli kor-
jattu, komission on katsottava olevan yksin vastuussa ainakin vuoden 1998
tammikuun lopusta lihtien kantajalle aiheutuneesta tulonmenetyksesti.

On siten aiheellista piitelld, ettd vaikka kantaja on edelli 73—92 kohdassa
esitetyn perusteella itse komission kanssa yhtd suurelta osin aiheuttanut liiketa-
loudellisen vahinkonsa, timin vahingon jatkuminen vuoden 1998 tammikuun
lopun jilkeen johtuu yksinomaan komission hitaudesta, sillid timi on sellaisista
kantajalta saamistaan selvityksistd huolimatta, joiden perusteella sen oli mah-
dollista lopullisesti korjata aiemmat sddnnénvastaisuutensa ja joiden vuoksi silld
ei ollut endd mitddn syytd epdilli kantajan rikkovan sitoumustaan, viivyttianyt
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ilman nikyvii syytd kantajan tilanteen vakauttamista peruuttamalla titi vastaan
alun perin kiyttéonotetut viliaikaiset toimenpiteet.

Komission on siten katsottava olevan vastuussa puolesta kantajalle

18.12.1997—31.1.1998 aiheutuneesta tulonmenetyksesti ja koko siitd vahin-
gosta, joka kantajalle on aiheutunut 1.2.—25.3.1998 (ks. edellid 115 kohta).

Komissio on niistd syistd velvoitettava suorittamaan kantajalle puolet
292 000 NOK:sta tille aiheutuneen tulonmenetyksen johdosta ja toisaalta
285 000 NOK (135 000 NOK + 150 000 NOK) korvauksena vahingosta, jonka
se on aiheuttanut kantajalle 1.2.—25.3.1998, eli yhteensi 431 000 NOK. Kanne
on aiheellista hyldtd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi miiritd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi. Koska komission esittimit perusteet on piiosin hylitty, sen on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se on lisiksi velvoitettava kor-
vaamaan kolme neljdsosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista. Kantaja vastaa siten
neljasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalle 431 000 Norjan kruunua.
2) Kanne hylitaan muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan seki kolmesta neljasosasta -
kantajalle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

4) Kantaja vastaa itse neljasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Lenaerts Azizi Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivind lokakuuta 2000.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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