FRESH MARINE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

den 24 oktober 2000 *

I mal T-178/98,

Fresh Marine Company SA, Trondheim (Norge), foretritt av advokaterna
J.-E Bellis och B. Servais, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyran J. Loesch,
11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
V. Kreuschitz, bitridd av N. Khan, delgivningsadress: rittstjiansten, C. Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om att kommissionen skall foérpliktas att ersitta den
ekonomiska skada som sékanden pastar sig ha lidit till f6ljd av antagandet av
kommissionens forordning (EG) nr 2529/97 av den 16 december 1997 om

* Rirtegingssprik: engelska.
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inforande av preliminira antidumpnings- och utjimningstullar pa viss import av
odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT L 346, s. 63),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi, R.M. Moura
Ramos, M. Jaeger och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 10 maj 2000,

foljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Sokanden, ett foretag bildat &r 1992 enligt norsk ritt, dr specialiserad pa |
férsiljning av odlad atlantlax. i
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Till f6ljd av ett klagomal, som ingavs i juli 1996 av Scottish Salmon Growers’
Association Ltd och av Shetland Salmon Farmers’ Association pd deras
medlemmars vignar, meddelade kommissionen den 31 augusti 1996, genom
tva separata tillkidnnagivanden i Europeiska gemenskapernas offtczella tidning,
om inledandet av ett antidumpningsforfarande och et férfarande mot sub-
ventionering betriffande import av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT
C 253, s. 18 och s. 20).

Kommissionen inhimtade och kontrollerade alla uppgifter som den ansig
nédvindiga for sina slutgiltiga avgoranden. Till foljd av denna undersokning
fastslog kommissionen att det var nodvindigt att inféra slutgiltiga antidump-
nings- och utjamningsatgirder for att undanroja de skadliga verkningarna av den
anmilda dumpningen och subventioneringen.

Sokanden, som underrittats om kommissionens avgéranden, framlade till
kommissionen den 17 juni 1997 ett erbjudande om &tagande, i enlighet med
artikel 8 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd
mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1 ) och artikel 10 i rddets férordning (EG)
nr 3284/94 av den 22 december 1994 om skydd mot subventionerad import fran
linder som inte ir medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 22;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 24, s. 35). Sokanden atog sig sirskilt att
sikerstilla att genomsnittspriset per kvartal for dess export av odlad atlantlax,
rensad med huvud, inte understiger 3,25 ecu/kg och att detta pris for varje
individuell transaktion inte understiger 85 procent av det ligsta angivna
genomsnittspriset, med undantag av sirskilda omstindigheter och dirvid upp
till hogst 2 procent av dess totala export till gemenskapen under det berérda
kvartalet. Sokanden atog sig dessutom att varje kvartal underritta kommissio-
nen, 1 enlighet med de féreskrivna tekniska villkoren, om dess totala férsiljning
av odlad atlantlax till icke nirstdende kunder inom gemenskapen.

Genom sitt beslut 97/634/EG av den 26 september 1997 om godtagande av
ataganden som gjorts i samband med antidumpnings- och antisubventions-
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forfarandena rérande import av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT
L 267, s. 81) godtog kommissionen &taganden som gjorts av en grupp norska
exportorer av dessa produkter, bland vilka sokandens produkt forekommer. Vad
betriffar dessa exportorer avslutades antidumpnings- och antisubventionsunder-
sokningarna. Sokandens dtagande tradde i kraft den 1 juli 1997.

Samma dag antog ridet férordning (EG) nr 1890/97 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av odlad atlantlax med ursprung i Norge
(EGT L 267, s. 1) och férordning (EG) nr 1891/97 om inférande av en slutgiltig
utjimningstull pa import av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT L 267,
s. 19). Enligt artikel 1.2 i dessa tva forordningar dr import till gemenskapen av
odlad atlantlax frin Norge som producerats av sokanden befriad frin dessa
tullar, pd grund av att kommissionen hade godtagit dess atagande.

Den 22 oktober 1997 sinde stkanden kommissionen en rapport, i vilken en
uppskattning gjordes av dess totala export till gemenskapen av odlad atlantlax
under det tredje kvartalet 4r 1997 (nedan kallad oktoberrapporten).

Den 16 december 1997 antog kommissionen, pa grundval av forordning
nr 384/96 och ridets forordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om
skydd mot subventionerad import fran linder som inte 4r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1), forordning (EG) nr 2529/97 om
inforande av preliminira antidumpnings- och utjimningstullar pa viss import av
odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT L 346, s. 63). Med stod av denna
forordning infordes en preliminir antidumpningstull pa 0,32 ecwkg och en
preliminir utjimningstull pd 3,8 procent pa import till gemenskapen av den
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odlade atlantlax med ursprung i Norge som sokanden siljer (artiklarna 1 och 2).
Samtidigt avlidgsnades dven dess namn fran bilagan till beslut 97/634 dir de
foretag, vilkas dtaganden hade godtagits, riknades upp (artikel 5). Denna
forordning tridde i kraft den 18 december 1977. Dess tillimpningsperiod
faststilldes till fyra manader (artikel 6). De berorda parterna uppmanades att
inom en manad frin den dag da forordningen tridde i kraft eller senast den
17 januari 1998 skriftligen inkomma med synpunkter eller begira att bli hérda
av kommissionen (artikel 4).

Genom en skrivelse av den 19 december 1997 underrittade kommissionen
sokanden om de huvudsakliga omstindigheter och 6verviganden som lag till
grund for inférandet av preliminidra tullar pa importen till gemenskapen av
sokandens produkter. Den forklarade fér sékanden att en analys av oktober-
rapporten hade visat att genomsnittspriset f6r export av lax, rensad, med huvud,
uppgick till 3,22 ecuwkg, det vill siiga ett lagre pris 4n det genomsnittspris som
faststilles 1 atagandet av den 17 juni 1997, vilket medférde att kommissionen
ansag att sokanden inte fullgjorde sitt dtagande. Till denna skrivelse bifogades de
uppgifter som legat till grund fér kommissionens slutsats.

Genom telefax av den 22 december 1997 forebradde s6kanden kommissionen for
att ha forvanskat dess oktoberrapport, genom att stryka nagra rader som syftade
till att upphiva felaktiga rader. S6kanden uppgav att den hade upphért med all
export till gemenskapen efter ikrafttridandet av férordning nr 2529/97, vilket
asamkade den en ansenlig skada. S6kanden begirde att de sanktioner som
vidtagits mot denne omedelbart skulle upphora.

Genom en skrivelse av den § januari 1998 tillbakavisade kommissionen
sokandens anklagelser. Den forklarade fér sékanden att den hade beslutat att
stryka vissa rader i oktoberrapporten, eftersom dessa inneholl uppgifter som
foregicks av ett minustecken, vilka i avsaknad av foérklaringar i rapporten inte
hade kunnat sammanfoéras med motsvarande fakturor. Kommissionen tillade att
om sékanden inom rimlig tid kunde inlimna en korrekt rapport som visade att all
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|
dess forsiljning, netto per kreditlinje, under det tredje kvartalet 4r 1997, hade ‘
gjorts till ett genomsnittspris som var hogre dn minimipriset, skulle kommissio-
nen vara beredd att ompréva sitt beslut. Kommissionen framholl dven att de |
tullar som inférts genom férordning nr 2529/97 var preliminira och upplyste ‘
sokanden om att denne hade kunnat fortsitta att exportera till gemenskapen

genom att fér den férsiljning som gjorts enligt “DDP”-systemet (Delivered Duty ‘
Paid, levererad fortullad), tillhandahdlla en limplig sikerhet till tullmyndighe- !
terna i de berérda medlemsstaterna. |

12 Soékanden sinde den 6 januari 1998 en ny omarbetad version av oktoberrappor-
ten till kommissionen.

13 Genom skrivelse av den 7 januari 1998 gjorde sokanden, pa kommissionens
begiran, vissa kompletterande preciseringar avseende de rader i den ursprungliga
oktoberrapporten som inneholl negativa virden.

14 Kommissionen sinde den 8 januari 1998 en omarbetad versionen av denna
rapport till sékanden, efter det att denna 4ndrats till f6ljd av vissa forklaringar
som gjorts av sokanden dagen innan. Sokanden anmodades att skriftligen
underritta kommissionen om den kunde godta innehallet i den nya versionen.

15 Genom telefax av den 9 januari 1998 underrittade sokanden kommissionen om
att den godtog innehillet i den nya omarbetade versionen av oktoberrapporten.
Efter att ha framhallit att den inte hade nigot ytterligare att tilligga i detta
hianseende och med hinvisning till de betydande ekonomiska forluster som den
lidit, insisterade sbkanden pd att dess situation skulle regleras och de preliminira
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tullarna upphivas fore utgangen av den frist for berérda parters mojlighet att
limna synpunkter, som anges i férordning nr 2529/97.

Samma dag framstillde sokandens ombud en likadan begiran till kommissionen,
med motiveringen att dennes klient inte hade dsidosatt sitt dtagande och inte hade
ndgot ytterligare att tilligga.

Genom telefax av den 12 januari 1998 upprepade s6kandens ombud sin begiran.

Den 26 och den 27 januari 1998 genomférde kommissionens tjinstemin en
kontroll pa sékandens huvudkontor.

Genom skrivelse av den 30 januari 1998 underrittade kommissionen sékanden
om att den sdlunda ansag att denne, under det tredje kvartalet 1997, hade
iakttagit det lagsta genomsnittspriset, som hade faststillts i dess dtagande, for
export av lax, rensad med huvud, och att det foljaktligen inte lingre fanns ndgon
anledning att anse att detta dtagande inte hade fullgjorts.

Genom skrivelse av den 2 februari 1998 underrittade kommissionen sékanden
om sin avsikt att ligga fram ett férslag till ridet om att inte infora de slutgiltiga
tullarna och om att de prelimindra tullar som inférts genom férordning
nr 2529/97 foljaktligen inte heller borde bekriftas. Kommissionen tillade att i
enlighet med artikel 10.2 i forordning nr 384/96 skall de belopp som betalats i
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enlighet med dessa preliminidra tullar aterstillas, savitt radet inte beslutar att
tullarna slutgiltigt, helt eller delvis, skall tas ut.

Den 23 mars 1998 antog kommissionen forordning (EG) nr 651/98 om indring
av foérordningarna nr 1890/97, 1891/97 och 2529/97 och beslut 97/634 (EGT
L 88, s. 31). Enligt férordning nr 651/98 upphivdes de prelimindra antidump-
nings- och utjimningstullar som faststillts genom férordning nr 2529/97, i den
del de avsdg import av s6kandens produkter (artikel 1.1). Sokandens atagande
tridde aterigen i kraft den 25 mars 1998 (artiklarna 2 och 4).

Forfarande

Sékanden vickte genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 27 oktober 1998, férevarande talan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet efter att ha vidtagit atgirder for processledning genom att
anmoda parterna att besvara vissa skriftliga fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd muntliga frdgor frin forstam-
stansritten vid offentligt sammantride den 10 maj 2000.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansricten skall

— forplikta kommissionen att betala ett belopp om totalt 2 115 0000 norska
kronor (NOK) som ersittning for de skador som uppstatt till foljd av
antagandet av de preliminira dtgirder som avses i foérordning nr 2529/97,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— 1 forsta hand avvisa talan och i andra hand ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan upptas till sakprovning

Utan att ha gjort en formell invindning om rittegidngshinder enligt artikel 114.1 i
forstainstansrittens rattegingsregler, har kommissionen gjort gillande att talan
skall avvisas. Till stéd fo6r sin instéllning har kommissionen dberopat tre grunder.

II - 3343




28

29

DOM AV DEN 24.10.2000 — MAL T-178/98

Den forsta grunden avser ett dsidosidttande av artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna.
Inom ramen for den andra grunden har kommissionen gjort gillande att
sokandens talan om ersittning fér en skada, som pdstds har orsakats av en
normativ rittsakt, inte kan upptas till prévning. Den tredje grunden avser den
omstindigheten att sokanden inte inom utsatt frist vickt talan om ogiltigforklar-
ing av forordning nr 2529/97.

Den férsta grunden: Asidosittande av artikel 44.1 ¢ i rittegangsreglerna

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att skadestindstalan inte ar tillrackligt
underbyggd, eftersom anstkan inte uppfyller de formella krav som foreskrivs i
artikel 44.1 c i rittegingsreglerna. Den har dberopat tre punkter till st6d for
denna grund. Fér det férsta kan man inte p& grundval av ansokan identifiera de
villkor som maste vara uppfyllda for att kommissionens utomobligatoriska
skadestandsansvar skall kunna faststillas. Fér det andra, vad giller orsakssam-
bandet, begrinsar sig sokanden till att uppge, utan att styrka, att den under
perioden frin den 18 december 1997 till den 25 mars 1998 inte har kunnat silja
nigon lax pd gemenskapsmarknaden. For det tredje vad giller den pastddda
skadans omfattning, har s6kanden inte framlagt ndgot bevis pa att den har
forsokt att erhilla en bankgaranti for att ticka de preliminira tullarna, i syfte att
begrinsa sin uteblivna vinst. Vad giller kostnaderna fér att ateruppritta
sokandens stillning pd gemenskapsmarknaden, dr dessa rent hypotetiska.

Sokanden har anfort att dess ansokan uppfyller de formella krav som faststills i
rittegdngsreglerna. Sokanden har sirskilt tillbakavisat kommissionens argumen-
tation, enligt vilken det intyg frdn revisionsfirman som bifogats som bilaga 6 till
ansokan inte visar ett orsakssamband mellan inférandet av preliminira atgirder
och dess ekonomiska skada.
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Forstainstansrattens bedomning

Enligt artikel 19 i EG-stadgan for domstolen, vilken enligt artikel 46 forsta
stycket i stadgan och artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegdngsregler ar
tillimplig pA forfarandet vid forstainstansritten, skall ansokan bland annat
innehilla uppgifter om féremilet for talan samt en kortfattad framstillning av
grunderna for denna. For att uppfylla dessa krav skall en ansokan om ersittning
for skada som pastds ha villats av en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter
som gor det mojligt att identifiera det beteende som sokanden klandrar
institutionen for, skilen till att sokanden anser att det finns ett orsakssamband
mellan beteendet och den skada som sokanden pastar sig ha lidit samt skadans art
och omfattning (forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i mal T-113/96,
Dubois et Fils mot ridet och kommissionen, REG 1998, s. I1I-125, punkt 30, av
den 29 oktober 1998 i mal T-13/96, TEAM mot kommissionen, REG 1998,
s. 114073, punkt 27, och av den 24 februari 2000 1 mal T-145/98, ADT mot
kommissionen, REG 2000, s. [1-387, punkt 74).

I forevarande mal framgér det tillricklige tydligt av ansdkan att det beteende som
liggs kommissionen till last avser ett dsidosittande av dess skyldigheter vad giller
omsorg och god forvaltning, samt av sokandens ritt till férsvar under det
forfarande som avsig att kontrollera om denne fullgjort sitt dtagande, sdrskilt
under analysen av oktoberrapporten. P4 grundval av denna analys faststillde
kommissionen att sokanden inte fullgjort det ovannimnda &tagandet och
upphivde detta tillfilligt genom férordning nr 2529/97 och inforde preliminira
tullar pa import av sékandens varor till gemenskapen. Tillimpningen av dessa
preliminira dtgirder medférde att det blev omojlige f6r sokanden att exportera
till gemenskapen under perioden den 18 december 1997 till den 25 mars 1998.
Enligt sokanden medférde denna omojlighet att exportera en utebliven vinst, som
uppskattats till 1 115 000 NOK samt kostnader, berdknade till 1 000 000 NOK,
for att aterta sin stillning pd gemenskapsmarknaden.
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Hairav foljer att de krav som faststills i bestimmelserna i artikel 19 i EG-stadgan
for domstolen och i artikel 44.1 ¢ i rittegdngsreglerna i férevarande mil ir

uppfyllda.

Kommissionens argument avseende forekomsten och omfattningen av den skada
som sOkanden har aberopat, samt orsakssambandet mellan denna skada och
inférandet av preliminira dtgirder hor samman med bedémningen av talan i sak
och skall féljaktligen provas inom ramen for denna (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 28 april 1998 i mal T-184/95,
Dorsch Consult mot rddet och kommissionen, REG 1998, s. 1I-667, punkt 23).

Talan kan foljaktligen inte avvisas pA denna grund.

Den andra grunden: Att den rittsakt som pastas utgora orsaken till den skada
som aberopats av s6kanden dr en normativ rittsakt

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att den brist pd omsorg, som den pastds ha gjort
sig skyldig till under kontrollen av om sdkanden fullgjorde sitt dtagande inte 4r av
sadan beskaffenhet att den kan ha medfért nidgon skada for denne. Den av
sokanden dberopade skadan kan inte ha uppkommit férrin den 18 december
1997, den dag da forordning nr 2529/97, som ir en normativ rittsakt, tridde i

kraft (férstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal T-167/94, Nolle

mot radet och kommissionen, REG 1995, s. 11-2589, punkt 51). Kommissionen
har framhallit att all lagstiftning kriver administrativa forberedande rittsakter
och har anfort att sokanden inte kan kringgd de ansvarskriterier som ir
tillimpliga pa en normativ rittsakt under férevindning att gemenskapens ansvar
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i det forevarande malet kan hirledas frin de administrativa, férberedande
riattsakter som ligger till grund fér den ovannimnda forordningen. Precis en
sddan argumentation har avvisats av férstainstansritten i det ovannimnda malet
Nolle mot ridet och kommissionen (punkt 52). Kommissionen har dragit
slutsatsen att talan skall avvisas, eftersom den rittsakt som pastds vara orsak
till den av sokanden aberopade skadan ir en normativ rittsakt.

Kommissionen har i sin duplik betonat att sdkanden i dess replik inte preciserar
vilka administrativa rittsakter som har orsakat den pastadda skadan. Efter att ha
avvisat den distinktion som gjorts i repliken mellan det forevarande milet och
domen i det i punkt 35 nimnda milet Nélle mot rddet och kommissionen, har
kommissionen anfort dels att den normativa karaktiren hos en antidumpnings-
eller antisubventionsdtgird inte 4r beroende av att rddet antar denna atgird, dels
att forordningens normativa karaktir inte forindras av den omstindigheten att
sokanden ir en exportor och inte en importér och att den pa grund av denna
egenskap kan anses vara personligen berord, i den mening som avses i artikel 173
i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse), av férordning nr 2529/97, pa
grund av att denna liknar ett beslut rikeat till sokanden (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 28 november 1989 i mal C-122/86,
Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl. mot kommis-
sionen och ridet, REG 1989, s. 3959, summarisk publicering).

Sokanden har for det forsta gjort gillande att den skada som den dsamkats inte
har uppstitt pi grund av forordning nr 2529/97, utan pd grund av en rad
administrativa akter frin kommissionen, vilka ledde till inférandet av prelimi-
nira atgirder. Sokanden har framhivt att omstindigheterna i domen i det i
punkt 35 nimnda malet Nolle mot rddet och kommissionen, som har dberopats
av kommissionen, skiljer sig visentligt frdin omstiandigheterna i forevarande mal
dels pa grund av att de itgirder som pastods ha orsakat den aberopade skadan
hade antagits av radet, dels pa grund av att sdkanden var importér. Sokanden har
vidare anfért att de domar i vilka domstolen har ansett att ridets och
kommissionens Atgirder i samband med antidumpningsférfaranden utgjorde
normativa rattsakter har samtliga meddelats inom ramen for en skadestindstalan
som vickts av importorer. Exportérens situation med avseende pa en antidump-
ningsatgird skiljer sig emellertid avsevirt frin importorens (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 mars 1979 i mal 113/77, NTN Toyo
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Bearing Company m.fl. mot radet, REG 1979, s. 1185, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 415, och generaladvokaten Warners forslag till avgérande i det malet,
REG 1979, s. 1212, 1213, 1243, 1245 och 1246, och dom av den 21 februari
1984 i de forenade malen 239/82 och 275/82, Allied Corporation m.fl. mot
kommissionen, REG 1984, s. 1005; svensk specialutgdva, volym 7, s. 519).

Forstainstansrittens bedomning

Huruvida den akt som liggs gemenskapsinstitutionen till last 4r en normativ eller
administrativ rattsakt har ingen betydelse for en skadestdndstalans upptagande
till sakprovning. Denna omstindighet har, inom ramen fér en sidan talan,
uteslutande en inverkan pd prévningen i sak nir det giller att faststilla hur
allvarligt felet skall anses vara vid en bedomning av gemenskapens utomobli-
gatoriska skadestindsansvar (se sirskilt domstolens dom av den 26 juni 1990 i
mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. I-2477, punkt 25,
forstainstansrittens dom i det i punkt 35 ovan nimnda malet Nolle mot radet
och kommissionen, punkterna 51 och 52, och dom av den 16 juli 1998 i mil
T-199/96, Bergaderm et Goupil mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2805,
punkterna 48—351, bekriftad genom domstolens dom av den 4 juli 2000 i m4l
C-352/98 P, Bergaderm et Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291).

Det skall foljaktligen faststillas, utan att det 4r nédvindigt att pa detta stadium
fundera over vilket slags rittsakt som har antagits av kommissionen och som
pastds ha givit upphov till den av sokanden dberopade skadan, att oavsett denna
riattsakts beskaffenhet kan den under alla omstindigheter inte utgora ett hinder
mot att den forevarande skadestandstalan upptas till sakprévning.

Talan kan foljaktligen inte avvisas pd denna grund.
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Den tredje grunden: Talan om ogiltigférklaring av forordning nr 2529/97 bar inte
vickts

Parternas argument

a1 Kommissionen har gjort gillande att sékanden inte har forsokt att fa till stind en

ogiltigférklaring av forordning nr 2529/97, trots att den hade talerdtt enligt

artikel 173 i fordraget (se domstolens dom i det i punkt 37 ovan nimnda malet

Allied Corporation m.fl. mot kommissionen, punkt 12, och av den 14 mars 1990

i mal C-156/87, Gestetner Holdings mot rddet och kommissionen, REG 1990

s. [-781). Principen om rittssikerhet kriver emellertid att den berérda rattsaktens

rittsverkningar skall anses definitiva, dd fristen fér att vicka talan om

ogiltigférklaring har 16pt ut. Kommissionen anser foljaktligen att forevarande

talan skall avvisas i den man grunden f6r den skadestandstalan som sokanden har

vickt endast kan bestd i att forordning nr 2529/97 ir rittsstridig (se, for ett

liknande resonemang domstolens dom av den 11 juli 1990 i de forenade maélen

C-305/86 och C-160/87, Neotype Techmashexport mot kommissionen och radet,

REG 1990, s. 1-2945, punkt 15), och talan inte har vickts mot denna inom

| foreskriven frist. Den anser att om talan upptas till sakprévning medfor detta att

| artikel 215 i EG-férdraget (nu artikel 288 EG) kan anviindas till att undvika den
| frist som faststillts i artikel 173 i fordraget.

22 Kommissionen har tillagt att en skadestdndstalans upptagande till sakprévning
skall bedémas med hinsyn till hela det rittsskyddssystem for enskilda som
inrittades genom férdraget (dom av den 26 februari 1986 1 mal 175/84, Krohn
mot kommissionen, REG 1986, s. 753, punkt 27; svensk specialutgdva, volym 8,
s. 484). Eftersom s6kanden i forevarande mal hade mojlighet att vicka talan
enligt artikel 173 i férdraget, skall foljaktligen dess talan enligt artikel 215 i

| fordraget, som i sjdlva verket avser att faststilla rittsstridigheten av en rattsakt
mot vilken den inte vickt talan om ogiltigférklaring inom utsatt frist, avvisas.

43 Kommissionen har i sin duplik tillbakavisat den tolkning som sokanden havdat 1
sin replik pd forstainstansrittens beslut av den 10 juli 1996 1 mal T-208/95,
Miwon mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-635) (se punkt 44 nedan).
Kommissionen har framhallit att i detta mal avvisade inte forstainstansritten
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den talan om ogiltigforklaring som vickts mot den preliminidra, omtvistade
antidumpningsférordningen, utan den ansag att det inte lingre fanns anledning
att doma i saken, eftersom en slutgiltig antidumpningsdtgird redan hade inforts.

Sokanden har, med stéd av forstainstansrittens beslut i det i punkt 43 ovan
nimnda malet Miwon mot kommissionen (punkterna 26 och 28), gjort gillande
att den inte kunde vicka talan mot forordning nr 2529/97, eftersom det rorde sig
om en prelimindr rittsakt. Sokanden har dessutom kritiserat kommissionens
tolkning av domen i det i punkt 42 ovan nimnda malet Krohn mot kommis-
sionen, genom att understryka att upptagande till sakprévning av en skade-
standstalan endast kan underordnas ett uttémmande av mojligheterna att fora
talan vid nationella domstolar, om dessa pa ett effektivt sitt sikerstiller skyddet
for enskilda som anser att de forfordelats genom rittsakter som antagits av
gemenskapsinstitutioner (domstolens dom av den 30 maj 1989 i mal 20/88,
Roquette fréres mot kommissionen, REG 1989, s. 1553, punkt 15). Detta dr dock
inte fallet nir, som i forevarande mal, den rittsstridighet som aberopats inte har
begatts av en nationell myndighet utan av en gemenskapsinstitution (domen i det
1 punkt 42 ovan nimnda malet Krohn mot kommissionen och férstainstansrit-
tens dom av den 13 december 1995 i de férenade mélen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941).
Sokanden har tillagt att i rdttspraxis gors inte en skadestdndstalans upptagande
till sakprévning beroende av att en talan om ogiltigférklaring har vickts.
Sokanden anser slutligen att dess talan skall upptas till sakprévning i enlighet
med principen om att en talan enligt artikel 215 i fordraget dr en sjilvstindig
form av talan, sdsom denna princip har faststillts i domen i det i punkt 42 ovan
nimnda malet Krohn mot kommissionen.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgdar av fast rittspraxis att en skadestandstalan enligt artikel 215 andra
stycket i fordraget ir en sjilvstindig form av talan, som har en sirskild funktion i
rattsmedelssystemet och som dr underkastad villkor som utformats med hinsyn
till denna talans sirskilda syfte (domstolens dom av den 2 december 1971 i mal
5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt mot radet, REG 1971, s. 975, punkt 3, svensk
spec1alutgava, volym 1, s. 607, domen i det i punkt 42 ovan namnda malet Krohn
mot kommissionen, punkt 26 och av den 17 maj 1990 i mél C-87/89, Sonito
m.fl. mot kommlssmnen REG 1990, s. I-1981, punkt 14). Den skiljer sig fran
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talan om ogiltigférklaring i det att den inte syftar till att undanréja en bestimd
atgird utan att ersitta den skada som vallats av en institution (se domen i det
ovan nimnda mélet Zuckerfabrik Schéppenstedt mot radet, punke 3, domen i det
i punkt 42 ovan nimnda mélet Krohn mot kommissionen, punkt 32, och domen i
det ovan nimnda malet Sonito m.fl mot kommissionen, punkt 14). Principen om
skadestindstalans sjilvstindighet motiveras siledes av att dess syfte skiljer sig
fran syftet med en talan om ogiltigfoérklaring.

I forevarande mal skulle en talan om ogiltigforklaring av férordning nr 2529/97
avse avskaffandet av det preliminira upphivandet av sokandens &tagande,
upphivandet av de preliminira antidumpnings- och utjimningstullar som inforts
pa importen till gemenskapen av sékandens varor och, i forekommande fall,
aterstillande av de belopp som betalats i enlighet med dessa preliminira tullar.
Med den férevarande skadestindstalan 4r det inget av dessa syften som sokanden
efterstrivar. Den forsoker erhilla ersittning for en ekonomisk skada, som utgors
av utebliven vinst till f6ljd av upphérandet av dess export till gemenskapen samt
kostnader for att dterta sin plats pd gemenskapsmarknaden, en skada som
sokanden pastar sig ha lidit p4 grund av att kommissionen beg3tt ett fel som lett
till inférandet av preliminidra atgirder mot importen av dess varor genom
forordning nr 2529/97.

Aven om det antas att sokanden inom utsatt frist hade vickt talan om
ogiltigforklaring av denna férordning och denna talan hade bifallits, skulle
den, under alla omstindigheter, inte ha kunnat erhilla ersittning for den
ekonomiska skada som den dberopat. For att erhdlla sddan ersittning skulle
sokanden samtidigt vid tillfillet i fridga ha vickt en talan om ersittning.

Aven om kommissionens teori, enligt vilken foérordning nr 2529/97 skall anses
vara den rattsakt som givit upphov till den skada som sokanden aberopat, skulle
godtas skulle en skadestidndstalan som vickts av sokanden under alla omstiandig-
heter 4nda avvisas med motiveringen att sékanden inte tidigare inom utsatt frist
hade ifrdgasatt forordningens giltighet.
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Aven om det i rittspraxis, inom vissa klart faststillda grinser, har medgivits en
moijlighet att inom ramen for en skadestindstalan godta ett intresse av att, infor
en senare skadestdndstalan, fa faststillt att en forordning som infor preliminira
tullar dr ogiltig (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
11 juli 1990 i de forenade malen C-304/86 och C-185/87, Enital mot kommissionen
och rddet, REG 1990, s. 1-2939, summarisk publicering, och domen i det i
punkt 41 nimnda malet Neotype Techmashexport mot kommissionen och radet,
punkt 15), kan man inte pa grund av denna rittspraxis dra slutsatsen att en
skadestidndstalan skall vara beroende av att en talan om ogiltigforklaring tidigare
vickts mot den rittsakt som pastds vara orsaken till den dberopade skadan. En
part kan niamligen vicka skadestindstalan utan att hirvid till foljd av gillande
bestimmelser vara tvungen att yrka ogiltigforklaring av den rittsstridiga
riattsakten som foérorsakat skadan (domstolens beslut av den 26 oktober 1995 i
de forenade malen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa och Inpesca mot
kommissionen, REG 1998, s. [-3709, punkt 27 och dir angiven rittspraxis).

Det skall vidare papekas att en skadestandstalan forvisso skall avvisas om den i
sjdlva verket syftar till att fa en lagakraftvunnen rittsakt upphivd och om den,
om den bifolls, skulle fa till féljd att rittsverkningarna av akten i fraga
undanrdjdes (se forstainstansrittens dom av den 15 mars 1995 i mal T-514/93,
Cobrecaf m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-621, punkt 59, av den
4 februari 1998 i mal T-93/95, Laga mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-19§,
punkt 48, och av den 4 februari 1998 i mal T-94/95, Landuyt mot kommissio-
nen, REG 1998, s. 11-213, punkt 48), vilket till exempel 4r fallet nir talan avser
betalning av ett belopp som exakt motsvarar det belopp som betalats av
sékanden i form av tullar for att efterkomma den rittsakt som vunnit laga kraft
(se domen i det i punkt 42 nimnda mdlet Krohn mot kommissionen, punkt 33).

I forevarande mal kan sokandens skadestindstalan, med hinsyn till vad som
faststillts 1 punkt 46 ovan, emellertid inte anses avse ett upphivande av
forordning nr 2529/97, som vunnit laga kraft, eller ett upphivande av dess
rittsverkningar, vilka for 6vrigt med avseende pa sokanden hade upphivts genom
forordning nr 651/98 (se ovan punkt 21). Med beaktande av samma omstiandig-
heter kan talan inte heller anses avse betalning av ett belopp som motsvarar de
preliminira tullar som uttagits i enlighet med forordning nr 2529/97. Eftersom
sokanden inte har kunnat exportera till gemenskapen under den period som de
atgdrder tillimpades, som inférdes genom denna férordning, har den inte behévt
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betala nagon tull, vilket forklarar varfor artikel 1.2 i forordning nr 651/97
avseende frislippande av betalda belopp med st6d av forordning nr 2529/97 inte
beror sokanden. Den forevarande skadestindstalan avser ersittning for en
ekonomisk skada, skild fran de riattsverkningar som férordning nr 2529/97 givit
upphov till. Denna skada hade under alla omstindigheter inte kunnat kom-
penseras genom en talan om ogiltigforklaring av denna férordning, som vickts
inom utsatt frist av sdkanden (se ovan punkt 47). Hirav foljer att forevarande
talan inte kan anses utgéra ett forsok att kringga den omstiandigheten att en talan
om ogiltigforklaring av férordning nr 2529/97 skulle ha avvisats.

52 Sammanfattningsvis utgér den forevarande skadestindstalans specifika syfte, i
enlighet med principen om att en talan grundad pa artikel 215 andra stycket i
fordraget dr en sjdlvstindig form av talan, sdsom har faststillts i rdtspraxis,
hinder fér att denna skadestandstalan avvisas pa grund av att sokanden inte inom
utsatt frist vickt talan mot férordning nr 2529/97.

53 Talan kan foljaktligen inte avvisas pa den grunden. Talan skall ddrmed upptas till
sakprovning.

Provning i sak

|
54 Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast rittspraxis forutsites det, for att
i gemenskapen skall kunna adra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar, att
| sOkanden visar att det agerande som laggs institutionen till last ar rattsstridigt, att
[ det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den dberopade skadan (se domstolens dom av den 29 septem-
} ber 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057,
‘ punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94,
| International Procurement Services mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-729,
punkt 44, och domen i det i punkt 30 nimnda malet Dubois et Fils mot radet och
kommissionen, punkt 54). Det skall dirfér undersékas om s6kanden har kunnat
bevisa att dessa forutsittningar foreligger.
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Huruvida det agerandet som laggs kommissionen till last dr oegentligt

Huruvida det oegentliga agerandet ir tillrackligt allvarlige

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionens beslut att upphiva dess dtagande
och inféra preliminira dtgirder inte skall anses utgéra en normativ rittsakt, utan
en rad administrativa rittsakter endast riktade till sokanden. For att gemen-
skapens ansvar skall aktualiseras behéver den sdlunda inte visa att det oegentliga
agerande som liggs kommissionen till last har uppnatt den niva av allvar som
krivs i rittspraxis vad giller gemenskapsinstitutionernas ansvar pa grund av
normativa rattsakter.

Kommissionen har gjort gillande att den av s6kanden pastidda skadan endast
kan ha orsakats av en normativ rittsakt, nimligen férordning nr 2529/97. Det
agerande som liggs kommissionen till last kan féljaktligen endast aktualisera
gemenskapens ansvar gentemot sdkanden om det kan faststillas att oegentlig-
heten dr av den allvarligare beskaffenhet som faststillts i rattspraxis (se domen i
det i punkt 36 nimnda malet Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai
Naftiliakon m.fl. mot kommissionen och rddet samt domen i det i punkt 35
nimnda malet Nolle mot rddet och kommissionen, punkterna 51 och 52).

— Férstainstansrittens bedomning

Aven om de rittsakter frin radet och kommissionen som hinfor sig till ett
forfarande som syftar till ett eventuellt antagande av bestimmelser om
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antidumpning i princip skall anses vara normativa rittsakter som innebir val av
ekonomisk politik, vilket medfor att gemenskapens ansvar inte aktualiseras pa
grund av sddana rittsakter annat dn vid férekomsten av en tillrickligt klar
overtridelse av en 6verordnad rittsregel till skydd for enskilda (domen i1 det i
punkt 35 nimnda malet Nolle mot radet och kommissionen, punkt 51 och dir
angiven rittspraxis), skall emellertid de specifika omstindigheterna i forevarande
mal framhéllas. 1 férevarande mal har den aktuella skadan sitt ursprung i
kommissionens pastatt oegentliga agerande vid bedémningen av oktoberrappor-
ten, som avsdg att kontrollera om sékanden under det tredje kvartalet hade
iakttagit sitt dtagande. Godtagandet av detta dtagande medforde att antidump-
nings- och antisubventionsundersékningen gentemot denne avslutades. Detta
pastatt oegentliga agerande fick till f6ljd att kommissionen trodde att sékanden
hade 3&sidosatt sitt atagande. Vid denna tidpunkt vidtog kommissionen en
administrativ atgird som sarskilt och uteslutande avsag sokanden. Denna atgird
innefattade inget val av ekonomisk politik och gav kommissionen endast ett
ytterst begrinsat, eller obefintligt, utrymme f6r skénsmissig bedémning.

Det ir rikeigt att kommissionens férmodat oegentliga agerande endast kan ha
orsakat den dberopade skadan frin och med den tidpunkt dd, och eftersom,
agerandet stadfistes genom antagandet av preliminira atgirder mot import av
s6kandens varor inom ramen for forordning nr 2527/97. Kommissionen har
emellertid i férordningen, med avseende pa sokanden, endast dragit preliminira
slutsatser av sin analys av den ovannimnda rapporten och sirskilt vad giller det
genomsnittliga exportpriset som soékanden tillimpade under den period som
rapporten avser (se nionde dverviagandet i férordning nr 2529/97).

Det skall tilldggas att omstindigheterna i de mal som dberopats av kommissionen
i dess skrivelser (se ovan punkt 56), och i vilka gemenskapsdomstolen fastslog att
de rittsakter frin radet och kommissionen som hinférde sig till ett antidump-
ningsforfarande var normativa rittsakter som innebar val av ekonomisk politik,
skiljer sig avsevirt frdn omstiandigheterna i det férevarande malet. I motsats till
situationen i forevarande mal, forsokte sokandena i dessa mal att erhilla
ersittning for en skada som huvudsakligen hade sitt ursprung i ett val av
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ekonomisk politik som gjorts av gemenskapsinstitutionerna inom ramen f6r deras
normgivingskompetens.

I det i punkt 36 nimnda malet Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon
m.fl. mot kommissionen och rddet begirde sokandena nimligen ersittning for en
skada som de pastod sig ha lidit pd grund av radets beslut att avsluta ett
antidumpningsforfarande och inte anta den av kommissionen foreslagna férord-
ningen om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd importen i friga. I
domen i det i punkt 35 nimnda méilet Nolle mot kommissionen begirde en
importér frin gemenskapen ersittning for en skada som han pastod sig ha lidit pa
grund av att ridet antog en forordning om inférande av en slutgiltig antidump-
ningstull och om slutgiltigt uppbirande av de preliminira antidumpningstullarna.
Denna férordning ogiltigférklarades av domstolen av skil som hinforde sig till
de villkor som gemenskapsinstitutionerna anvint vid val av referensland for att
bestimma normalpriset f6r varorna i fraga.

Sammanfattningsvis dr enbart ett dsidosittande av gemenskapsritten tillrackligt 1
forevarande mal foér att gemenskapens utomobligatoriska ansvar skall aktua-
liseras (se dom av den 4 juli 2000 i det i punkt 38 nimnda maélet Bergaderm et
Goupil mot kommissionen, punkt 44). Sirskilt faststillandet av en oegentlighet,
som inte skulle ha begitts, under liknande omstindigheter, av en normalt
forsiktig och aktsam administration, skulle géra det mojligt att konstatera att
institutionens agerande ir rittsstridigt pa ett sitt som aktualiserar gemenskapens
skadestdndsansvar enligt artikel 215 i fordraget.

Det skall dirfér undersokas om kommissionen under den administrativa
kontrollen av om sékanden fullgjorde sitt dtagande, pa grundval av oktober-
rapporten, har gjort sig skyldig till en oegentlighet som en normalt f6rsiktig och
aktsam administration inte skulle ha gjort sig skyldig till under samma
omstindigheter.

II - 3356



63

64

65

FRESH MARINE MOT KOMMISSIONEN

Kommissionens pastatt oegentliga agerande

— Parternas argument

Sokanden har for det forsta havdat att kommissionen i forevarande mal inte har
uppfyllt sina skyldigheter rérande omsorg och god forvaltning.

Sokanden har anfort att den, under det tredje kvartalet 1997, gjorde ett
kodningsmisstag vid registreringen av vissa uppgifter avseende dess export till
gemenskapen av odlad antlantlax under denna period. Sokanden har emellertid
hivdat att det av oktoberrapporten tydligt framgick att dessa felaktigheter hade
rittats till genom att de felaktiga raderna upprepades med ett minustecken
framfor de berorda virdena och 1 féorekommande fall genom att nya uppgifter
angavs. Sokanden har gjort gillande att den, under alla omstindigheter, har
vidtagit alla tdnkbara &tgirder for att denna rapport skulle vara fri frin
tvetydighet.

Sokanden anser salunda att kommissionen borde ha insett att oktoberrapporten
inneholl rader som hade korrigerats. Vid analysen av denna avligsnade
kommissionen emellertid rader med negativa virden, vilket medforde att den
beaktade de felaktiga uppgifter som dessa rader avsig att upphiva. De
felaktigheter som hade begatts rérde ofta den valuta som anvints vid de berérda
transaktionerna. Forsiljningspriset for dessa, omvandlat till ecu, var extremt lagt,
vilket medforde en betydande sinkning av det genomsnittliga exportpriset for
lax, rensad med huvud. Kommissionen drog dirmed felaktigt slutsatsen att detta
genomsnittliga pris var ldgre dn det pris som faststillts i dtagandet och ansig att
sokanden hade &sidosatt detta, vilket ledde till att kommissionen inférde
preliminira atgiarder mot importen av sékandens produkter.
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Sokanden anser att det hade rickt om kommissionen hade bett om de
fortydliganden som den ansig nédvidndiga for att forstd de delar av oktober-
rapporten som den ansig vara oklara. Sidana fortydliganden skulle ha mojlig-
gjort for kommissionen att konstatera att sokanden inte hade asidosatt sitt
jtagande. Kommissionen agerade felaktigt genom att inte forsoka klargora
oktoberrapporten innan den infoérde preliminira atgarder.

For det andra har sokanden hinvisat till den rittspraxis enligt vilken det berorda
foretaget, under det administrativa férfarandet, skall ha givits tillfille att yttra sig
om riktigheten och relevansen i anforda fakta och omstindigheter och om alla
anvinda handlingar (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, svensk specialut-
gdva, volym 4, s. 315, och av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot
radet, REG 1991, s. 1-2069; svensk specialutgdva, volym 11, s. 149) och anfért
att i forevarande mal borde kommissionen ha underrittat sokanden om de
omstindigheter och avgorande skil som lag till grund for beslutet att infora
preliminira tullar pd importen av s6kandens produkter (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 22 oktober 1991 i mil C-16/90, Nolle,
REG 1991, s. I-5163). Sokanden har hivdat att om den hade underrittats om
dessa uppgifter, skulle den ha yttrat sig om kommissionens slutsatser, och
kommissionen skulle, mot bakgrund av dessa yttranden, ha insett att det inte
fanns nagon anledning att upphiva sdkandens dtagande och infora de omtvistade
preliminira tullarna. Enligt s6kanden skulle detta ha medfort att den skada som
den dsamkats hade kunnat undvikas.

Kommissionen har for det forsta bestridit att den skulle ha brustit i sina
skyldigheter avseende omsorg och god forvaltning. Den har papekat att genom
sitt beslut 97/634 godtog den dtaganden av 190 norska exportorer vilka pa grund
av detta undantogs frin de slutgiltiga tullar som infordes genom férordning
nr 1890/97 och nr 1891/97. Kommissionen har gjort gillande att under dessa
omstindigheter borde de krav som faststillts i dtagandena respekteras minutiost,
sa att den kan ge samtliga foretag en likvirdig behandling vid kontroll av om
dtagandena iakttas.

Efter att ha preciserat villkoren for det dtagande som gjorts av sokanden, har
kommissionen understrukit att enligt artikel 8.10 i forordning nr 384/96 och
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artikel 13.10 1 foérordning nr 2026/97 kan en preliminir tull inféras pa grundval
av de mest tillforlitliga uppgifter som finns tillgingliga, om det finns anledning
anta att ett atagande har dsidosatts. Varje synbart dsidosidttande av dtagandet
riacker silunda for att kommissionen skall kunna vidta preliminira atgirder, utan
att forst vara skyldig att faststilla att dragandet verkligen har asidosatts. Med
hansyn till antidumpningssystemets natur dligger det foéretaget, vars dtagande har
godtagits, att 6vertyga kommissionen om att det inte finns nigon anledning att
anse att denne inte har fullgjort sitt dtagande. Ett motsatt beslut skulle medféra
att villkoren i de ovannimnda bestimmelserna forbisdgs, liksom dven den
bestimmelse enligt vilken en sidan kontroll endast kan idga rum fére inférandet
av en definitiv tull (se artikel 8.9 i férordning nr 384/96).

Kommissionen har i férevarande mal gjort gillande att villkoren for atagandet
inte innefattade en mojlighet for sokanden att ta med negativa virden i sina
kvartalsrapporter 6ver forsiljningen, att inget hade foreskrivits for fakturor som
utgjorde kreditnotor och att en klausul i atagandet dlade sokanden att ridgora
med institutionen vid varje svarighet som kunde uppstid vid tolkning eller
tillimpning av dtagandet. Sokanden inskrinkte sig emellertid till att skicka en
diskett innehéllande dennes oktoberrapport till kommissionen, utan att ge nigon
som helst forklaring till de negativa virden som férekom i denna och till deras
samband med andra virden i rapporten. Kommissionen har bestridit de olika
uppgifter som sokanden framhillit i sina skrivelser for att visa att det tydligt
framgick att vissa rader i rapporten var behiftade med kodningsfel och att det
utifran rapporten var latt att forstd betydelsen av och sambandet mellan dessa
rader och de negativa resultat som den innehéll.

Kommissionen har f6ljaktligen bestridit att den skulle ha behandlat drendet
telaktigt. Den har tvirtom gjort gillande att oktoberrapporten inte uppfyllde de
faststillda kraven och att sokanden inte hade vidtagit alla nédvindiga atgirder
for att denna rapport skulle vara fri frin tvetydigheter. Kommissionen har tillagt
att sokandens oerfarenhet inom omradet inte kan dberopas till f6rman for denna.
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For det andra har kommissionen bestridit att den skulle ha krankt sokandens ratt
till forsvar. Den har forst och frimst framhallit att den skulle analysera narmare
90 6vervakningsrapporter av samma slag som oktoberrapporten. Den har vidare
gjort gillande att frin och med den tidpunkt dé det fanns anledning att misstinka
att sdkanden asidosatte sitt dtagande, var den skyldig att agera si fort som
mojligt med hinsyn till att julhelgen var forestiende, en sirskilt viktig period for
laxhandeln, vilket kriavde ett sikerstillande av effektiviteten av det skydd som
antidumpnings- och antisubventionsdtgirderna dr avsedda att garantera gemen-
skapsindustrin. Den har tillagt att i artikel 7 i férordning nr 384/96 och i
artikel 12 i foérordning nr 2026/97, som reglerar inférandet av preliminira
antidumpnings- och utjamningstullar, féreskrivs ingen skyldighet for kommissio-
nen att i férvig underritta de berérda parterna.

— Forstainstansrittens bedémning

Det skall papekas att oktoberrapporten, som sokanden skickade till kommissio-
nen pi en diskett som i detta syfte hade tillhandahallits av kommissionen,
inneholl 200 rader som alla avsig forsiljning pd gemenskapsmarknaden av odlad
atlantlax, rensad med huvud (produkt som motsvaras av ”beteckningen b”, enligt
villkoren i sokandens atagande). Rapporten presenterades i form av en tabell med
27 kolumner. 12 av dessa 200 rader inneholl negativa virden.

Sista sidan i rapporten innehiller féljande slutgiltiga uppgifter:

»

Summa av Qtyw (kg) 477 725,50
Summa av CIF virde * Qtyw 1577 762,37
Summa av Qtyw sild till ett pris som dr ldgre 4n 85 procent

av minimipriset 0,00

»
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Vid en forsta genomlisning av de slutgiltiga uppgifterna i oktoberrapporten fanns
det anledning att anse att sokanden hade fullgjort sitt tagande under den period
som rapporten avsag. Hirav f6ljde nimligen att sokanden inte genomfért nigon
transaktion till ett pris som understeg grinsvirdet pad 85 procent av det ligsta
genomsnittspriset, 3,25 ecu/kg, som faststillts i ovannimnda dtagande for dess
export av lax, rensad med huvud, och att det genomsnittliga priset fér denna
produkt, under den berorda perioden, var hogre 4n det ligsta genomsnittliga
priset, eftersom det uppgick till 3,3026 ecu/kg (1 577 762,37 ecw/477 725,50 kg).

Aven om det godtas att villkoren i s6kandens tagande inte medforde nigon
mojlighet att uppvisa negativa virden i kvartalsrapporterna om férsiljning, hade
kommissionen inte ritt att, som den har gjort i det forevarande mailet (se
punkt 11 ovan), nir det fanns en rapport som vid forsta anblicken gav
uppfattningen att sokanden fullgjorde sitt dtagande, tillita sig att pi egen hand
andra innehallet i denna rapport genom att avligsna de rader som inneholl
negativa virden och ersitta de slutgiltiga uppgifterna som anges i punkt 74 ovan
med sin egen berdkning, som gjorts pa grundval av den dndrade rapporten, av det
genomsnittliga exportpris som tillimpades av s6kanden under den berorda
perioden, utan att forklara fér denne varfér den bortsig frin de slutgiltiga
uppgifterna och utan att forsikra sig om att de indringar som gjorts inte
riskerade de uppgifters trovirdighet som limnats i syfte att kontrollera om
atagandet iakttogs. Efter att ha beslutat att inte beakta det férsta intrycket av
oktoberrapporten, vilket var till sokandens férmin, borde kommissionen ha visat
prov pd den omsorg som var nédvindig for en korrekt tolkning av de uppgifter
som férekom i denna rapport, det vill siga de uppgifter som den hade for avsikt
att ligga till grund for sin uppfattning om huruvida sékandens agerande
overensstimde med dess atagande under den berérda perioden.

Den kan 1 detta hinseende inte med framgdng gora gillande bestimmelserna i
artikel 8.10 i férordning nr 384/96 och artikel 13.10 i forordning nr 2026/97.
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Dessa bestimmelser avser att mojliggéra for kommissionen att, dd det pa
grundval av de mest tillforlitliga uppgifter som finns tillgingliga finns anledning
att tro att ett atagande som den ursprungligen har godtagit inom ramen for ett
antidumpnings- och antisubventionsférfarande har asidosatts, i god tid vidta de
preliminira atgirder som krivs for att skydda gemenskapsindustrins intresse.
Detta utgor inget hinder for en efterfoljande bedémning i sak for att konstatera
att det berdrda dtagandet dsidosatts.

I forevarande mal skall det emellertid faststillas att oktoberrapporten, sirskilt
dess slutgiltiga uppgifter, gav anledning att tro att sokanden hade iakttagit sitt
atagande (se ovan punkterna 74 och 75).

Det var forst efter det att den p3 eget initiativ hade dndrat denna rapport, utan att
bry sig om att friga sokanden om den troliga inverkan av dess ensidiga
ingripande p4 trovirdigheten av de uppgifter som sokanden hade tillhandahillit,
som kommissionen drog slutsatsen att det foreldg ett synbart dsidosittande av
sokandens &tagande. Uppgifterna i oktoberrapporten, i dndrad form, kan
foljaktligen inte anses vara de mest tillforlitliga uppgifterna, i den mening som
avses i de bestimmelser som anges ovan i punkt 77, som kommissionen vid
tillfallet i fraga forfogade over som stéd for sitt stillningstagande angaende
huruvida sokanden dsidosatt sitt dtagande.

Den omstindigheten att kommissionen infér helgerna vid arets slut, en period
som ir av sirskilt stor vikt foér laxhandeln, var tvungen att analysera mer dn
90 rapporter av samma slag som oktoberrapporten, kan inte, vad giller
kommissionen, motivera en pa egen hand utférd dndring av rapporten, nir det
vid forsta anblicken framgick av rapporten att dtagandet hade iakttagits.
Kommissionen valde att dndra denna rapport, som vid forsta anblicken gav
anledning att tro att sokanden iakttog sitt dtagande. Situationens bradskande
karaktir kunde dock inte tillita en littnad av den omsorgsplikt som alag
kommissionen vid bedémningen av de uppgifter som lag till grund for dess asikt i
denna fraga.
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Det skall foljaktligen faststillas att kommissionen vid analyserandet av oktober-
rapporten har gjort sig skyldig till en oegentlighet, som en normalt férsiktig och
aktsam administration under liknande omstindigheter inte skulle ha gjort sig

skyldig ull.

83 Vad betriffar asidosdttandet av ritten till forsvar som z‘iberopats av sokanden
skall det papekas att denna i detta hinseende inte har dberopat ndgon skada som
skiljer sig fran den som uppstatt pa grund av inférandet av prelimindra drgirder
till foljd av den oegentlighet som kommissionen gjort sig skyldig till vid
analyserandet av oktoberrapporten. Det finns dirfor ingen anledning att bedoma
frdgan huruvida kommissionen, genom att inte underritta sokanden om sina
slutsatser innan den antog forordning nr 2529/97, har asidosatt sbkandens ritt
till forsvar.

s+ Det skall emellertid framhallas att s6kandens agerande inte dr klanderfritt. Sisom
kommissionen har papekat fanns det ingen forklaring till de rader i oktober-
rapporten som inneholl negativa viarden, namligen raderna 8, 14, 29, 36, 37, 52,
100, 138, 178, 179, 195 och 196.

ss  Det skall for det forsta faststillas att, i motsats till vad sokanden gjort géllande,
varken de rader som var behiftade med kodningsfel — fel som enligt
forklaringarna i sokandens skrivelser antingen avsdg den valuta som anvints
for den berérda transaktionen, bruttovirdet for en faktura eller den omstindig-
heten att samma transaktion registrerats tvd gdnger — eller sambandet mellan de
felaktiga raderna och dem som innehdll ett negativt virde och som avsag att
upphiva de forra, framgick med tillricklig tydlighet av oktoberrapporten. Sisom
framholls ovan i punkt 73 inneholl denna rapport ett stort antal uppgifter. Ibland
var det saledes flera rader mellan den rad som innehél! ett kodningsfel och den
rad som avsag att ritta felet.

For det andra framgar det av de uppgifter som senare limnats av sékanden att de
negativa viarden som férekom i oktoberrapporten inte alla hade samma betydelse.
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Av de férklaringar som s6kanden gjort i sina skrivelser framgar dven att de flesta
av virdena, nimligen de som foérekom i raderna 14, 29, 36, 37, 100, 138, 178,
179, 195 och 196 avsdg att fullstindigt avldgsna de virden som var behiftade
med ett kodningsfel. Av samma foérklaringar framgar vidare att vissa felaktiga
rader dven hade avldgsnats utan att det sedan gjorts en ny registrering av
transaktionen i friga. Andra transaktioner behiftade med ett kodningsfel har
tvirtom registrerats pa nytt, efter det att felaktigheten i den ursprungliga
registreringen hade avliagsnats genom inforandet av ett negativt virde.

Det framgar diaremot av de forklaringar som sékanden tillstillde kommissionen i
sin skrivelse av den 7 januari 1998 (se ovan punkt 13) att sisom kommissionens
tjanstemin, pa grundval av nimnda skrivelse (se skrivelsen av den 8 januari 1998
till sbkanden ovan, punkt 14), hade forstatt det avsag de negativa viarden som
forekom i raderna 8 och 52 inte att upphiva samtliga viarden som angavs i den
rad eller i de rader som motsvarade den ursprungliga registreringen av den
berorda transaktionen, utan att korrigera vissa av dessa varden — i raderna § och
6 och i rad 49 — for att ta hinsyn till den omstindigheten att en del av den
mingd som denna transaktion avsig antingen inte kommit den berérda klienten
till handa, eller inte accepterats av denne, och att sékanden i de bdda fallen
foljaktligen inte hade fatt betalt.

Med hinsyn till att oktoberrapporten dr mycket svirgenomtringlig, att det inte
gar att se sambandet mellan de felaktiga raderna och dem som innehéll negativa
virden och den tvetydiga betydelsen av dessa virden, borde sokanden spontant
nir den éversidnde rapporten till kommissionen ha limnat de forklaringar som
var nodvindiga for forstaelsen av denna. Genom att uppritta oktoberrapporten
utan att limna nagon som helst forklaring i detta avseende, har s6kanden gjort
sig skyldig till en ansvarsgrundande oaktsamhet, som, vilket framgir av
kommissionens skrivelse av den 5 januari 1998 (se ovan punkt 11), forbryllade
kommissionens tjanstemin. Forklaringar i detta hinseende skulle ha medfort att
dessa utan ndgra svarigheter skulle ha forstitt anledningen till inférandet av
negativa virden och insett att uppgifterna, betraktade tillsammans, avseende
s6kandens olika forsiljningar pd gemenskapsmarknaden under det berérda
kvartalet, bekriftade den slutsats som kunde dras av de slutgiltiga uppgifterna i
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oktoberrapporten, niamligen att sokanden hade iakttagit sitt dtagande under den
berérda perioden.

Sokandens bristande erfarenhet pd omradet kan inte anses ha befriat sékanden
fran skyldigheten att spontant bifoga de férklaringar till oktoberrapporten som
kunde ha underlittat en korrekt forstdelse av vissa delar i den.

Till foljd av den analys som gjorts i punkterna 73—90 ovan skall det faststillas
att s6kanden och kommissionen har, var och en, gjort sig skyldiga till en
oegentlighet av lika stor betydelse under den kontroll som avsag att faststiilla om
sokanden iakttog sitt dtagande under det tredje kvartalet 1997. Efter denna
kontroll drog kommissionen slutsatsen att detta dtagande asidosatts och att det
var nodvindigt att vidta preliminira dtgirder mot s6kandens import inom ramen
tor forordning nr 2529/97. Vad giller sokanden har den genom att inte till
oktoberrapporten spontant bifoga de férklaringar som var nédvindiga for en
forstaelse av de negativa virden som férekom i den, begétt en ansvarsgrundande
oaktsamhet, som en normalt forsiktig och aktsam aktér inte skulle ha visat prov
pd. Aven om hinsyn tas till sokandens oegentliga agerande och de svirigheter
som ett sddant agerande har kunnat ge upphov till vid lisning av rapporten, skall
det konstateras att kommissionens reaktion att pd egen hand indra denna
rapport, fastin denna vid en forsta anblick gav anledning att tro att sbkanden
iakttog sitt atagande under den aktuella perioden, var oproportionerlig och
ddrmed oegentlig pa ett sidtt som under inga omstindigheter kan ursiktas.

Om den av sbkanden dberopade skadan visar sig foreligga, om si bara delvis, och
om ett orsakssamband mellan denna skada och de omstindigheter som ledde till
inférandet av prelimindra dtgidrder mot import av sdkandens produkter kan
pavisas, vilket hir skall undersokas, skall vid faststillandet av kommissionens
skadestdndsskyldighet hinsyn tas till att parterna, var och en till hilften, ir
ansvariga for dessa omstindigheter.

IT - 3365




93

94

95

DOM AV DEN 24.10.2000 — MAL T-178/98

Den pastadda skadan och orsakssambandet mellan denna och kommissionens
skadestindsgrundande agerande

Parternas argument

Soékanden har gjort gillande att inférandet av prelimindra atgirder har asamkat
denne en skada bestdende av tvi delar, naimligen dels utebliven vinst frdn och med
dagen for ikrafttridandet av dessa dtgirder, dels kostnader som den adragit sig
for att pa nytt ta sig in pd gemenskapsmarknaden.

Vad betriffar den forsta delen har sokanden framhallit att pa grund av
genomforandet av de preliminira atgirderna var det omojligt for denne att
exportera sina varor till gemenskapen under perioden den 18 december 1997, det
datum d3 férordningen tridde i kraft, och den 25 mars 1998, det datum da dess
tagande triadde i kraft genom foérordning nr 651/98. Till stod for detta yrkande
har sékanden till sin ansokan i bilaga 6 bifogat ett intyg fran en revisionsbyra.
Sokanden har anfort att det av ekonomiska skil, kopplade sirskilt till forsilj-
ningsvolymen foér odlad atlantlax och sma vinstmarginaler och begrinsade
aktiekapital, var omojligt for den att erhilla den bankgaranti som var nédvindig
for att ticka de preliminira tullar som inférts av kommissionen. Med stod av
uppgifter rérande den export som sokanden genomforde under de tva foregaende
dren under den period som motsvarar den period under vilken férordning
nr 2529/97 tillimpades, den genomsnittliga vinstmarginalen som den uppnadde
under dessa tva ar och den genomsnittliga vinstmarginalen, under den period som
nimnda férordning tillimpades, for norska exportérer, vilkas dtagande hade
behallits, har sokanden uppskattat sin uteblivna vinst till ett belopp om
1 115 000 NOK.

Vad betriffar den andra delen har sokanden gjort gillande att den har haft och
fortsitter att ha betydande kostnader for att dtervinna sina marknadsandelar
inom gemenskapen. Sokanden uppskattar denna skada till ett belopp om
1 000 000 NOK.
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Sokanden uppgav i sin replik att den aldrig, under den period da de preliminira
tullarna tillimpades, erhéll en forsikran frain kommissionen om att sékanden
tryggt kunde fortsitta att exportera sina produkter till gemenskapen, eftersom
tullarna inte skulle komma att bekriftas. Det var forst vid offentliggorandet av
forordning nr 651/98 av den 24 mars 1998 som den var helt siker pa att de
preliminira dtgidrderna mot dess produkter hade upphivts och att dess dtagande
pa nytt hade tritt i kraft.

Sokanden har vidare tillbakavisat kommissionens pastiende om att de enda
kostnader som den skulle ha haft om den hade fortsatt att exportera under den
period som de preliminira tullarna tillimpades, skulle ha utgjorts av kostnaderna
for en bankgaranti. Sokanden har framhallit att eftersom den inte kunde veta, vid
tidpunkten di nimnda tullar tridde i kraft, att dessa senare skulle komma att
upphivas, var den enda tinkbara losningen for att ticka de tillkommande
kostnaderna som uppstod pa grund av tillimpningen av dessa tullar att hoja
exportpriset med motsvarande belopp, for att inte riskera att annars lida en
forlust som skulle vara omdjlig att kompensera senare. Sokanden har i detta
hinseende pdpekat att dess export till gemenskapen genomférs huvudsakligen
enligt systemet DDP. Den har tillagt att kommissionens péstdende att den skulle
ha kunnat fortsitta exportera till ett oforindrat pris under den period di de
preliminidra tullarna tillimpades, strider mot kommissionens politik avseende
inférande av antidumpningstullar, enligt vilken tullarna skall medféra en héjning
av prisnivderna pa gemenskapsmarknaden, med risk for att institutionen annars
inleder en anti-absorptions”-undersokning pd grundval av artikel 12.1 i
forordning nr 384/96 och, i forekommande fall, hojer nivin pd de inforda
tullarna.

Slutligen har sokanden kritiserat kommissionens beridkningsmetod vad giller dess
uteblivna vinst, genom att understryka att den inte tar hinsyn till sdsongsskill-
naderna som dr utmirkande f6r laxmarknaden.

Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte har framlagt nigot bevis for
att det var omojligt for den att silja lax till gemenskapen till foljd av inférandet
av preliminidra dtgidrder mot importen av dess produkter. S6kanden kan inte

II - 3367




100

101

102

DOM AV DEN 24.10.2000 — MAL T-178/98

kringgd denna bevisbérda genom att hivda att inforandet av dessa atgirder
automatiskt uteslot all mojlighet till export till gemenskapen for sokandens del.

Kommissionen har gjort gillande att sékanden under alla omstindigheter var
skyldig att begrinsa den skada som den pastis ha lidit. Med hidnvisning till
sokandens forsiljningsvolym under perioden juli 1997 till september 1998, har
kommissionen gjort gillande att om sokanden, under den period som forordnmg
nr 2529/97 tillimpades, hade fortsatt att varje méanad silja samma mingd och
bevara samma marknadsandel i gemenskapen som under de sista manaderna fore
ikrafttridandet av de tullar som faststillts i férordningen, skulle summan ha
uppgatt till 296 110 ecu. Med hinsyn till att tullarna var preliminira, skulle det
ha rickt om sdkanden skaffat en sdkerhet for det fall dessa blev slutgiltiga.
Sékanden har emellertid inte inkommit med ndgon uppgift som visar att den
forsokt erhalla denna sikerhet eller att detta var omojligt av ekonomiska skail.
Kommissionen har anfért att den mest logiska losningen for sokanden hade varit
att, till en mycket lag kostnad, uppritta den ifrigavarande sikerheten och
fortsitta sin export till gemenskapen till oférandrade priser. Detta géller i dnnu
storre utstrickning dd kommissionen, genom en skrivelse av den 5 januari 1998,
forsikrade s6kanden om att dess dtagande pa nytt skulle trida i kraft och att de
prelimindra tullarna inte skulle tas ut, om kommissionen kunde faststilla att
detta dtagande inte hade 4sidosatts under det tredje kvartalet 1997. Genom
skrivelse av den 2 februari 1998 underrittade den dessutom s6kanden om att den
hade kommit fram till slutsatsen att de preliminira tullarna inte skall goras
slutgiltiga.

Kommissionen har tillagt att en sidan l6sning skulle ha medfort att s6kanden
hade kunnat undvika de kostnader som ir férenade med dterupprittandet av dess
stillning pd gemenskapsmarknaden. I alla hindelser har sokanden inte framlagt
nagot bevis for sitt pastdende att den har tvingats till avsevirda anstrangningar
for att forsoka dtervinna sina marknadsandelar.

Kommissionen har i sin duplik férst och fraimst hivdat att sokanden, redan vid
tidpunkten for hindelserna, borde ha forstatt att om dess forklaringar avseende
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oktoberrapporten hade varit korrekta, skulle ingen tull ha tagits ut. Kommissio-
nen har pdpekat att det dr den som, genom antagande av forordningarna
nr 2529/97 och nr 651/98, har vidtagit dtgirder mot importen av sbkandens
produkter och som sedan har aterinsatt denne i dess ursprungliga stillning.
Kommissionen har betonat att radet, 1 det forevarande fallet, inte hade den
rdttsliga behorigheten att besluta om att ta ut preliminira tullar i avsaknad av en
skada som 4samkats gemenskapsindustrin. For 6vrigt har aldrig tidigare
preliminidra tullar tagits ut nir de, sdsom i det forevarande fallet, inte har
atfoljts av slutgiltiga tullar.

Kommissionen har vidare gjort gillande att om sokanden, under den period som
de preliminira tullarna tillimpades, hade valt att exportera till gemenskapen
genom att hoja sina priser med motsvarande belopp som dessa tullar, skulle denne
ha gjort en betydande vinst, eftersom dessa tullar inte slutgiltigt togs ut. Om
sokanden i stillet, av ekonomiska skail, hade valt att fortsitta att exportera till
gemenskapen till oforindrade priser under denna period, skulle den, enligt
kommissionen, av samma anledning inte ha lidit nidgon skada, med undantag av
kostnaden fér bankgarantin. Kommissionen har i detta avseende tillbakavisat
sokandens pastdende, grundat pa artikel 12.1 i foérordning nr 384/96, enligt vilket
det skulle ha varit oférenligt med institutionens politik inom omradet att fortsitta
att exportera till ett oférandrat pris efter ikrafttridandet av férordning
nr 2529/97.

Slutligen har kommissionen tillbakavisat den kritik som sokanden framfort vad
giller dess berikningsmetod avseende sokandens uteblivna vinst under den
period som de preliminira tullarna tillimpades. Den har betonat att den
berikningsmetod som anvints av sdkanden ir felaktig, eftersom den grundas pa
forsaljningssiffror fran de tva foregdende aren under den period som motsvaras
av den period under vilken de preliminira tullarna tillimpades, trots att det vid
denna tidpunkt inte tillimpades nigon antidumpningsatgird mot import av lax
med ursprung i Norge.
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Forstainstansrittens bedomning

Det skall i forsta hand undersokas om sékanden har visat att den skada som den
gor gillande verkligen foreligger.

Savitt avser, for det forsta, den uteblivna vinsten under perioden den 18 decem-
ber 1997 till den 25 mars 1998 skall det papekas att det av de siffror som lamnats
av kommissionen betriffande sokandens export till gemenskapen av odlad
antlantlax under perioden juli 1997 till september 1998, framgar att sokandens
export upphérde helt och hillet under perioden mitten av december 1997 till
slutet av mars 1998. Detta upphorande av sokandens affirsverksamhet pa
gemenskapsmarknaden bekriftas av det intyg frin revisionsbyran som bifogats
bilaga 6 i ansokan. Intyget har féljande lydelse:

”Hirmed intygas att enligt (sokandens) bokféring, har denne inte sdlt nagon
atlantlax till gemenskapen under perioden den 18 december 1997 till den
25 mars 1998.”

Det finns inget i akten som visar att sokanden, under denna period, kunde ha
kompenserat, om endast delvis, det totala upphorandet av export till gemen-
skapsmarknaden genom en motsvarande okning av dess forsiljning pd andra
marknader. Kommissionen har for ovrigt inte gjort gillande denna teori, varken i
sina skrivelser eller under det muntliga forfarandet.

Det framgir tvirtom av den rapport som kommissionen upprittade efter den
kontroll som genomférdes i sokandens lokaler den 26 och den 27 januari 1998
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(se ovan punkt 18) att efter inférandet av preliminira tullar var sékandens
affarsverksamhet ytterst begransad och att féretagets ledning hade papekat att de
formodligen skulle komma att tvingas ligga ned verksamheten om tullarna
bekriftades. I rapporten tillades att sékanden, sedan ikrafttridandet av de
prelimindra dtgirderna, huvudsakligen exporterade till Japan. Den sistnimnda
upplysningen bor emellertid, mot bakgrund av vad som ovan anférts, ses som
sokandens fortsatta strivan att utnyttja mojligheterna pd den japanska markna-
den och kan inte tolkas som ett tecken pad en forskjutning av centrumet for
sokandens affirsverksambhet till denna marknad, i syfte att balansera den totala
franvaron av forsiljning pd gemenskapsmarknaden.

Det 4r mot bakgrund av dessa omstindigheter som storleken pa den uteblivna
vinst som sokanden har orsakats pa grund av upphérandet av dess export till
gemenskapen under perioden den 18 december 1997 till den 25 mars 1998 skall
bedomas. Denna uteblivna vinst skall anses motsvara den vinstmarginal som
sokanden skulle ha haft om den hade kunnat fortsitta exportera till gemenskapen
under denna period.

For att detta skall kunna goras dr det nodvindigt ate forst faststilla regressions-
nivan f6r sékandens export till gemenskapen till féljd av ikrafttridandet av dess
atagande den 1 juli 1997, vilket i alla hindelser skulle ha tillimpats om den hade
fortsatt att exportera till gemenskapen under den berérda perioden. For att en
sddan berikning skall vara trovirdig krivs en undersékning av utvecklingen av
sokandens forsiljning inom gemenskapen mellan ir 1996 och ar 1997 under
perioden den 1 juli till den 17 december.

I detta hinseende framgéir det av de siffror som sokanden inlimnade till
forstainstansritten den 14 april 2000 som svar pa en skriftlig friga frin denna,
att under perioden den 1 juli till den 17 december exporterade sékanden till
gemenskapen 1 271 304 kg odlad atlantlax ar 1997 i stillet for 2 030 883 kg
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ar 1996, vilket betyder en minskning med 759 579 kg eller en regression pa
37 procent av dess forsiljningsvolym pa gemenskapsmarknaden.

P3 grundval av detta kan man anta att om s6kanden, i enlighet med sitt dtagande,
hade fortsatt att exportera till gemenskapen under perioden den 18 december
1997 till den 25 mars 1998, skulle dess forsiljning av odlad atlantlax ha uppgatt
till 63 procent (100 procent — 37 procent) av sokandens forsiljning pa
gemenskapsmarknaden ett ar tidigare under samma period. Av de siffror som
forekommer i det ovannimnda svaret frdn sokanden framgar att denna till
gemenskapen exporterade cirka 450 000 kg odlad atlantlax mellan den
18 december 1996 och den 31 januari 1997 och 210 000 kg i februari 1997
och 230 000 kg mellan den 1 mars och den 25 mars 1997.

Det kan siledes anses att s6kandens ungefirliga forsiljningsvolym av odlad
atlantlax pa gemenskapsmarknaden skulle ha uppgatt till 284 000 kg (63 procent
av 450 000 kg) under perioden den 18 december 1997 till den 31 januari 1998,
132 000 kg (63 procent av 210 000 kg) i februari 1998 och 145 000 kg (63
procent av 230 000 kg) under perioden den 1 mars till den 25 mars 1998.

Av de upplysningar som gavs i det ovannimnda svaret fran sokanden framgar att
under perioden den 1 juli till den 17 december 1997, under vilken sékanden
exporterade sina produkter till gemenskapen i enlighet med sitt dtagande,
uppgick sokandens genomsnittliga vinstmarginal till 1 307 539 NOK/1 271 304
kg, eller 1,028 NOK/kg. Det kan dirfér anses att om den, i enlighet med det
nimnda dtagandet, hade fortsatt att exportera mellan den 18 december 1997 och
den 25 mars 1998, skulle den ha gjort en vinst motsvarande 292 000 NOK
(284 000 kg x 1,028 NOK/kg), 135 000 NOK (132 000 kg x 1,028 NOK/kg) och
150 000 NOK (145 000 kg x 1,028 NOK/kg) under de respektive perioderna
frin den 18 december 1997 till den 31 januari 1998, under februari manad 1998
och mellan den 1 mars och den 25 mars 1998.
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Den uteblivna vinst som s6kanden har lidit skall saledes faststillas till 292 000
NOK for perioden den 18 december 1997 till den 31 januari 1998, till 135 000
NOK for februari 1998 och till 150 000 NOK for perioden den 1 mars till den
25 mars 1998.

For det andra skall det vad betriffar s6kandens kostnader for att ateruppriitta sin
stallning pd gemenskapsmarknaden, konstateras, sisom kommissionen har
hivdat, att sokanden, i motsats till vad som kravs i rittspraxis (se domstolens
dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch Consult mot ridet,
REG 2000, s. 1-4549, punkt 23 och dir angiven rittspraxis) inte har framlagt
nagot bevis for att den verkligen har haft sidana kostnader och fortsitter att ha
dem. Det skall for évrigt understrykas att enligt de siffror som limnats av
kommissionen i bilaga $ till svarsinlagan, vilka inte har bestridits av sokanden i
dess replik, hade sokanden till stor del itertagit sin andel pi gemenskapsmark-
naden redan i juni 1998. Dess export till gemenskapen av odlad atlantlax
utgjorde nimligen under denna manad, i férhallande till den totala exporten av
lax fran Norge till gemenskapsmarknaden, 1,60 procent av marknaden och enligt
de siffror som kommissionen uppgivit utgjorde sékandens marknadsandel i
genomsnitt 1,38 procent under de fem féregiende dren innan férordning
nr 2529/97 tridde i kraft. Det skall f6ljaktligen faststillas att denna del av den
skada som dberopats av sékanden under alla omstindigheter inte har bevisats.

Det skall nu undersékas om det finns ett orsakssamband mellan sékandens
ekonomiska skada, sa som den kan anses faststilld enligt den analys som gjorts i
punkterna 105—116 ovan, och kommissionens oegentliga agerande som stad-
fastes genom forordning nr 2529/97 och som framgir av den bedémning som
gjorts i punkterna 73—82 och i punkt 91 ovan.

Ett orsakssamband foreligger i den mening som avses i artikel 215 andra stycket i
tordraget nir det finns ett direkt orsakssamband mellan det fel som den berérda
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institutionen har begatt och den iberopade skadan — ett samband som det
ankommer pa sokandena att bevisa (forstainstansrittens dom av den 30 septem-
ber 1998 i mal T-149/96, Coldiretti m.fl. mot radet, REG 1998, s. 1I-3841,
punkt 101 och dir angiven rittspraxis). Gemenskapens skadestindsansvar
aktualiseras endast for skador som pa ett tillrdckligt tydligt sitt orsakats av
den berorda institutionens felaktiga handlande (se sirskilt domstolens dom av
den 4 oktober 1979 i de férenade milen 64/76 och 113/76, 167/78 och 239/78,
27179, 28/79 och 45/79, Dumortier Fréres m.fl. mot rddet, REG 1979, s. 3091,
punkt 21, forstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal T-168/94,
Blackspur m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1995, s. II-2627, punkt 52
och domen i det i punkt 30 nimnda malet TEAM mot kommissionen, punkt 68).

I forevarande mal framgir det av revisionsbyréns intyg, som analyserats i
punkt 106 ovan, att den period under vilken sokanden upphorde med sin export
till gemenskapen sammanfaller med den period under vilken de preliminara
tgirder som infordes genom forordning nr 2529/97 tillimpades pd import av
sokandens produkter. Detta skall tolkas som att det foreligger ett orsakssamband
mellan 4 ena sidan oegentligheterna, sirskilt dem som kommissionen gjort sig
skyldiga till, som ledde till att dessa prelimindra atgirder inférdes, och 4 andra
sidan att s6kanden drabbades av en utebliven vinst.

Det ir obestridligt att om dessa oegentligheter och de preliminira atgirderna som
ddrav foljde inte hade forelegat, hade sokanden kunnat fortsitta att exportera till
gemenskapen i enlighet med sitt dtagande. Den skulle i s fall inte ha drabbats av
en utebliven vinst pid gemenskapsmarknaden. Kommissionens oegentliga age-
rande vid analysen av oktoberrapporten, som stadfistes genom forordning
nr 2529/97, uppvisar silunda ett orsakssamband, i den mening som avses i den
rittspraxis som anges i punkt 118, med den ekonomiska skada som sokanden har
lidit.

Den omstindighet som anges ovan i punkt 119 kan emellertid inte i sig anses
bevisa att hela den uteblivna vinst som drabbat sokanden, sisom den har
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faststillts ovan i punkt 115, uteslutande har orsakats av de oegentligheter,
sdrskilt frin kommissionens sida, som ledde till vidtagandet av dessa preliminira
atgirder. Det skall i detta hinseende kontrolleras om, sdsom krivs i rittspraxis,
sokanden har gjort alla nédvindiga anstringningar, vilket kommissionen har
bestridit, f6r att begriansa skadans omfattning (se domstolens dom av den 19 maj
1992 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot rddet och
kommissionen, REG 1992, s. [-3061, punkt 33, svensk specialutgiva, volym 12,
.59, av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 85, och av den 16 mars
2000 1 mal C-284/98 P, Europaparlamentet mot Bieber, REG 2000, s. I-1527,
punkt 57).

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att med hinsyn till att de tullar som
infordes genom forordning nr 2529/97 var preliminira kunde sokanden genom
att avsitta ett mindre belopp for upprittande av en bankgaranti ha fortsatt att
exportera till gemenskapen med oférindrade priser.

I detta hinseende ir det ostridigt mellan parterna att sokanden vid tillfillet i friga
exporterade till gemenskapen huvudsakligen enligt DDP-systemet. Enligt detta
system skulle s6kanden ha varit skyldig att betala de preliminira antidumpnings-
och utjamningstullar som faststillts genom forordning nr 2529/97 till de berérda
tullmyndigheterna om den hade exporterat till gemenskapsmarknaden under den
period som de preliminira atgirderna tillimpades. Av denna anledning var det
sokanden, och inte dess kunder inom gemenskapen, som skulle ha varit skyldiga
att uppritta en bankgaranti avsedd att ticka dessa preliminira tullar fér sddan
forsiljning. En sddan bankgaranti krivdes enligt artikel 7.3 i forordning
nr 384/96 och artikel 12.2 i forordning nr 2026/97 for att de berérda
produkterna fritt skulle kunna omsittas inom gemenskapen.

Aven om det skulle antas att sokanden, som inte bestridit de uppgifter som
framforts av kommissionen betriffande kostnaden fér en sidan bankgaranti,
hade beviljats en sddan, skall det emellertid konstateras att sokanden skulle ha
utsatts for en onormal affirsrisk som gar utover den riskniva som finns inom all
affirsverksamhet, om den hade exporterat till gemenskapen under den period
som forordning nr 2529/97 tillimpades pa importen av dess varor. Om sékanden,
for det fall en bankgaranti hade beviljats, hade fortsatt, vilket kommissionen har
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foreslagit, att exportera till gemenskapen med oférindrade priser, utan att
overviltra beloppet for de preliminira tullarna pa det pris som kriavdes av dess
kunder i gemenskapen, skulle en risk ha forelegat att sokanden sjilv hade fatt sta
for kostnaden fér dessa tullar, for det fall dessa hade tagits ut slutgiltigt. Eftersom
sokanden vid detta tillfille inte kunde férutse att sa slutligen inte skulle ske, hade
den inget annat val dn att hoja sina exportpriser med ett belopp som motsvarar
dessa preliminira tullar. Med beaktande av sirskilt konkurrensen fran foretag i
gemenskapen som siljer lax och av att flera norska exportorer kunde fortsitta sin
forsiljning pa gemenskapsmarknaden enligt deras dtaganden under den berérda
perioden, har sbkanden med ritta kunnat anse att den inte hade nigon chans att
silja sina varor pa denna marknad under denna period.

Med hinsyn till dessa omstindigheter kan ett uteblivet forsok frin sékandens
sida att exportera sina produkter till gemenskapen under den berdrda perioden
inte anses som ett asidosdttande av skyldigheten att gora alla de nédvindiga
anstrangningar for att begrinsa skadan, som framgar av den rittspraxis som
anges ovan i punkt 121. ‘

Kommissionen har papekat att den pa ett tidigt stadium férsikrade sokanden om
att dess atagande skulle aterinforas och att de preliminira tullarna som faststillts
i forordning nr 2529/97 pa import av dess varor inte skulle bekriftas.

Det skall emellertid papekas att kommissionen i sin skrivelse av den 5 januari
1998 (se ovan punkt 11) férklarade att den var beredd att ompréva sin
instillning till sokanden mot bakgrund av nya uppgifter som denne inom rimlig
tid inkom med. Kommissionen gav ddremot inte sokanden forsidkringar vad giller
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aterinforandet av dess dtagande och om att de preliminira tullarna enligt
férordning nr 2529/97 inte skulle bekriftas.

Det ir riktigt att kommissionen 1 sin skrivelse av den 30 januari 1998 (se ovan
punkt 19), underrittade sokanden om att den inte lingre ansig att s6kanden
asidosatte sitt dtagande, att ett upphidvande av de tullar som inférts mot importen
av dess produkter planerades och att dtagandet terigen skulle trida i kraft frin
och med detta upphivande, senast den 19 april 1998. I sin skrivelse av den
2 februari 1998 uppgav emellertid kommissionen — som under férhandlingen
inte har bestridit att denna skrivelse var ett svar pa sokandens friga enligt vilka
villkor den kunde ateruppta sin export till gemenskapen, i avvaktan pi att dess
atagande pa nytt skulle trada i kraft — efter att ha papekat innehillet i artikel 7.3
i forordning nr 384/96 (se ovan punkt 123), f6ljande:

“Eftersom det har bestimts att radet skall foreslds att gora ett negativt
faststillande, det vill siga att inte infora de slutgiltiga tullarna, borde inte heller
de preliminira tullar som inférts genom férordning nr 2529/97 bekriftas, i
enlighet med artikel 10.3 i foérordning nr 384/96. 1 artikel 10.2 i férordning
nr 384/96 foreskrivs att den preliminidra tullen skall aterstillas om inte ridet
beslutar att den slutgiltigt, helt eller delvis, skall tas ut.”

De sistnimnda upplysningarna gav, oavsett skilen for dem, anledning att tro att
kommissionens avsikt att inte foresld ett inférande av slutgiltiga tullar pa
importen av s6kandens produkter, inte uteslot att rddet kunde besluta om att
slutgiltigt, helt eller delvis, ta ut de belopp som inbetalats i enlighet med de
preliminidra atgirderna och medférde att ledningen for foretaget ansdg att en
sadan onormal affirsrisk som beskrivs i punkt 124 ovan kunde foreligga om
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sokanden dterupptog exporten till ggmenskapen si linge de preliminira atgirder
som inforts genom férordning nr 2529/97 forblev tillimpliga.

Aven om det vid tillfillet i friga i praktiken inte hade férekommit ett slutgiltigt
uppbirande av tullarna nir dessa inte ersatts med slutgiltiga tullar, kan s6kanden
inte klandras for att vid lisningen av dessa uppgifter ha underlatit att exportera
till gemenskapen till och med den 25 mars 1998, den dag di den med sikerhet,
genom ikrafttridandet av forordning nr 651/98, fick kdnnedom om att dess
atagande hade terinforts och att de preliminira tullarna, som inforts genom
férordning nr 2529/97 pa import av dess produkter, hade upphivts.

Diremot skall det konstateras att det framgdr av skrivelserna av den 30 januari
och den 2 februari 1998, vilka har analyserats ovan i punkt 128, att kommis-
sionen inte har vidtagit alla nodvindiga och dndamailsenliga atgirder, som den
som orsakat skadan ir skyldig att vidta nidr den ifrigavarande skadan, sasom 1i
detta fall, kan vidareutvecklas (se, for ett liknande resonemang, domen i det i
punkt 121 nimnda maélet Europaparlamentet mot Bieber, punkt 57), for att
begrinsa omfattningen av den skada som uppstod till f6ljd av dess oegentliga
agerande, vid kontrollen av om sgkanden iakttog sitt dtagande.

Det framgar nimligen av akten att kommissionen, till f6ljd av de forklaringar
som limnades av sbkanden i borjan av januari 1998 (se ovan punkterna 12 och
13) och av den kontroll som utférdes pa sokandens huvudkontor i slutet av
samma minad (se ovan punkt 18), var dvertygad om, dtminstone sedan den
30 januari 1998, sisom framgar av dess skrivelse av samma datum, att sékanden
fullgjort sitt dtagande under det tredje kvartalet 1997. Kommissionen var, enligt
egen utsago (se ovan punkt 102) och vilket bevisas av att férordning nr 651/98
har antagits av denne, i detta fall ensam behérig att upphdva de preliminira
atgarder som inférts mot importen av sokandens produkter genom férordning
nr 2529/97. Den vintade emellertid utan synbar anledning till den 25 mars 1998
innan den, genom forordning nr 651/98, gav sokanden den formella juridiska
forsikran som den hade kunnat ge den redan i slutet av januari 1998. Trots att
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kommissionen under den ovannimnda kontrollen pa sékandens huvudkontor
borde ha insett att s6kanden dsamkades en betydande ekonomisk skada pd grund
av tillimpningen av dessa preliminira atgirder (se ovan punkt 108), upprittholl
den pd ett oberittigat sitt, genom sin skrivelse av den 2 februari 1998, tvivlet
avseende vad som skulle hinda med de preliminira tullar som faststillts i
térordning nr 2529/97. Den avskrickte hirigenom sokanden frin att ateruppta
sin affirsverksamhet pd gemenskapsmarknaden.

Den omstindigheten att kommissionen vid samma tidpunkt stilldes infor flera
jimforbara fall, vilka medforde att den var tvungen att kontrollera den
information som var nddvindig for att slutgiltigt faststilla att dtagandet
asidosatts, och den omstindigheten att tillimpningsperioden fér férordning
nr 2529/97 hade faststillts till fyra ménader befriar den inte fran skyldigheten att
reglera sokandens individuella situation fran och med den tidpunkt da den blev
overtygad om att denne hade fullgjort sitt atagande under den berérda perioden.

Eftersom den underldt att vidta de atgirder som krivdes frin och med den
tidpunkt da de oegentligheter som lett till inférandet av preliminira atgirder mot
import av sokandens produkter definitivt rattades till, skall kommissionen ensam
héllas ansvarig f6r den uteblivna vinst som dsamkats sékanden, atminstone frdn
och med slutet av januari 1998.

Det skall hiarmed faststillas att dven om, sdsom framgir av vad som anférts i
punkterna 73—92 ovan, sokanden till lika stor del som kommissionen har
bidragit till uppkomsten av dess ekonomiska skada, beror den fortsatta skadan
efter januari 1998 diremot uteslutande pa brist pA omsorg fran institutionens
sida. Trots de forklaringar som den erhdllit frin sokanden, vilka gjorde det
mojligt att slutgiltigt ritta till institutionernas tidigare respektive oegentligheter
och vilka medférde att den inte lingre ansdg att tagandet dsidosattes, vintade
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niamligen institutionen utan nigon uppenbar anledning med att reglera sokandens
situation genom att upphiva de preliminira dtgirder som inférts mot denne.

Hirav foljer att kommissionen skall héllas ansvarig for hilften av den uteblivna
vinst som asamkats sokanden under perioden den 18 december 1997 till
den 31 januari 1998, och for hela den skada som sokanden lidit under perioden
den 1 februari till den 25 mars 1998 (se ovan punkt 115).

Sammanfattningsvis skall kommissionen forpliktas att till sokanden betala & ena
sidan hilften av 292 000 NOK for utebliven vinst som dsamkats sokanden under
perioden frdn den 18 december 1997 till den 31 januari 1998 och & andra sidan
285 000 NOK (135 000 NOK + 150 000 NOK) som ersittning for skada som
s6kanden lidit mellan den 1 februari och den 25 mars 1998, det vill sdga en
ersittning som totalt uppgar till 431 000 NOK. Talan skall i 6vrigt avvisas.

Raittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att
kostnaderna skall delas om parterna émsom vinner émsom férlorar pd en eller
flera punkter. D4 kommissionens grunder till huvuddelen inte kan godtas, skall
den forpliktas att bara sin rittegdngskostnad och dessutom ersitta tre fjirdedelar
av de kostnader som fororsakats sokanden. Sékanden forpliktas salunda att bara
en fjardedel av sina rittegidngskostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utvkad sammansittning)

foljande dom
1) Kommissionen skall till sokanden betala 431 000 NOK.
2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad och ersitta tre fjardedelar av
sokandens rattegangskostnad.

4) Sokanden skall bira en fjirdedel av sin rittegangskostnad.

Lenaerts Azizi Moura Ramos

Jaeger Mengozzi
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 2000.
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