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Lieta C-563/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 12. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 11. septembris
Pieteiceja pamatlieta:

Teritorialna direktsia na Natstonalnata agentsia za prihodite —Sofia

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta tika i€rosinata pecs Natsignalna agentsia za prihodite (Valsts
ienémumu dienests; turpmak teksta — “NAP”) liguma saistiba ar kada nodoklu
maksataja parbaudi parizvairiSanos no ienakuma nodokla samaksas pieskirt tam
piekluvi bankas noslepumam un it pasi §is personas bankas kontu datiem.

Luguma‘sniegt,prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Lugumsisniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. pantu un
irypar to, ka mterpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradipuft sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula; turpmak teksta — “VDAR?”) 4. panta 7. punktu, 32. panta
1. punkta b) apakSpunktu, 51.pantu, 57.panta 1.punkta a)apakSpunktu un
79. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.
Ligums uzdod jautajumus par tiesas ka tadas iestades kontroles apjomu, kura var
atlaut izpaust personas datus saistiba ar nodoklu paradu esamibas parbaudi.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Regulas (ES) 2016/679 (turpmak teksta — “Vispariga datu aizsardzibas
regula” jeb “VDAR”) 4. panta 7. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka

tiesu iestade, kas atlauj citai valsts iestadei pieklut datiem par nodokla
maksataja bankas kontiem, nosaka personas datu apstrades nolikus vai
lidzeklus un tadgjadi ir personas datu apstrades “parzinis™?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Visparigas datu aizsardzibas
regulas 51. pants ir jainterprete tadgjadi, ka tiesu iestade, kaswatlauj citai
valsts iestadei piekliit datiem par nodokla maksataju bankas kontiem, ir
atbildiga par §1s regulas [pieméroSanas] uzraudzibu un tadgjadi iruzskatama
par “uzraudzibas iestadi” attieciba uz Siem datiem?

3) Ja atbilde uz kadu no iepriek$€jiem jautdgjumiem ir a@pstiprinosa, vai
Visparigas datu aizsardzibas regulas 32. panta,1. punkta'h) apakspunkts vai
Sis regulas 57. panta 1. punkta a) apakSpunkts|ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiesu iestadei, kas atlauj citai valstsfiestadei piekliit datiem par nodokla
maksataja bankas kontiem, tada gadijuma, ja tas riciba@ir dati par personas
datu aizsardzibas parkapumu, ko, pagatni€ ir i1zdarijusi iestade, kurai §1
piekluve tiek ligta, ir jaiegiist informacija,par veiktajiem datu aizsardzibas
pasakumiem un, lemjot par ‘pickluves atlausanu, jaizverte So pasakumu
piemérotiba?

4)  Vai neatkarigi no atbildémyuz [otro] un [treSo] jautajumu Visparigas datu
aizsardzibas regulas 79.pantasl. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu® hartas) 47. pantu, ir jainterpret€ tad¢jadi, ka gadijuma, ja
dalibvalsts, tiesibu <aktos, ir\paredzets, ka noteiktas datu kategorijas var
izpaust' tikaiar tiesas atlauju, Saja zind kompetentajai tiesai péc savas
iniciativas, ir janodroSing tiesibu aizsardziba tiesa personam, kuru dati tiek
iZpausti, tadgjadi, ka, iestadei, kura ir ltigusi piekluvi datiem un par kuru ir
zinams,hka pée¢ytas i1zdarita personas datu aizsardzibas parkapuma VDAR
51. pantad.punktam atbilstiga iestade tai ir sniegusi saistoSus noradijumus,
iropienakums sniegt informaciju par to pasakumu istenosanu, kas tai ir
noteikti ‘ar administrativu lémumu saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta
d) apakspunktu?

Eiropas Savienibas tiestbu normas

Regula (ES) 2016/679 (VDAR): 4.panta 7.punkts, 32.panta 1. punkta
b) apakspunkts, 51. panta 1. punkts, 57. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 58. panta
2. punkta d) apakspunkts un 79. panta 1. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 47. pants.
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Valsts tiesibu normas

Zakon za zashtita na lichnite danni [Datu aizsardzibas likums; turpmak teksta —
“ZZ1.D”): 6.,12.a, 17., 17.a un 20. pants.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks [Nodoklu un socialas apdro$inasanas
procesa kodekss; turpmak teksta — “DOPK™]: 34., 37. un 110. pants.

Zakon za kreditnite institutsii [Kreditiestazu likums; turpmak teksta — “ZKI”]:
62. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2023. gada 13. junija NAP uzsaka parbaudi attiecibaquz Bulgarijasypilseni par
izvairiS8anos no ienakuma nodokla nomaksas. NAP konstatgja, kay nodoklu
maksatajam ir septini bankas konti dazadas BulgarijasgfinansSujiestades. Tas
pieprasija attiecigajai personai sniegt datus par tas bankas komtiem 2020. gada
1. janvari un 2021. gada 31. decembri vai ariiesniegt pazinojumu, kura ir noradits,
ka ta piekrit sava bankas noslépumad izpausanai. Taka attiecigd persona
neiesniedza nedz minétos datus, n€dz “piepfasito “pazinojumu, NAP liadza
iesniedzgjtiesai atlaut izpaust bankas noslépumu attiecib@ uz Siem bankas kontu
datiem.

Iesniedzgjtiesa norada, kae2019. gada 1Syjalija vairaki Bulgarijas plassazinas
lidzekli zinoja, ka no NAP datubazes atklatiba bija nonakusi personas dati par
vairak neka pieciem_miljonieém personu, tostarp informacija par nodokliem un
socialo apdrosinasanu. Péc tam\NAP noedrosinaja piekluvi 1pasai datu bazei, kas
paredzeta datu nopludes skartajam,personam.

Par So parkapumu Komisia, za zashtita na lichnite danni [Personas datu
aizsardzibas komusijamyturpmak teksta — “KZLD”), kas ir galvena uzraudzibas
iestade ‘Bulgarija ‘atbilstigi» VDAR 51. pantam, uzlika NAP naudas sodu. Tika
izdoti 20 saisto§i,noradijumi, kuru noliiks bija panakt, ka NAP veic tehniskus un
organizatoriskas pasakumus, lai novérstu datu nopliides nakotné.

An,2023. gada 2. februara spriedumu Administrativen sad — Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa) apstiprinaja 18 no taja apstridétajiem saistoSajiem
noradijumiiem, bet pargjos divus atcéla. Sis spriedums tika parsidzéts Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa). Saja tiesa izskatamaja
administrativaja lieta tiesas séde ir nolikta uz 2023. gada 14. decembri.

Iesniedzg&jtiesa ar1 noradija, ka KZLD saistiba ar konstatéto personas
datu noplidi NAP darbiniekiem izdeva v&l citus saistoSus noradijumus, lai
panaktu, ka NAP nodroSina $adu datu aizsardzibu, un ieteica veikt elektroniskas
piekluves kontroles pasakumus.
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Nav informacijas par to, vai ir noveérsti iemesli personas datu prettiesiskai
izpauSanai, un — kadus pasakumus NAP ir veicis, lai novérstu turpmakus $ada
veida riskus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzdod jautajumu par tiesas ka iestades lomu, kas, pamatojoties uz
ZK1 62. panta 6. punkta 3. apakspunktu, péc NAP apgabala direkcijas direktora
liguma var atlaut piekltit personas datiem, [kuru subjekts ir] parbaudita persona.
Saskana ar ZKI 62. panta 7. punktu tiesa ne vélak ka 24 stundu laika pec luiguma
sanemsanas pienem pamatotu l@mumu slégta séde; to darot, taynosaka,latkpesmu,
uz kuru informacija attiecas. Saja procediira pienemtais, tiesagynolcmums nay
parstidzams.

Saskana ar domingjoso viedokli ZKI 62. panta 7. punkta paredzétas procediiras
ietvaros tiesas veic tikai formalu kontroli, kaswaprobeZojaspar ‘parbaudi, vai
personam, uz kuram attiecas banku noslépuma izpausana, ir nodoklu maksataju
statuss un vai attiecigaja gadijuma ir pie€jama informacija par to, ka no Sim
personam nodoklu parbaudes veikSanai Gr pieprasitajatbilstiga informacija, kuru
tas nav sniegusas. Skiet, ka, nekritiski piemérojot Bulgarijas tiesisko regulgjumu,
tiesam Sados gadijumos vienmer ir jaatlauj, izpaust bankas noslépumu. Citadi biitu
tad, ja tiesa buitu jakvalifice ka toppersonas datu parzinis, kuriem ta pieskir
piekluvi, jo parzinim ir japilda virkne ‘pienakumu datu droSibas nodroSinasanai
saskana ar VDAR 32.-34upantu, kas icklauj pastavoSo drosibas pasakumu
uzraudzibas minimumu.

Saskana ar VDAR. panta 7. punkta ietverto definiciju personas datu “parzinis” ir
persona, kas ‘“‘wiena“pati vaipkopigi ar citam nosaka personas datu apstrades
nolikus un lidzeklus”. Speka ir ipasais noteikums: “ja $adas apstrades nolikus un
lidzeklus nosaka ar _Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecelSahas, konkrétos krit€rijus var paredzet Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktos.”

Bulgarijas tiesibu aktos nav noteikts, kurs ir personas datu parzinis procediira, kas
tiek veiktaysaskana ar ZKI 62. panta 7. punktu. Saja zina, lai gan tiesam nav tieSas
pickluves personas datiem, kuru izpauSana tiek liigta (tas nav nepiecieSams, lai
personu, varctu kvalificét ka “parzini”, skat. spriedumu, 2018. gada 10. julijs,
Jehovan“todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, [rezolutiva dala] 3. punkts), tas
noteikta apjoma lemj par apstrades nolikiem, atlaujot vai liedzot piekluvi
personas datiem, uz kuriem attiecas banku noslépums. Tadgjadi Skiet iesp&jams,
noteikta veida interpret€jot likumu, uzskatit tiesu par iestadi, kas lemj par datu
apstrades nolikiem.

Bulgarijas likumdeveéjs nav izmantojis savas pilnvaras noteikt struktiiru, kurai ir
parzina tiesibas un pienakumi $aja Ipasaja situacija, kura personas datu apstrades
noluki ir uzskaititi tiesibu aktos. Sados apstaklos, interpret€jot noteikumu, ir
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janosaka kritérijs, péc kura noskaidrot, vai tiesa, kas atlauj piekluvi, kopa ar NAP
var tikt uzskatita par personas datu parzini (pirmais prejudicialais jautajums).

Attieciba uz neskaidro valsts reguléjumu ir jaatbild ari uz jautdjumu, vai tiesu
iestade, kas nosaka nosacijumus citas valsts iestades piekluvei personas datiem, uz
kuriem attiecas banku noslépums, arT var tikt uzskatita par uzraudzibas iestadi, kas
isteno dalu no VDAR pieskirtajam pilnvaram Sauraja datu piekluves kontroles
joma (otrais prejudicialais jautajums).

Iesniedzgjtiesa norada — ir visparzinams, ka NAP ir parkapusi gpersonas datu
aizsardzibu, pielaujot, ka talak tiek nodota informacija par vairak ‘neka pieciem
miljoniem personu. Par $o parkapumu KZLD pieméroja NAP naudas sodu. Ir
zindmi ar1 tehniski un organizatoriski trikumi attieciba, uz NAP nodfoSinate
piekluvi personas datiem. NAP tika dots vismaz 21 saistess noradijums veikt
konkrétus pasakumus. Nav informacijas par to, vai Siepasakumiir istenoti.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka $ados apstaklos, ja ti€saiybutu parzina vaihuzraudzibas
iestades loma, tai biitu jaatlauj piekluve bankas‘moslépumam tikai pec tam, kad ta
bitu ieguvusi informaciju par piemérotajieim aizsardZibas,pasakumiem un guvusi
parliecibu, ka tie vismaz pirmskietami garantes_aizsardzibuipret jaunu personas
datu dros$ibas parkapumu (tresais prejudicialaisgautajums).

Papildus ir jasniedz atbilde ari uz jautajumu, vaiiesa, kura saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir tiesiga atlaut piekluvi personas datiem, uz kuriem attiecas bankas
noslépums, pat ja ta nav KvalificEjama ka petsonas datu parzinis vai uzraudzibas
iestade, drikst veikt $ada veidayparbaudes, pamatojoties uz VDAR 79. panta
paredz€to pienakumiity, nodrosinat tefektivu tiesisko aizsardzibu (ceturtais
prejudicialais jautagjums). Mingta tiesibu norma tik tie$am ir paredzeta
gadijumiem, kad,datu subjekts,tiesa veida versas tiesa péc aizsardzibas. Tacu, ja
datu izpauSanas procediita notiek bez datu subjekta lidzdalibas un valsts tiesibu
aktos ir skaidriyparedzeta ieprickséja parbaude tiesa, tad Skiet, ka arT tiesai ir
jarikojas pec savas iniciativas. To varétu secinat ar no personu tiesibam uz
efektivu “tiestbu,_aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu. Ja $ada pienakuma
nebiitu, ticsa savanpdarbiba arvien varétu veikt tikai parvaldes darbibu formalu
parbaudiyun tas apstiprinat, kas, skiet, biitu pretruna VDAR 79. panta mérkiem.



