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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

12 septembrie 2023
Instanta de trimitere:

Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

11 septembrie 2023
Reclamanta in procedura principala:

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsiaza prihodite — Sofia

Obiectul procedurii principale

Procedura principala a fost'deschisa,la cererea Natsionalna agentsia za prihodite
(Agentia Nationald,a Veniturilor Publice, denumita in continuare ,,NAP”), prin
care se solicita\incuviintateay ineadrul verificarii unei persoane impozabile in
legatura cu ‘Ssustragerea,deyla plata impozitului pe venit, a accesului la secretul
bancar si} in'speeial, la,datele referitoare la soldul conturilor acestei persoane.

Obiectul siisi temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Irimitere, preliminard in temeiul articolului 267 TFUE privind interpretarea
articolului 4%punctul 7, a articolului 32 alineatul (1) litera (b), a articolului 51 si a
articolulul, 57 alineatul (1) litera (a) si a articolului 79 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,,Regulamentul general
privind protectia datelor” sau ,,RGPD”), precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Cererea pune probleme referitoare
la intinderea controlului efectuat de o instantd, in calitate de autoritate care, in
cadrul unei verificari a existentei unor obligatii fiscale, poate incuviinta divulgarea
datelor cu caracter personal.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

Articolul 4 punctul 7 din Regulamentul general privind protectia datelor
trebuie interpretat in sensul ca

o autoritate judiciard, care incuviinteaza unui alte autoritdti publice accesul
la datele privind soldul conturilor persoanelor impozabile, stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal, avand
astfel calitatea de ,,operator” de prelucrare a datelor cu caracter personal?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul\51 din
Regulamentul general privind protectia datelor trebuie intespretat in sensul
cad o autoritate judiciara, care incuviinteaza unei alte“autoritdti publice
accesul la datele privind soldul conturilor persoanclor impozabile, raspunde
pentru supravegherea [aplicarii] acestui regulament siydin acest metiv are
calitatea de ,,autoritate de supraveghere” in rapout cu aeeste date?

In cazul unui rispuns afirmativ la una dintre Thtrebarile de'mai sus, articolul
32 alineatul (1) litera (b) din Regulaméntul general privind protectia datelor
sau articolul 57 alineatul (1) litera “(a) .din acest sregulament trebuie
interpretat in sensul cd o autoritatea judiciard, care Incuviinteazd unei alte
autoritati publice accesul lasdateleyprivind “soldul conturilor persoanelor
impozabile, este obligata, dncazul in“eare ‘existd date privind o incélcare
anterioard a securitatii datelor cu, caracterypersonal, savarsitd de autoritatea
careia urmeaza sa i, se fncuviinteze accesul la date, sd solicite informatii
privind masurile adoptate'pentru,protectia datelor si sa evalueze, in decizia
privind incuviintarea‘accesului, caracterul adecvat al acestor masuri?

Independent de,raspunsurile laa [doua] si a [treia] intrebare, articolul 79 din
alineatul (I')\dim\Regulamentul general privind protectia datelor coroborat cu
articolulh47 din Cartasdrepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat ¥in sensul®ca, in situatia n care dreptul national al unui stat
membru prevede ¢@ anumite categorii de date pot fi divulgate numai cu
incuviingarea instantei, instanta care ia respectiva decizie trebuie sa
garanteze dind oficiu protectia persoanelor ale caror date sunt divulgate,
ebligdnd autoritatea care solicita accesul la date, despre care se stie ca, dupa
ccia sawvarsit o incalcare a securitdtii datelor cu caracter personal, a primit
instructiuni obligatorii de la autoritatea prevazuta la articolul 51 alineatul (1)
din'RGPD, sa ii puna la dispozitie informatii cu privire la punerea in aplicare
a masurilor la care a fost obligata prin decizie administrativa in conformitate
cu articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD?

Dispozitii de drept al Uniunii Europene

Regulamentul (UE) 2016/679: articolul 4 punctul 7, articolul 32 alineatul (1) litera
(b), articolul 51 alineatul (1), articolul 57 alineatul (1) litera (a), articolul 58
alineatul (2) litera (b) si articolul 79 alineatul (1).
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 47.

Dispozitii nationale

Zakon za zashtita na lichnite danni (Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, denumita in continuare ,,ZZ1.D”): articolele 6, 12a, 17, 17a si 20.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de procedura in domeniul
fiscal si al asigurarilor sociale, denumit in continuare ,,DOPK”): artieolele 34, 37
si 110.

Zakon za kreditnite institutsii (Legea privind institutiile de ‘eredit, denumita in
continuare ,,ZKI”): articolul 62.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 13 iunie 2023, NAP a inceput verificareagunui cetateamybulgar in legatura cu
sustragerea de la plata impozitului pe venit. NAP%a conStatat ca persoana
impozabild avea deschise sapte conturi bancare,latdiferitetinstitutii financiare din
Bulgaria. Ea a solicitat persoanei respeetive sa iiyfurnizeze datele privind soldul
conturilor bancare pentru perioada’ I ianuagie 2020 $i31 decembrie 2021 sau sa
declarare ci este de acord cu divulgarea secretului)sau bancar. Intrucat persoana
respectiva nu a furnizat datele mentionate si nici‘nu a facut declaratia solicitata,
NAP a solicitat instantei de trimitere sa tncuviinteze divulgarea secretului bancar
referitor la aceste solduri‘ale conturiler:

Instanta de trimitere subliniaza ca [ay15 iulie 2019 in mass-media bulgard s-a
anuntat ca datele cuncaracter, personal din baza de date a NAP, inclusiv date
referitoare la informatii privindyimpozitele si asigurdrile sociale, ale peste cinci
milioane/deéxpersoane,ausajuns, in spatiul public. Drept urmare, NAP a prevazut
pentru persoaneleafectate de scurgerea de date accesul la o baza de date speciala.

Pentru incélcarea sayarsita, Komisia za zashtita na lichnite danni (Comisia pentru
protectia datelor ewrcaracter personal, denumita in continuare ,,KZL.D”), care este
principala,autoritate de supraveghere din Bulgaria in conformitate cu articolul 51
din, RGPD, avaplicat NAP o amenda. Au fost emise 20 de instructiuni obligatorii
in scopul adoptarii de catre NAP a masurilor tehnice si organizatorice pentru
preveniréa in viitor a scurgerilor de date.

Prin hotararea din 2 februarie 2023, Administrativen sad — Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ al Orasului Sofia) a confirmat 18 dintre instructiunile contestate in
fata sa si le-a anulat pe celelalte doua. Impotriva acestei hotarari s-a formulat o
cale de atac la Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) in
cadrul unei proceduri de contencios administrativ, sedinta fiind programata la 14
decembrie 2023.
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Instanta de trimitere a mai subliniat ca, in contextul scurgerii de date cu
caracter personal catre angajati ai NAP, KZLD a emis si alte instructiuni
obligatorii pentru protectia datelor de acest tip de catre NAP si a recomandat
masuri pentru controlul accesului electronic.

Nu existd informatii daca au fost inlaturate cauzele care au determinat publicarea
nelegald a datelor cu caracter personal si nici care sunt masurile adoptate de NAP
pentru prevenirea altor asemenea riscuri.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere pune problema privind rolul instantei in _calitate desautoritate
care poate incuviinta, in temeiul articolului 62 alineatul (6) punetul, 3 din ZKI,
cererea directorului Directiei teritoriale a NAP de acees ‘la datele, cunearacter
personal ale persoanelor verificate. Potrivit articolului 62%alineatul (7)din ZKI,
instanta solutioneazd cererea, in camera de consiliu, prin hotarate motivatd, nu
mai tarziu de 24 de ore de la primirea ei, stabilind peripada‘la care se refera
informatiile. Hotararea instantei datd n aceagtd procedura esterdefinitiva.

Potrivit opiniei majoritare, in procedura desfasurata in conformitate cu articolul 62
alineatul (7) din ZKI, instantele efectueazé,un control pur formal, care se limiteaza
la aspectul daca persoanele vizaté de divulgarea secretului bancar au calitatea de
persoane impozabile si daca in‘eazul respectiv exista informatii ca, desi le-au fost
solicitate date relevante penttm,o verificate fiscald, aceste persoane nu le-au pus la
dispozitie. Se pare ca iftr-o aplieare, necuitica a dispozitiei bulgare nationale,
instantele sunt obligate 1myacesteycazuri, sa incuviinteze intotdeauna divulgarea
secretului bancar. in schimb, §ituatia\ar fi diferita daci instanta ar trebui calificata
ca operator de date'eu caracter personal, la care incuviinteaza accesul, intrucat, Tn
temeiul articolelor, 32-34,din RGPD, operatorul are o serie de obligatii in ceea ce
priveste asigurarea ‘securitatii datelor, care comportd un minim de control al
masurilor de securitate'existente.

Potrivit definitiei de la“articolul 4 punctul 7, ,,operatorul” de date cu caracter
personal, ,.singus, sau impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de
preluerare a datelor cu caracter personal”. Se aplicd regula speciala: ,,atunci cand
seopurile Siwmijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul Uniunii sau dreptul
interm, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi
prevazuté in dreptul Uniunii sau in dreptul intern”.

Dreptul bulgar nu stabileste cine are calitatea de operator de date cu caracter
personal in procedura conform articolului 62 alineatul (7) din ZKI. In aceasta
privintd, desi instantele nu dispun de acces direct la datele cu caracter personal a
caror divulgare se solicitd (acest lucru nu este necesar pentru ca o persoana sa
poata fi considerata ,,operator” — a se vedea Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 3 [din dispozitiv]), ele stabilesc intr-o
anumitd masurd scopurile prelucrarii, incuviintdnd sau respingand cererea de
acces la datele cu caracter personal vizate de secretul bancar. Prin urmare, n
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lumina unei anumite interpretari a legii, pare a fi posibil ca instanta sa fie
considerata autoritate care stabileste scopurile prelucrarii.

Legiuitorul bulgar nu a inteles sa se prevaleze de competenta de a stabili care este,
in aceastd situatie speciald, in care scopurile de prelucrare a datelor cu caracter
personal sunt enumerate de lege, organismul cdruia 1i revin drepturile si obligatiile
previzute pentru operator. In aceste conditii, este necesar si se stabileascd, prin
interpretarea dispozitiei, un criteriu, in scopul de a clarifica daca instanta care
incuviinteaza accesul poate fi consideratd, impreund cu NAP, operator de date cu
caracter personal (prima intrebare preliminard).

In legatura cu reglementarea nationald neclara, este necesar sa@'se, raspundi,si la
intrebarea daca autoritatea judiciard, care stabileste conditiile ‘de accesyale unei
alte autoritati publice la datele cu caracter personal, vizate de SeCretul bamcar,
poate fi de asemenea consideratd autoritate de supraveghere,icare exercita‘e, parte
din atributiile stabilite de RGPD in domeniul restsans al centrolului, privind
accesul la date (a doua intrebare preliminara).

Instanta de trimitere subliniazd faptul ca{este indeobste cumoscut cd NAP a
incdlcat securitatea datelor cu caracterpersonal dntrucat,aspermis transmiterea
informatiilor privind un numar mai mate de‘einel milioane de persoane. Pentru
aceasta incalcare, KZLD a aplicatdNAP oyamenda.“Sunit de asemenea cunoscute
deficientele tehnice si organizatoriee de acordare,de catre NAP a accesului la
datele cu caracter personal. Au fest emise cel putin 21 de instructiuni obligatorii
catre NAP pentru ca aceasta savadopte mésuri concrete. Nu exista informatii daca
aceste masuri au fost puse in aplicare,

Tn opinia instantei de trimitere, daca ‘ar avea rolul de operator sau de autoritate de
supraveghere, instanta ar\trebuiysadincuviinteze accesul la secretul bancar abia
dupa obtinerea informatiilot, privind masurile de protectie aplicate si dupa ce isi
formeazigeonvingerea ¢a acestea asigurd, cel putin la prima vedere, protectie
impotriva unei noi incalcaria securitatii protectiei datelor cu caracter personal (a
treia'fnteebare preliminara).

Suplimentar,‘estesnécesar sa se raspunda si la intrebarea daca instanta, care este
competentd intemeiul dreptului national sa Incuviinteze accesul la datele cu
caracteripersenal vizate de secretul bancar, poate efectua asemenea verificari n
temeiul obligatiei prevazute la articolul 79 din RGPD, cu toate ca nu trebuie
calificatd operator de prelucrare a datelor sau autoritate de supraveghere, in scopul
de a asigura protectia jurisdictionala efectiva (a patra intrebare preliminara). intr-
adevar, Intregul articol este dedicat cazurilor in care persoana vizatd solicitd in
mod expres protectie din partea instantei. Daca procedura de divulgare a datelor se
desfasoara insa fara participarea persoanei vizate, iar in dreptul national s-a
introdus in mod expres controlul jurisdictional prealabil, pare a fi posibil ca
instanta sd fie obligatd sa actioneze din oficiu. Acest caracter oficial ar putea fi
dedus si din drepturile oricarei persoane la o cale de atac efectiva in intelesul
articolului 47 din carta. Daca aceasta obligatie nu existd, instanta ar fi intotdeauna
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limitatd la o examinare formald si la o confirmare a actelor savarsite de
administratie, ceea ce contravine, dupa cum se pare, obiectivelor articolului 79 din
RGPD.



