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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa zacalo na ndvrh Nacionalna agencija za prichodite
(Narodna agentury pre prijmy, Bulharsko; dalej len ,NAP“), aby jej bol
v suvislosti s kontrolou danového subjektu vo veci dafiového uniku v oblasti dane
z prijmov  umozneny pristup k bankovému tajomstvu anajmd k udajom
0 zostatkoch na uctoch tejto osoby.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa predklada godra ¢lanku 267ZFEU
a tyka sa vykladu ¢lanku 4 bodu 7, ¢lanku 32 ods. 1 pism. b)¢lanku 51,%lanku 57
ods. 1 pism.a) ac¢lanku 79 ods. 1 nariadenia Europskehos parlamentu " a Rady
(EU) 2016/679 1z 27.aprila 2016 o ochrane «fyzickych, “esdb “pri*spracuvani
osobnych Gdajov a 0 voI'nom pohybe takychto'dajov, ktorym sazruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov; d’alej len ,,nariadenie GDPR®),
ako aj ¢lanku 47 Charty zé&kladnych (praw, Eurdpskejy, Unie. Kladu sa otazky
0 rozsahu kontroly sidu ako organu, ktory mo%ze Wwrédmgci preskimania existencie
danovych dlhov umoznit’ spristuprgnie ‘esobnych tdajeyv.

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢&lanok 4%0od %, nariadenia (EU) 2016/679 (dalej len ,,vSeobecné
nariadenie o 0chrane udajov: alebor, ,nariadenie GDPR*) vykladat’ tak, ze

sudny_organ, Ktery“umoznisinemu organu Statnej moci pristup k tdajom
o stave na “actochysudeov a prokuratorov aich rodinnych prislusnikov,
rezhoduje o ucele alebo prostriedkoch spractvania osobnych Gdajov, a preto
je ,;prevadzkovatePom' pre spracovanie osobnych Gdajov?

2. S Ak sayna prvU prejudicialnu otdzku odpovie zaporne, ma sa ¢lanok 51
nariadenia GDPR vykladat’ tak, ze sidny orgén, ktory umozni inému organu
Statnej meci pristup k udajom o stave na Gétoch sudcov a prokuratorov a ich
rodinnyich prislusnikov, je zodpovedny za monitorovanie [uplatiiovania]
tohto nariadenia, a preto ho vo vztahu k tymto Gdajom treba kvalifikovat’
ako ,,dozorny organ‘?

3. Ak sa na predchadzajucu prejudicidlnu otazku odpovie kladne, ma sa —
¢lanok 32 ods. 1 pism. b) nariadenia GDPR, resp. ¢lanok 57 ods. 1 pism. a)
tohto nariadenia vykladat’ tak, Ze sudny organ, ktory umozni inému organu
Statnej moci pristup k idajom o stave na uctoch sudcov a prokuratorov a ich
rodinnych prislusnikov, je povinny v pripade existencie informacii
0 poruseni ochrany osobnych udajov, ku ktorému doslo v minulosti zo
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strany organu, ktorému sa ma wudelit pristup, ziskat' informécie
0 opatreniach, ktoré boli prijat¢é na ochranu (dajov, apri svojom
rozhodovani o povoleni pristupu zohl'adnit’ primeranost’ tychto opatreni?

4.  M4a sa bez ohl'adu na odpovede na tretiu astvrta prejudicidlnu otazku
¢lanok 79 ods.1 nariadenia GDPR v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie vykladat’ tak, ze ked’ sa vo vnutro$tatnom
prave Clenského Statu stanovuje, Ze urcité kategOrie udajov mézu byt
zverejnené iba s povolenim sidu, tak prislusny sid musi osobam, Udaje
ktorych sa zverejnia, ex offo priznat’ prdvnu ochranu tak, zeforgan, ktory
poziadal o pristup k udajom ao ktorom je zname, Ze mu POy poruseni
ochrany osobnych udajov orgdn podl'a ¢lanku 51 odsyl GDPRy ulozil
zavazné pokyny, zaviaze poskytnat’ informécie o plneni opatrenipnktoré,mu
boli ulozené rozhodnutim spravnej povahy podla ¢lanku 58 0ds. 2.pism. d)
nariadenia GDPR?

Predpisy prava Unie

Nariadenie (EU) 2016/679 (d’alej len_,nariadenie \GDPR“)» ¢lanok 4 bod 7,
¢lanok 32 ods. 1 pism. b), ¢lanok 51 ods. 1, ¢lanok,57 0ds: 1 pism. a), ¢lanok 58
ods. 2 pism. d) a ¢lanok 79 ods. 1.

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie: ¢lanoke47.

Vnitro$tatne predpisy

Zakon za zastita nasli¢nite danniszakon o ochrane osobnych udajov, Bulharsko;
dalej len ,,ZZLD*)*¢lanky 6, 12a, 17,"17a a 20.

Danacno-osiguritelen procesualen kodeks (zakon o konani v danovych veciach
a vo veelach'socialneho zabezpecenia; d’alej len ,,DOPK*®): ¢lanok 34, ¢lanok 37
a ¢lanok '120.

Zakon za kreditnite instituciji (zdkon o Uverovych institaciach, Bulharsko; d’alej
len 3 ZKI*)n¢lanok 62.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 13. juna 2023 zacala NAP kontrolu bulharského $tatneho obcana vo veci
uniku dane z prijmu. NAP zistila, Ze zdaniteI'na osoba ma sedem bankovych uctov
v roznych bulharskych finanénych institaciach. Vyzvala predmetného obcana, aby
jej spristupnil Gdaje o svojich zostatkoch na svojich uétoch k 1. januaru 2020
a k 31. decembru 2021 alebo jej predlozil vyhlasenie obsahujuce jeho suhlas so
spristupnenim jeho bankového tajomstva. Vzhladom na to, ze dotknutd osoba
neposkytla ani uvedené (daje, ani nepredlozila pozadované vyhlasenie, NAP
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podala na sud, ktory rozhoduje vo veci, ziadost 0 spristupnenie bankového
tajomstva, pokial’ ide o tieto zostatky na uc¢toch.

Vnutrostatny sud pripomina, ze 15.juna 2019 informovali viaceré bulharské
média otom, ze osobné Udaje vratane danovych informécii a informacii
0 socialnom zabezpeceni viac ako piatich milionov 0s6b sa z databdzy NAP
dostali na verejnost’. V prospech oséb, ktorych sa dotkol Unik Udajov, poskytla
pristup k Specialnej databaze.

Komisija za zastita na li¢nite danni (Komisia na ochranu osobnaych udajov,
Bulharsko; dalej len ,, KZLD®), ktord4 je podla ¢lanku 51 nakiadenia GDPR
najdodlezitejsim dozornym organom v Bulharsku, ulozila za teto porusenic NAP
pokutu. Bolo vydanych 20 zavaznych pokynov, ucelom kterychi,belonaby NAP
prijala technické aorganizacné opatrenia na zabranenie Unikom \udajov
v buducnosti.

Rozsudkom z 2. februara 2023 potvrdil Administrativen,sad Sofija-grad (Spravny
sud Sofia-mesto, Bulharsko) 18 zavaznych pokynov, kteréwaom beli napadnuté,
a d’alsie dva zrusil. Proti tomuto rozsudku,bal poedany“epravny prostriedok na
Varchoven administrativen sad (Najvyssi Spravny “sud, “Bulharsko). V tomto
konani vo veci spradvnej sankcie %je'. wpojednmévanie  naplanovane
na 14. decembra 2023.

Vnutrostatny sud d’alej poukazal'na'te, ze KZLD vydala v stvislosti so
zistenym unikom osobnych tdajov Gradnikom NAP este d’alsie zavazné pokyny
na zaistenie takych udajovazo “strany NAP a pritom odporucila opatrenia na
kontrolu elektronického, pristupu.

Neexistuju ziadme, INformécieno tom, ¢i dovody, ktoré viedli k nezdkonnému
spristupneniu osobnyeh Gdajov, beli odstrdnené a aké opatrenia 1\VSS prijal, aby
sa zabranilg d’alsim rizikam.

Zhrnutievoddvodnenia navrhu

Vautrestatny Sud nastol’uje otazku ulohy sidu ako organu, ktory na zéklade
¢lanku 62 0ds. 6 bodu 3 ZKI moéze na ziadost' riaditel'a oblastného riaditel'stva
NAP povolit’ pristup k osobnym Gdajom kontrolovanych osdb. Podla ¢lanku 62
ods. 7ZZKI sud rozhodne o ziadosti odévodnenym rozhodnutim na neverejnom
pojednavani najneskor 24 hodin od prijatia ziadosti; pritom uréi obdobie, na ktoré
sa informécie vztahuja. Proti rozhodnutiu sidu vtomto konani sa nemozno
odvolat’.

Podl’a prevladajuceho ndzoru sudy v konani podl'a ¢lanku 62 ods. 7 ZKI v spojeni
s ¢lankom 175e ods. 6 ZSV vykonavaju vylu¢ne formélnu kontrolu, ktora je
obmedzena na to, ¢i osoby, ktorych sa tyka zverejnenie bankového tajomstva,
maju postavenie zdanitelnych 0s6b ac¢i v konkrétnom pripade existuju
informacie, podl'a ktorych od nich mozno na ucely danovej kontroly pozadovat’
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relevantné uUdaje, ktoré neposkytli. Ked sa vnutroStatna Uprava zverejnenia
bankového tajomstva uplatiiuje nekriticky, sudy musia zjavne vzdy povolit’ jeho
zverejnenie. O ind situaciu by naopak islo v pripade, ked” by mal sud byt
kvalifikovany ako prevadzkovatel’ osobnych tdajov, ku ktorym poskytuje pristup,
pretoze podla ¢lankov 32 az 34 nariadenia GDPR ma prevadzkovatel mnozstvo
povinnosti zaistit’” bezpe¢nost’ Udajov, ¢o zahffia minimalnu aroven kontroly
existujacich bezpecnostnych opatreni.

Podl'a vymedzenia pojmu, ktoré je uvedené v ¢lanku 4 bode 7 nariadenia GDPR,
»prevadzkovatel** osobnych udajov ,,sam alebo spolo¢ne sinymi urci ucely
a prostriedky spractvania osobnych tdajov*. Plati $pecifické pravidlo: ;v pripade,
7e sa udely a prostriedky tohto spractvania stanovujd v prave Unie ‘alebo'v, prave
¢lenského Statu, mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritériainayjeho uréenie
uréit’ v prave Unie alebo v prave ¢lenského tatu®.

V bulharskom prave sa nestanovuje, kto je v konani‘pedl'a‘¢lanku,62 ods. 7 ZKI
v spojeni s ¢lankom 175e ods. 6 prevadzkovatel \osebnych, ddajov.” V tomto
zmysle, hoci sady nemaju priamy pristup “k osohnym “udajom, o ktorych
spristupnenie sa ziada (Co nie je potrebné nayto, aby'sa oseba mohla povazovat’ za
,prevadzkovatela®, pozri rozsudok z 10mjala 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, [vyrok] bod 3), do istej miery rozhodujl o ucele spracovania,
ked’ pristup k osobnym Gdajom, ktoréspodliehajt, bankovému tajomstvu, povolia
alebo zakazu. Javi sa tedatako mozné, abyssa sud pri uréitom vyklade zékona
povazoval za organ, ktory rozhoduje o%aceloeh Spracuvania udajov.

Bulharsky zéakonodarcay,V tejto “esobitnej “situécii, ked’ su ucely spracivania
osobnych Udajov uvedenéwzakene, nevyuzil svoju pradvomoc urcit’, ktory organ
ma prava a povinnosti prevadzkovatel'a."Za tychto okolnosti je potrebné objasnit’,
¢i sud, ktory “pevoluje, pristup,> mozno spolu sIVSS povazovat za
prevadzkovatel'a,osobnychadajov(prva prejudicialna otazka).

Vzhl'adom na nejasni vnutrostatnu Upravu treba odpovedat’ aj na otazku, ¢i sudny
orgén, Ktory, uréuje podmienky pristupu iného Statneho organu k osobnym udajom
poadliehajucimybankovému tajomstvu, mozno povazovat aj za orgdn dohladu,
ktory, vykonava cast’ pravomoci podl'a nariadenia GDPR v Uzkej oblasti kontroly
pristupu Kddajem (druhé prejudicialna otazka).

Vnutrostatny sid uvadza, ze je vSeobecne zndme, ze NAP sa dopustila poruSenia
ochrany,0sobnych Gdajov, ked’ umoznila, aby boli uverejnené osobné udaje viac
ako piatich milidnoch 0séb. KZLD ulozila NAP za toto porusenie pokutu. Zname
si aj technické aorganizaéné nedostatky pri poskytnuti pristupu k osobnym
udajom zo strany NAP. Voc¢i NAP bolo vydanych najmenej 21 zavaznych
pokynov, aby prijala konkrétne opatrenia. Nie su k dispozicii Zziadne informécie
0 tom, ¢i tieto opatrenia boli vykonané.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze za tychto okolnosti, najmé vzhl'adom na verejne
dostupné informécie o absencii akychkol'vek opatreni na ochranu osobnych



15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 9. 2023 — VEC C-563/23

udajov (ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu v prdvnom spore Vo Veci
odvolania zodpovedného uradnika, ktory pravdepodobne ako jediny niesol za
incident akukol'vek zodpovednost), by sud, ak by mal ulohu prevadzkovatela
alebo orgdnu dohladu, umoznil pristup k bankovému tajomstvu az po ziskani
informé&cii o uplatnenych ochrannych opatreniach aubezpeCeni sa, ze tieto
opatrenia, prinajmensom na prvy pohl'ad, zabezpe¢uju ochranu pred opatovnym
poruSenim bezpe¢nosti 0sobnych Gdajov (tretia prejudicialna otazka).

Okrem toho je potrebné odpovedat’ aj na otazku, ¢i sud, ktory. ma podla
vnutroStatneho prava pravomoc udelit’ pristup k osobnym Gdajom¢ na ktoré sa
vztahuje bankoveé tajomstvo, aj ked’ sa nepovazuje za prevadzkovatel'avosobnych
Udajov alebo orgdn dohladu, méze na zéaklade ¢lanku 79 enariadeniasGDPR
vykonavat’ takéto kontroly s cielom zabezpeéit' ¢innGi pravnusoehranu (Styrta
prejudicialna otazka). Uvedené ustanovenie je totiz wpskuto¢nosti, uréené pre
pripady, v ktorych sa dotknuta osoba vyslovne domaha achrany suduy, Ak vsak
konanie vo veci spristupnenia udajov prebieha bez, ucasti, dotknutej osoby
a vnutrostatne pravo vyslovne zaviedlo sudnu kontrolu, zdasa,wze'sudmoze konat
aj z Uradnej moci. To by sa dalo odvodit & od prav, jednotlivcov na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢lanku 47 Chartys, Vipripade absengie tejto povinnosti
by sa sud obmedzil na formalne preskéimanie \a poturdenie krokov spravneho
organu, ¢o sa zda byt’ v rozpore s cielmi‘€lankm/9nariadenta GDPR.



