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H (képviseli: DRC/Dansk Flygtningehjzlp)
Ellenérdekii fél:

Udlendingestyrelsen

FLYGTNINGENAVNET,

Elézetes dontéshozatahiranti kérelem az Eurépai Uniéo miikodésérol szolo
szerzodés (EUMSZ) 267. cikke alapjan

A benyujtas napja: 2023. szeptember 8.

Akérdést eléterjesztébirosag:  Flygtningenavnet [omissis]

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: H (képviseli: DRC/Dansk
Flygtaingehjzlp)

Ellenérdekii fél: Udlaendingestyrelsen [omissis]

Bevezetés

A Flygtningenaevnet (menekiltigyi bizottsag, Dania; a tovabbiakban:
menekdiltigyi bizottsag) az [EUMSZ] 267. cikk alapjan agy hatérozott, hogy

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul az Europai Uni6 Birdésagéhoz az
ugynevezett ,,Dublin III” rendelet (egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan szemely altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozd
feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl [atdolgozas] sz416, 2013. junius
26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a tovabbiakban: dublini
rendelet) 29. cikkének az emlitett rendelet 27. cikkével &sszefliggésben
értelmezett (1) és (2) bekezdésében foglalt hataridére vonatkozd szabalyok
értelmezése céljabol.

A dublini rendelet, amelyet az EUM-Szerzédésre és kiilonosengannaky78. cikke
(2) bekezdésének e) pontjara hivatkozéssal fogadtak el,% a™“ Bania “altal
megfogalmazott fenntartds hatélya ala tartozik, és az Europai\Uniorél\szélo
szerzOdéshez ¢és az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzédéshez csatolt, Dénia
helyzetérél szol6 (22.) jegyzOkonyv 1. és 2. cikke értelmeében,e jogi aktus Déniara
nézve nem kotelezd. Mindazonaltal a dublini @rendelet rendelkezeéseit egy
korméanykozi alapon kotott parhuzamos megallapodaswertelmeben Daniara is
alkalmazni kell, és e parhuzamos megallapodéasbél az kéyvetkezik, hogy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsaghoz lehet fordulni [lasd: az Eurdpai
Ko6zdsség és a Dan Kiralysag kozott az egysharmadik orszag allampolgéara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjognirantiskerelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatarozéasara vionatkozowkritériumokrol és mechanizmusokrol
sz0l6 343/2003/EK tanacsi rendelet, valamint asdublini egyezmeény hatékony
alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok Gsszehasonlitasara iranyuld ,,Eurodac”
létrehozasardl szolo 2725/2000/EK, rendelet rendelkezéseit Daniara kiterjesztd
megallapodas megkdotéseroh, szolo 343/2003/EK tanacsi rendelet és a dublini
egyezmény hatékony alkalmazasasérdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara
irdnyulé  Eurodac “ létrehezéasardl “szolé 2725/2000/EK  tanacsi  rendelet
rendelkezéseity, Danidra, Kiterjesztd, az Europai Ko6zosség és a Dan Kirdlysag
kozotti megallapedas megkotésérél szo1o, 2006. februar 21-i 2006/188/EK tanécsi
hatarozat].

Tekintettelvaz tigy“jellegére és a dublini rendeletnek a nemzetkdzi védelem iranti
kérelemy, megvizsgalasaért felelds tagdllam gyors meghatarozasara iranyulo
céljaran,.a ‘menekiltligyi bizottsag kénytelen a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
105, cikke,alapjan az elézetes dontéshozatal iranti kérelem gyorsitott eljarasban
torténwelbiralasat kérni.

A menekiiltiigyi bizottsag elozetes dontéshozatali eljaras meginditasara
vonatkozo hataskorérol

A torveny altal létrehozott menekultligyi bizottsag egy kvazi biroi testilet”™, amely
a kozigazgatason beluli fliggetlen szerv. Alland6 jelleggel kozigazgatasi

*

Ndt: A 604/2013/EU rendelet dan nyelvi valtozata — példaul a 27. cikkben — kdvetkezetesen a
,en domstol eller et domstolslignende organ” kifejezést hasznalja (sz6 szerint: ,,birdsag vagy
kvazi bir6i testiilet”; hangstlyozom), mig a francia nyelvi valtozat egyszertien a ,,juridiction”
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jogorvoslati szervként jar el az Udlaendingestyrelsen (idegenrendészeti hatdsag,
Dénia, a tovabbiakban: idegenrendészeti hatosdg) altal elsé fokon hozott
menekiltigyi  kOzigazgatasi  hatarozatokkal —szemben; amint az az
udlendingeloven (a tovabbiakban: kiilfoldiekrél sz6lo6 torvény) 53a. §-8bol
kittinik.

A menekiiltiigyi bizottsag szervezetét a kiilfoldiekrdl szold torvény 53. cikke
szabalyozza. A bizottsag egy elnokbol és tobb alelnokbdl all, akik mind olyan
birak, akiknek fuggetlenségét védi a dan alkotmany. Ezenkivil a bizottsag tobb
olyan tagbdl all, akiket az Advokatradet (az Ugyvédi kamara tandcsa, Dania),
illetve az udlendinge- og integrationsministeren (idegenrendeszeti és ntegracios
miniszter, Dania) javaslatara neveznek ki. A menekdiltigyi bizottsag tagjait a
bizottsdg elndksége nevezi ki négyéves iddtartamra, amely tovabbiynégy, evie
meghosszabbithato. A bizottsag tagjai fliggetlenek, nem’ fogadhatnak eh.es nem
kérhetnek utasitasokat a kinevezésre jogosult vagy a jayaslattevo hatosagtob vagy
szervezettdl; e tagok vonatkozasaban a retsplejeloven,-nek (polgéri perrendtartas)
a birdkkal szemben a Den Serlige Klageret {maganjogi ‘fellebbviteli birdsag,
Dania) el6tt inditott keresetekre vonatkozo6 @49-+50. 8-anakwrendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni (lasd: a kiilfoldiekr6l ~ szol¢ torvény 53. §-a
(1) bekezdésének maéasodik és harmadik smondata), Wes .csak biroi itéletben
menthetok fel tisztségiikbol (lasd: an kulfoldiekrél szolo torvény 53. §-a
(4) bekezdésének [6todik] mondata). A, hizottsdg® valamennyi tagjanak
fuggetlensegét tehat torvény biztositja.

Az lgyeket a bizottsag elnoke vagyalelnéke —aki egyben az llés elndke is —, egy
ugyvéd és az Udlendinge-%0g [ntegrationsministeriet (idegenrendészeti és
integraciés miniszter, “Dania), “tisztviseloje testiiletileg biralja el (lasd: a
kiilfoldiekr6l szolo “térvény, 53.§-a"(6) bekezdése). A bizottsdg a hatarozatait
tobbsegi szavazassal ‘hozza meg, minden tag egy szavazattal rendelkezik. A
bizottsag elbtti eljaras kvdzivigazsagszolgaltatasi és kontradiktorius jellegli, ami
tobbek kézott ‘azt jelenti, ‘hogy a bizottsdg az gy vizsgalata keretében donthet
ugy, hogy meghallgatja a“kulfoldi személyt és a tanukat, és hatarozhat Ggy, hogy
mas bizonyitékekatis,gyiijt, valamint tigyveédet jeldl ki, ha a kulfoldi személy nem
valasztott ligyvédet (részletesebben lasd: a kiilfoldiekrdl sz616 torvény 54. és 55.
8—-a)\ A kiilfoldiekrol szolo torvény 56. §-anak (8) bekezdese értelmében a
menckiiltiigyi“bizottsag hatarozatai joger6sek. Ez azt jelenti, hogy a bizottsag
hatarozatai ellen nem lehet mas kozigazgatasi hatosagnal jogorvoslattal élni, és a
bizottsagi » hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdsége rendkiviil
korlatozott.

Ebben az 06sszefliggésben a menekiltligyi bizottsdg az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birosagnak™ tekinti magat, amely a 2016. majus 24-i MT
Hgjgaard és Zublin itélet (C-396/14, EU:C:2016:347) 23. pontjaban
meghatarozott szempontoknak megfeleléen jogosult arra, hogy elézetes

(birosag) kifejezést alkalmazza (lasd még példaul: a német ,,Gericht”, svéd ,,domstol” vagy
olasz ,,organo giurisdizionale”; lasd azonban az angol nyelvi valtozatban: ,,court or tribunal”).
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dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birosag elé, tekintettel arra, hogy
jogszabaly alapjan jott létre, allandd jelleggel miikddik, hatdrozatai kotelezd
jellegiek, az eljarasa kontradiktorius jellegli, jogszabalyokat alkalmaz, valamint
fuggetlen.

A tényallas

2021. aprilis 25-én H., afgan allampolgar (a tovabbiakban: kulfoldi személy)
beutazott Dania teriiletére. Ugyanezen a napon Daniaban nemzetkézi védelem
iranti kérelmet nyujtott be. Az Eurodac adatbézisbol kitlinik, hogy\a, kiilfold
személyt 2021. marcius 5-én menedékkéréként Romaniaban “myilvantastasba
vették.

Az idegenrendészeti hatosag tehat 2021. junius 24-én arra kérte Romaniat,shogy a
dublini rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjasalapjan vegyewvissza a
kalfoldi személyt.

Roménia 2021. jalius 7-én Dania 2021. junius“24<i kérelmének megfeleléen
beleegyezett a kulfoldi személy visszavételébe.

2021. jalius 19-én az idegenrendészetishatosag va dublini rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan‘tigyshatarezott, hogy a kulfoldi személyt atadja
Romanianak. Az ugyanezen a napen Kkelt nyilatkozataval a kilfoldi személy
fellebbezést nyujtott be e hatarozattal,szemben a menekiltigyi bizottsaghoz. A
dublini rendelet 27. cikke (3)bekezdeéséneksa) pontja értelmében a fellebbezésnek
halaszto hatalya volt.

Romania 2022. februdr,28-an az 6sszes tagallamot tajékoztatta arrdl, hogy 2022.
marcius 1-jétél az ukrajnai kenfliktus és a Romaniaba bearamldé menekiiltek
megnovekedett “'szama miatt™a “dublini rendelet szerinti Roméniaba iranyuld
valamennyidtadast felfuggeszti.

2022 mareiushl5=en, a ‘menekiltigyi bizottsag elsé fokon az idegenrendészeti
hatésaghelé utalta,az tgyet, tobbek kozott azért, hogy e hatésdg hatarozzon a
kérelmezo wkiilféldi” személy Romanidnak vald ataddsédra vonatkozd konkrét
hatarozatra a“wroman hatdsagok altal tett altalanos bejelentés altal gyakorolt
hatésrol.

2022. aprilis 8-an az idegenrendészeti hatdésag ismét gy hatarozott, hogy a
dublini rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan atadja a kulféldi
szemelyt Roménianak. Az ugyanezen a napon kelt nyilatkozataval a kalfoldi
szemely fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a menekultiigyi
bizottsdghoz. A dublini rendelet 27. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében
a fellebbezésnek halaszt6 hatélya volt.

Roménia 2022. majus 24-én az 0Osszes tagallamot tajékoztatta arrol, hogy
megszuntette a dublini rendelet szerinti atadasok felfliggesztéseét.
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A menekiiltiigyi bizottsag 2022. december 2-an megerdsitette az idegenrendészeti
hatosag 2022. aprilis 8-i hatarozatat.

2023. februar 2-an a kiilfoldi személy képvisel6je az eljaras ijboli meginditasat
kérte. E tekintetben a képviseld azzal érvelt, hogy a kiilfoldi személy menedékjog
irdnti kérelmét érdemben meg kell vizsgéalni Déaniaban, mivel a dublini rendelet
29. cikke (1) bekezdésének elsé  albekezdésében eldirt  hatarid6 az
idegenrendészeti hatdsag 2022. &prilis 8-i hatarozatinak idépontjaban lejart,
aminek kovetkeztében a rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében a
tovabbiakban Dania felelés az {igy érdemi vizsgalataért. Masodlagosan a
képviseld azt allitotta, hogy az tigyet el6zetes dontéshozatalyiranti, “kérelem
keretében a Birdsag elé kell terjeszteni, mivel a Birdsag a jelén Ugyhoz hasonld
ugyben még nem foglalt allast a 29. cikk értelmezésérol.

2023. februar 13-an a menekiltigyi bizottsdg ugys hatarozott, hogy 0 Ulés
keretében Gjra lefolytatja az gy elbiralasat.

2023. &prilis 19-én a menekiiltiigyi bizottsag megerositette,az idegenrendészeti
hatosdg 2022. Aprilis 8-i hatarozatat. AN dublini ‘rendelet 29. cikkének
(1) bekezdése szerinti hataridé szamitasanak kerdésétiilletéenva hatarozat tobbek
kozott a kovetkezd megfontolasokat tartalmazza;

soLee]

Az gy 2022. marcius 15-Tha menekiltiigyl bizottsag altali visszautalasa az
idegenrendészeti hatosag elé “azzal awkovetkezmennyel jart, hogy az ugy
clbiralasa a jogorvoslati ‘szerv ‘hatarozatat kovetéen az idegenrendészeti
hatdsagok eldtttovabbra isyfolyamatban volt, ezenkiviil az ligy elbiralasanak
folytatasa azt jelentettey hogy a keérelmezo kiilfoldi személy nem adhato at
Romaniasréeszére,\és Jaz idegenrendészeti hatdsag altal 2022. aprilis 8-an
hozott, ‘a,Romaniaba valé, atadasra vonatkozd Uj hatarozat végrehajtasat a
jogorveslati, eljarasban, a menekdltiigyi bizottsdg 2022. december 2-i (j
hatarozatanaks, meghozatalaig felfliggesztették, amellyel a bizottsag
megerdsitette aziidegenrendészeti hatésagnak a kérelmezo kiilfoldi személy
Romaniaba valo atadasara vonatkozo hatarozatat.

Sem“a dublini rendelet, sem az Eurdpai Unid Birdsaganak a fent emlitett
itélkezeési gyakorlata nem tér ki kifejezetten arra, hogy a hataridd
szempontjabdl milyen kdvetkezményekkel jar a jogorvoslati szerv altal a
dublini rendelet alapjan hozott hatarozat targyat képez6 ligynek az elséfokt
birosaghoz torténd visszautalasa, azonban e rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésébdl kitiinik, hogy az atadast legkésobb hat honappal az érintett
személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresésnek a masik tagallam
altali elfogadasat, vagy a 27.cikk (3) bekezdése a) pontjanak megfeleld
halasztd hataly esetén a fellebbezéssel vagy felllvizsgalattal kapcsolatos
joger6s hatarozatot kovetéen kell megvaldsitani. Amennyiben az atadasra
nem keriil sor a hat hoénapos hataridén beliil, a felelés tagallam a 29. cikk
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(2) bekezdése értelmében mentesiil az érintett személy atvételére vagy
visszavételére vonatkozd kotelezettség alol, és a feleldsség a megkeresd
tagallamra  h&rul. E  hataridé6 legfeljebb  egyéves  idGtartamra
meghosszabbithatd, ha az éatadasra az érintett személy szabadsagvesztése
miatt nem kertlhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc honapra, ha az érintett
személy ismeretlen helyen tartozkodik.”,

Mindenesetre a jelen lgy korilményei kozott — ha a visszautalast a kulfoldi
hatésagoknak fel nem rohatd, teljes mértékben elére nem lathatod
korilmények indokoltak — a menekdiltigyi bizottsag ugy veél, hogy a
dublini rendelet 27. cikke rendelkezéseinek — és ehhez ghasonloan az e
rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) és c) pontja alapjan hozott hatarozatekkal
szembeni jogorvoslatra vonatkozé e rendelkezés céljanak, (lasdwméghe
tekintetben a rendelet (19) preambulumbekezdését éswaz Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikket) — leginkdbb e%rendelet olyan értelmezése
felel meg, amely szerint a 29. cikkének (1) bekezdésébentelbirtshat honapos
hatarid6 a jelen esetben csak a menekiiltiigyi bizottsag, 2022, december 2-i
végleges hatarozataval kezdddott meg, ameég,akkortis, haya bizottsag 2022.
marcius 15-i visszautalasrél szOl hatarezata azzalha Kkovetkezménnyel
jarhatott volna, hogy az idegenrendészeti hatésaghugy,dont, hogy nem adja
at a kérelmez0 kiilfoldi személyt Romanidnak:

A menekiltligyi bizottsagy, tehat “agy wélinhogy indokolatlan az olyan
hatarozat, amelynek ért€lmében,a kerelmezd kiilfoldi személy menedékjog
iranti kérelmét a tovabbiakban,Daniaban kell érdemben megvizsgalni. [...]

[.]".

[A Danish Refugee Coumcil/Ransk Flygtningehjelp (a tovabbiakban: DRC) nem
kormanyzati, szervezet] kéréséreva menekultligyi bizottsdg 2023. majus 4-én ugy
hatarozott, hogy “a,dublini rendelet 29. cikkének az e rendelet 27. cikkével
dsszefiiggesben értelmezetty(1) és (2) bekezdése szerinti hataridére vonatkozo
szabalyokértelmezésének felulvizsgalata céljabdl Gjbol meginditja az eljarast. Az
ujbéli ‘meginditas, iranti kérelmében a DRC kilondsen a Birésag 2023. marcius
30-1\Staatssecretariswvan Justitie en Veiligheid (Az atadasi hataridd felfiiggesztése
fellebbezés esetén) itéletére (C-556/21, EU:C:2023:272) hivatkozott, tovabba arra,
hogy“a ‘dublini rendeletre tekintettel a feleldsség az idegenrendészeti hatosag
20225 aprilis 8-i hatarozatanak idSpontjaban atszallt Daniara (lasd: a rendelet
29. cikkének (2) bekezdése).

Az eredeti fellebbezés és a masodik fellebbezés vizsgalata, valamint a
feliilvizsgalat céljabol torténd elso visszautalas keretében a kiutasitasi intézkedést
felfliggesztették, ami a jelen fellilvizsgalatra val6 visszautalas keretében is fennall.
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Iranyadd unios rendelkezések:

Az irdnyado unios szabalyozast a [dublini] rendelet 29. cikkének a rendelet 18. és
27. cikkével és (4), (5) és (19) preambulumbekezdésével, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja [a tovabbiakban: Charta] 47. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett (1) és (2) bekezdése képezi.

A rendelet 29. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a kérelmezének
vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas személynek a
megkeresd tagallam részérdl a felelos tagallamnak torténd atadasa avmegkereso
tagallam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok cegymas, kozotti
legkésObb hat honappal az érintett személy atvétele vagy visszavetele\irdmti
megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy a 27. Cikk, (3) bekezdésének
megfeleld halaszté hatdly esetén hat honappah, "a “fellebbezessel s vagy
feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kdvetoen. Arta az'esetre, ha az
atadasra nem Kkerll sor a rendelet 29.cikkének (1)beckezdesében el6irt hat
hoénapos hataridén beliil, a (2) bekezdés eldirja, hogy a felelésitagallam mentesiil
az érintett személy atvételére vagy visszavételére, vonatkozé, kotelezettség alol, és
a felelosség a megkeres6 tagallamra “hagul. "ENhataridd legfeljebb egyéves
id6tartamra  meghosszabbithatd, _ha “az\ “atadasta “az ¢érintett személy
szabadsagvesztése miatt nem kerilhetett soryilletverlegfeljebb tizennyolc hdnapra,
ha az érintett személy megszokike

A rendelet 27. cikkébdl Kitiiniky, hogw,a 18.cikk (1) bekezdésének c) vagy
d) pontjdban emlitett kilfoldi, személynek™joga van az atadasra vonatkozo
hatarozatok elleni hatékony%jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz tény- vagy
jogkérdésben benyujtett fellebbezés ferméajaban gyakorolhat.

A dublini gendelet preambuluma (a (4), (5) és (19) preambulumbekezdes)
hangsulyezza ‘egywildgos'€s a gyakorlatban miikodoképes modszer fontossagat a
menedékjog vranti kérelem, megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasa
céljabol. “E "'modszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek
vOnatkozasaban targyilagos ¢és méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé
kell'tennie kiilonosen a felelds tagallam gyors meghatarozasat, hogy a nemzetkozi
védelemmegadasara vonatkozo eljarashoz valo hatékony hozzéfeérés biztositott
legyen, \ésh.a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne kertljon veszélybe. Jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz
vald jogot kell biztositani a felelos tagallamnak wvald 4taddsra vonatkozo
hatarozatokkal kapcsolatban, kilondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
47. cikkével 6sszhangban.

A Birdsag tobb itéletében is allast foglalt a dublini rendelet 29. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 27. cikkének értelmezésérél, tovabba a menekiiltiigyi
bizottsdg figyelmet fordit arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata a dublini
rendeletben megallapitott hataridoket megszoritdoan értelmezte, amint az — az
alabbi 32. és 33. pontban hivatkozott hatarozatokon tul — a 2018. méjus 31-i
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Hassan itéletb6l (C-647/16, EU:C:2018:368), a 2016. janius 7-i Ghezelbash
itéletbdl (C-63/15, EU:C:2016:409), a 2017. oktober 25-i Shiri itéletbdl
(C-201/16, EU:C:2017:805) és a 2018. julius 5-1 X itéletbél (C-213/17,
EU:C:2018:538) is kitlinik.

Ugy tiinik, hogy a Birésag a 2023. marcius 30-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Az atadasi hatarido felfiiggesztése fellebbezés esetén) itéletben
(C-556/21, EU:C:2023:272) nemrég hatarozott a dublini rendelet hataridore
vonatkozo rendelkezéseirdl. Ebben az itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a
rendelet 29. cikkének az e rendelet 27. cikkének (3) bekezdésével dsszefliggesben
értelmezett (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nemiellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozéds, amely lehetévé teszi az ataddsra, vomatkozo
hatarozatot megsemmisito itélettel szembeni masodfoku, jegorveslat, targyaban
eljar6 nemzeti birdésag szamara, hogy az illetékes hat@sagok, kérelmére olyan
ideiglenes intézkedést hozzon, amely lehetoséget terémt szamuksa arra, hogy e
jogorvoslat elbirdlasaig ne hozzanak Uj hatarozatotfiés amely intézkedésnek célja
vagy hatasa az atadasi hataridd ezen id6pontig #alo felfiggesztése, feltéve, hogy
ilyen intézkedés csak akkor hozhaté meggp, hay az  atadasrdl sz6l6 hatarozat
végrehajtasat az elséfokl jogorvoslat vizsgélata, sordn az“emlitett rendelet 27.
cikkének (3) vagy (4) bekezdése alapjan-felfuggesztették. Ezenkivil ezen itélet
24. pontja ramutat arra, hogy a dublini rendelet*29:\cikkének (1) bekezdésébdl, és
kiilondsen a ,,jogerds hatarozat™ Kifejezés hasznalatabol’ az kovetkezik, hogy az
uniés jogalkoté szandéka szerint ‘az atadasra, venatkozd hataridé csak akkor
kezddédik, amikor az 4ataddSra“wonatkozé “hatarozattal szembeni jogorvoslatrol
sz616 hatarozat jogerére emelkedetty miutdn,az €rintett tagallam jogrendje szerinti
jogorvoslati lehetéségeketwkimeritették, \feltéve hogy az atadasra vonatkozo
hatdrozat vegrehajtasat ‘e rendelet 27. cikke (3) vagy (4) bekezdése alapjan
felfliggesztettek.

A nemzetijoghiranyado rendelkezései

A jelen “ugybens, a, dublini rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében foglalt
hataridével kapcsolatos rendelkezések értelmezésével kapcsolatos kétségek abbdl
erednek, ‘hogy ‘a menekiltligyi bizottsag a rendelet 27. cikke szerinti vizsgalat
Keretehen, elrendelte, hogy az Ulgyet a nemzeti kozigazgatasi jog szabalyaival
osszhangban, torténd elséfoka feliilvizsgalat céljabol vissza kell utalni az
idegenrendészeti hatdség ele.

A dan kozigazgatési jog szerint visszautaldsra keriil sor, ha egy felsdbb szintli
hatésag hatalyon kiviil helyez egy alacsonyabb szintli hatosdg altal hozott
hatarozatot, és ezt kovetéen az tigyet feliilvizsgalat céljabdl visszautalja az
alacsonyabb szintii hatosaghoz. Igy a visszautalas az alacsonyabb szint(i hatdsag
hatarozatanak hatalyon Kivil helyezésével jar.

A dan kozigazgatasi jogban visszautaldsra fOszabaly szerint harom esetben
kertlhet sor: amennyiben 1. az elséfoku hatarozat meghozatala eldtt az {igy nem
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elegendden felderitett, 2. az iigy els6foku elbiralasa sordn jelentds hibak torténtek,
vagy 3. ha az eredeti hatdrozat szempontjabol jelentds 1) informaciok meriilnek
fel.

A visszautalas tehat azt jelenti, hogy az ligyet a hatdsagok még vizsgaljak, és az
els6 fokon meghozatalra keriild j hatarozat megtamadhaté a jogorvoslati szerv
elott.

A felek érvei

Az idegenrendészeti hatdsag arra hivatkozott, hogy a dublini rendelet,29. cikkének
(1) bekezdésében el6irt hataridé a jelen tigyben nem jart le, és tébbek koz6tt ‘arra
emlékeztetett, hogy e rendelkezés figyelembe veszi azt aztelvet, amelyszerint az
atadas végrehajtasara nyitva allo hataridé a rendelet 27. cikkének (3)\bekezdése
értelmében felfliggesztd hatalya fellebbezés esetén nem,jar le, mivel ¢ hataridé
csak a jogorvoslati kérelem jogerds elbiralasat kovetéenskezdédik, amint az a
2009. januar 29-i Petrosian itelet (C-19/08, EU:C:2009:41)45, pontjabdl, a 2017.
jalius 26-i A. S. itélet (C-490/16, EU:C:2017:585),58. €5,60.pontjabol kitiinik.
Marpedig ilyen jogerés hatarozatra osak a$2022y deccmber 2-i hatarozat
menekdiltigyi bizottsag altali elfogadasakor keriilt'sor:

A kiilfoldi személy képviseldi (azaza képviseletére kijelolt igyvéd és a DRC) arra
hivatkoztak, hogy a dublini rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében elbirt hataridé
mar lejart, amikor az idegenrendészeti,hatosag a menekdltiigyi bizottsag 2022.
marcius 15-i, visszautalasra vonatkozohatarozatat — amely az idegenrendészeti
hatésag 2021. julius 19-1 hatarezatanak ‘hatalyon kivil helyezését vonta maga
utdn — kovetéen 2022. aprilis 8=antelfogadta 0j hatarozatat. Abban az idépontban,
amikor az idegenrendészeti ‘hatosag meghozta a 2022. 4prilis 8-i 0j hatarozatét,
tobb mint hat*honap telt chattélaz idéponttol kezdve, hogy a roméan hatdésdgok
elfogadtak a visszavétel iranti megkeresést, igy a dublini rendelet 29. cikkének (1)
bekezdésebdh kozvetleniil az kovetkezik, hogy Daénia felelds a kiilfoldi személy
menedékjog “iranti “kérelmének megvizsgalasaért. Az els6foku hatdsdg altal a
vi§szautalasvalapjan “hozott 1j atadasra vonatkozo hatarozatot tehat a felelds
tagallam \elfogaddsanak kézhezvételétél szamitott hat hoénapon belil kell
meghozni. Tobbek kozott a rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében,
valamint a, 2018. november 13-i X és X itélet (C-47/17 és C-48/17,
EU:C:2018:900) 70. pontjdban, a 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17,
EU:C:2019:218) 59. es 60. pontjaban, a 2022. marcius 31-i Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl és tarsai (Menedékkérd pszichiatriai kdrhazban vald
elhelyezése) itélet (C-231/21, EU:C:2022:237) 54—56. pontjdban és a 2022.
szeptember 22-i Bundesrepublik Deutschland (Az atadasra vonatkozO hatérozat
hat6sag altali felfuggesztése) itélet (C-245/21 és C-248/21, EU:C:2022:709) 65—
68. pontjaban foglalt hatarid6k kotelezoé jellegére hivatkozik. Sem e rendelkezések
szOvegeébol, sem céljukbol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a
menekiltigyi bizottsag 2022. mércius 15-i, visszautalasrol szol6 hatarozata olyan
,jogerds” hatarozatnak mindésiil, amely igazolja a rendelet szerinti Uj hat honapos
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hatarid6t. A 2023. marcius 30-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Az
atadasi hatarid6 felfiiggesztése fellebbezés esetén) itéletet (C-556/21,
EU:C:2023:272) kdvetéen megalapozottan allithatd, hogy a 2022. marcius 15-i,
visszautalasrol szol6 hatarozat az idegenrendészeti hatdsag 2021. julius 19-i
hatarozatdnak hatalyon Kkivil helyezését vonta maga utan, és igy mar nem
tekinthetd olyan atadasra vonatkoz6 hatarozatnak, amellyel szemben
jogorvoslattal éltek, vagy amelynek végrehajtasa a dublini rendelet 27. cikke
alapjan felfiiggesztheté. Ezenkiviil azt allitottak, hogy a 2009. januar 29-i
Petrosian itélet (C-19/08, EU:C:2009:41) a korabbi ,,.Dublin II” rendeletre
vonatkozik, mivel a jelenlegi ,,Dublin III” rendelet a menedékkérdk megfelelébb
védelmét irja eld az ugynevezett dublini eljaras keretében, amibe, beletartozik a
halasztd hataly szabalyozasa is, és hogy a 2017. julius 26-i A. Sy itélety(C-490/16,
EU:C:2017:585) a jelen tligyt6l eltéré helyzetre vonatkozik, mivel kizarGlagha
rendelet 27. cikkének (3) bekezdése értelmében vett bifésag eldtti jogoryoslatra
vonatkozik, amely rendelkezés halaszt6 hatalyt biztosit.

A menekultlgyi bizottsag altal feltett kérdés hattere

A jelen tigyben a kovetkezé helyzetrl Van sz, YAz “idegenrendészeti hatosag a
dublini rendelet 29. cikke (1) bekezdéséneks, elso walbekezdésében eldirt hat
honapos hataridon beliil tigy hatarozott, ‘hogy, ankiilféldi személyt a rendelet
18. cikke (1) bekezdésének c)wpontja “alapjan “atadja Romanianak. Mivel e
hatarozatot a menekiiltiigyi bizettsdg mint jogorvoslati szerv elott (lasd: a dublini
rendelet 27. cikke) megtamadtak, e bizotisdg 2022. marcius 15-én Ugy hatarozott,
hogy az Tlgyet elsd gfokony, tortend “felilvizsgalat céljabol visszautalja az
idegenrendészeti hat6saghoz “azzal aztindokkal, hogy a romén hatésagok ugy
hatéroztak, hogy 2022. méarciusyl-jétél az ukrajnai konfliktus és a Romaniaba
bearamlé menekiltek megnovekedett szadma miatt felfliggesztik a dublini rendelet
szerinti Romaniaba irdnyulo étadésokat. Ezt kovetden az idegenrendészeti hatosag
2022. aprilis “8-an sismeét, ugy " hatarozott, hogy a dublini rendelet 18. cikke
(1) bekezdéséneks, C)pontjas alapjan atadja a kérelmez6 kilfoldi  személyt
Romanianak, és ezen —tehat a dublini rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében “eldirt, az atadasnak a felelds tagallam altali elfogadasatol
szamitott hat honapos hataridé lejartat kovetéen hozott — hatdrozattal szemben, a
nemzeti jogszabalyokban eldirt hatdridon beliil fellebbezést nyujtottak be a
menekiltigyi bizottsaghoz. A menekiiltiigyi bizottsag ezt kovetden 2022.
december<2-i hatarozataval — amelyet azt kovetéen fogadott el, hogy 2022.
marcius15-én elfogadta a visszautalasrol sz6l6 hatarozatot, majd ezt koveten az
idegenrendészeti hatésag 2022. aprilis 8-an fenntartotta az atadasra vonatkozé
hatarozatot — jogerésen elbiralta e fellebbezést.

A menekiltligyi bizottsag, ahelyett, hogy 2022. marcius 15-én elrendelte az lgy
visszautalasat, az eldtte folyamatban 1€v0 eljarast fel is fliggeszthette volna annak
érdekében, hogy — adott esetben az idegenrendészeti hatésag kdzvetitésével —
tovabbi informacidkat szerezhessen be a romaniai helyzet alakulasardl, és ebben
esetben a jelen tgyben széban forgd probléma nem merilt volna fel. A dublini
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rendelet 29. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az atadasnak a
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozat meghozatalat
kovetd hat honapon beliill kell megvalosulnia, ha a rendelet 27. cikke
(3) bekezdése halasztd hatalyt biztosit. A menekiltigyi bizottsag szamaéra
azonban egyértelmii, hogy az ilyen eljaras a kilfoldi személy szaméara
alacsonyabb szintli jogi védelmet jelent, mint a sajat eljarasi mddja, amelynek
keretében az Ugyet az idegenrendészeti hatdsag elé kerul, amely biztositja a
kalfoldi szamara tigyének 0jboli, kétszintii vizsgalatat.

A jelen ligyben a visszautalast az a kiilsd, teljes mértékben nem elorelathato, az
idegenrendészeti hatosdgnak fel nem rohato koriilmény igazoltaghogy, a,felelds
tagallam, azaz Romaénia, miutan elfogadta az atadast, az ukrajhai konflikius,és a
Romanidba bearamlé menekiltek megndvekedett szama miatt a dublini*endelet
szerinti atadasokat altalanos jelleggel felfliggesztette. A® menekultlgyi bizottsag
tehat az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemme@l arra vomatkozoan var
felvilagositast, hogy hogyan kell értelmezni a dublini “rendelet 29ugcikkének a
27. cikkével dsszefuiggesben ertelmezett (1) és (2) bekezdésében foglalt hataridére
vonatkoz6 szabalyokat egy olyan, a szébanaforgd esethez“hasonl6é helyzetben,
amelyet velemeénye szerint nem szabalyoz kifejezetten a rendelet, ideértve azt a
kérdést is, hogy az eljarasi autondmia elve alapjan, a tagallamok szabadon
szadmithatjak-e a hataridét az tigy érdemi, jogerés elbiralasanak idépontjatol, ha
ezzel a nemzeti kozigazgatasi \jogy, szabélyait “alkalmazzdk, és egyeébirant
megfelelnek az egyenértékiiség €s ‘a tényleges, érvényesiilés unios jogi elvének
(lasd: 2021. aprilis 15-i Etaf'belge Az 4tadasra\vonatkozo hatarozatnal késébbi
kordlmenyek] itélet, C-194/19, EU:C:2024:270, 42. pont). A jelen tigyben ez az
idopont a menekiiltiigyt bizottsag azon, hatarozata idopontjanak felelt meg,
amellyel 2022. december 2-an “az idegenrendészeti hatosag altal a kalfoldi
személy atadasara vanatkozgan 2022 “aprilis 8-an hozott 0j hatarozatot helyben

hagyta.

Az elozetes'dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Atfentekben kifejtett koriilmények kozott a menekiiltiigyi bizottsag a kovetkezd
kérdesymegvalaszoléasat kéri a Birosagtol:

Ugy “kell-e értelmezni a dublini rendelet hataridékre vonatkozd, a
29-cikkenek (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyait, hogy a rendelet
29, cikke (1) bekezdésének masodik esete szerinti hat honapos hatarid6 a
jogerds érdemi hatidrozat meghozatalatdl kezdddik egy olyan helyzetben,
amikor a megkeres$ tagallamnak a rendelet 27. cikke szerinti jogorvoslati
szerve az atadasra vonatkozo ugyet visszautalta az elséfoku illetékes hatosag
elé¢, amely ezt kovetden, hat honappal azutan, hogy a felelds tagallam
elfogadta a visszavételt, (j atadasra vonatkozo hatarozatot hozott — tobbek
kozott olyan esetben, ha a visszautalas indoka az, hogy a felelds tagallam,
amely eredetileg elfogadta az atadast, gy hatarozott, hogy a dublini rendelet

11



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-560/23. sz. UGY

alapjan végrehajtott atadasokat altalanosan felfliggeszti —, és ha az érintett
kilfoldi személy kiutasitasdnak halaszto hatalya van?

[omissis]

[omissis] [omissis] [omissis]

[név] [név] [név]

(elnok, a fellebbviteli (az ugyvédi kamara (idegenrendészeti és integracios
birdsag biraja) tanécsa altal kijelolt miniszter altal Kijel6lt tag)

tag)
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