Traducdo C-687/23 -1

Processo C-687/23
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

15 de novembro de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

2 de novembro de 2023
Recorrente:

D.E.
Recorrido:

Banco SantanderyS. A.

SUPREMO TRIBUNALNPRIMEIRASECCAO CIVEL.
[Omissis] [férmulas,precessuais]
SUPREMO TRIBUNAL
Seccédo Civel
Despacho n.°/
[@missish[composicédo do Tribunal]
Madrid, 2 de novembro de 2023.
[Omissis] [juiz-relator]
MATERIA DE FACTO
PRIMEIRO.- Factos relevantes.

1. - O Banco Popular Espafiol, S. A. (a seguir «Banco Popular»), realizou uma
emissdo de «Titulos Popular 112010 Capital Convertivel 8 %» (também designada
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«Titulos Subordinados Permutédveis por Obriga¢bes Subordinadas do Banco
Popular Espariol, S.A. 1/2009»).

Em 3 de outubro de 2009, D.E., administrador Unico da sociedade Lera Blava, S.
L. U., subscreveu 15 desses titulos convertiveis, no montante total de
15 000 euros.

Em maio de 2012, D.E., também em representacdo da Lera Blava, S. L. U,
concordou permutar esses Titulos Subordinados 1/2009, que venciam em outubro
de 2013, por outros titulos subordinados obrigatoriamente convertiveis,(11/2012),
com vencimento em novembro de 2015.

Em 14 de janeiro de 2013, a titulo de pagamento de salarios, em, divida, a
sociedade adjudicou a D.E. a titularidade destas obrigacBes cenvertivels, ewesta
sub-rogacéo de D.E. na titularidade dos titulos foi consentida,pelohanco.em22 de
fevereiro de 2013.

Os titulos subordinados obrigatoriamente convertiveis (11/2012), feram objeto de
permuta obrigatoria por a¢des do Banco Popular'em'25 denovembro de 2015.

2. - Em 7 de junho de 2017, a Comissdao Europeia“adotou a Decisdo (UE)
2017/1246, que aprova o programarde resolucdo para onBanco Popular Espafiol
S.A. (JO 2017, L 178, p. 15); o Conselhe Unico de Resolugdo (CUR) adotou a
Decisdo SRB/EES/2017/08 que“desencadeou o\pregrama de resolucdo de Banco
Popular.

O instrumento de resolucae,adotadorconsistiu na alienacdo da atividade, atraves da
transferéncia das agfes para ‘um cemprador, o0 Banco Santander, que as adquiriu
pelo montante de'd euro.

A Decisdao SRB/EES[2017/08 do CUR foi executada pela Deciséo de 7 de junho
de 2017%.do“\Fonde\ de, ‘Reestructuracion Ordenada Bancaria [Fundo de
Restruturacde, Ordenada das’InstituicGes Bancarias, Espanha (a seguir FROB)], na
qualidade, de Autoridad de Resolucion Ejecutiva (Autoridade de Resolugédo
Executiva, ‘Espanha), em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, alinea d) da Ley
1172015, de, 28.de junho de 2015 (BOE n.° 155, de 30 de junho de 2017,
Py 554%0),

O FROB decidiu reduzir a zero euros (0 €) o capital social do Banco Popular
Espafiol ‘existente nesse momento atraves da reducdo da totalidade das acbes em
circulacdo, tendo em vista a constituicdo de uma reserva livre de carater
indisponivel. Nesse momento, D.E. deixou de ser titular das a¢des obtidas pela
permuta dos titulos subscritos, sem receber nenhuma contrapartida.

3. - Nasequéncia das medidas de resolucdo adotadas pelo FROB em execucéo
da decisdo do CUR, o Banco Santander adquiriu a totalidade das agdes
recentemente emitidas do Banco Popular, cuja emissao resultara da conversao dos
instrumentos de fundos préprios de nivel 2 em acBes recentemente emitidas em
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conformidade com a referida decisdo. Posteriormente, em 2018, o Banco
Santander, através de fusdo por incorporacdo do Banco Popular, tornou-se o
sucessor a titulo universal do Banco Popular, cuja personalidade juridica se
extinguiu.

SEGUNDO.- Processo judicial que da origem a submissdo da questédo
prejudicial. Decisdo em primeira e em segunda instancia.

1. - Em outubro de 2016, D.E. intentou uma acgdo contra o Banco Popular em
que pedia a declaracdo da nulidade da aquisicdo dos titulos (Subordinados
convertiveis por vicio do consentimento e que se ordenasse @ restituigdo da
quantia inicialmente investida (15 000 euros), acrescida dos jufes legais veneidos
desde a subscricdo do produto. Subsidiariamente, pedia “a, indemnizagdo por
incumprimento por parte da recorrida, das obrigacdes ‘legaissde prestacdo™de
informacdo respeitante a subscricdo dos titulos em 2009¢ a sua,posterior, permuta
em 2012. O recorrente baseia o seu pedido na .deficiente comercializacdo do
produto a luz das exigéncias da regulamentacdo MiFID.

2. - 0 Juzgado de Primera Instancia (Tribunahde \Primeira Instancia) chamado
a conhecer do litigio julgou a acdo procedente edeclarou asnulidade da subscricéo
das obrigagdes subordinadas obrigatoriamente convertiveis:

3. - O banco recorrido interp6s recurse, da sentenca e a Audiencia Provincial
(Audiéncia Provincial) deu provimente, ao\reeurso por considerar existir uma
excecdo de ilegitimidade ativa de D.E.

TERCEIRO.- Recurse, pendente ne, Supremo Tribunal, no ambito do qual foi
decidido submeter @ presente questéao prejudicial.

1. - O recorrente, interposy recurso da decisdo da Audiencia Provincial. O
recurso focassewha impugnacdo“da recusa de legitimidade ativa, ao considerar
valida @, Cessaonda, titularidade dos titulos da sociedade ao seu administrador e
sOcio unico.

Caso este,fundamento seja julgado procedente, tera de ser apreciada a nulidade da
aquisi¢do des Eitulos Subordinados 1/2009 e a sua posterior permuta por outros
titulosssubordinados obrigatoriamente convertiveis (11/2012).

2. 3 Na apreciacdo do recurso, o tribunal decidiu ouvir as partes sobre a
pertinéncia de apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.
Ambas as partes manifestaram a sua discordancia quanto a submissédo da questao
prejudicial.

QUARTO.- [Omissis] [identificacdo das partes e dos seus representantes]
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEIRO.- Direito da Unido Europeia
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A presente questdo prejudicial acaba por ser um complemento da que foi
apresentada no nosso despacho de 15 de dezembro de 2022. As disposicOes de
direito da Unido Europeia em causa sdo as mesmas, que agora nos limitamos a
resumir:

a) Artigo 34.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um
enquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de instituicdes de credito e
empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as
Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, { 20Q07/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE)".°1093/2010 e
(UE) n.°648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (asseguirs«Diretiva
2014/59/eu);

b)  Artigo 53.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 2014/59/UE; ¢
c) Artigo 60.°, n.° 2, alineas a), b) e c), da Diretiva2014/59/UE.

A Diretiva 2014/59/UE foi transposta em Espanhaypela Ley 14/2015, de 18 de
junho, de recuperacion y resolucion de instituicoes~de ‘crédito y empresas de
investimento [Lei 11/2015, de 18 de janho, relativa a*Recuperacéo e a Resolucao
de Instituicdes de Crédito e de Empresas de lnvestimentoy(a sequir, Lei 11/2015)],
varias disposi¢cdes da qual reproduzem em-“termos idénticos ou semelhantes as
disposicdes da referida diretiva indicadas nos\patagrafos anteriores.

A presente questdo tamibeém se, enquadra¥na jurisprudéncia estabelecida no
Acordao do Tribunalyde “Justiga de 5)de maio de 2022, processo C-410/20
(EU:C:2022:351).

SEGUNDO.4, Fundamentos “da “submissdo da questdo prejudicial. Duvidas
suscitadas pelo‘Aedrddoe,de, TJUE de 5 de maio de 2022 (C-410/20)

1.  -'Os tribunais espanhadis interpretaram de forma diversa vérias disposi¢des
da‘Diretiva 2014/59/UEvem relacdo as medidas de resolucdo do Banco Popular, o
queylevou, a,que sejam variadas as decisdes dos processos. Isto deu origem a um
numero consideravel de recursos sobre esta questdo no Supremo Tribunal.

2. N\, - © Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de maio de 2022, C-410/20
(EU:Ci2022:351) declarou qual devia ser a interpretacdo das disposi¢cdes
conjugadas do artigo 34.°, n.°1, alineaa), do artigo53.°, n*1 e 3, e do
artigo 60.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alineas b) e c), da Diretiva 2014/59/UE,
relativamente (i) as a¢Oes de indemnizacdo com fundamento nas informacdes
fornecidas no prospeto e as acgOes de declaragdo de nulidade do contrato de
subscricdo de agbes do Banco Popular (ii) adquiridas no ambito de uma oferta
publica de subscricdo (iii) que foram objeto de reducdo no procedimento de
resolucdo deste banco (iv) intentadas pelos titulares dessas acGes do Banco
Popular adquiridas antes do inicio do procedimento de resolucéo.
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3. - No processo principal no ambito do qual é submetido o presente pedido de
decisdo prejudicial, os Titulos Subordinados obrigatoriamente convertiveis em
acbes do Banco Popular 1/2009 e a sua posterior permuta por outros titulos
subordinadas obrigatoriamente convertiveis (11/2012), ndo correspondem a
nenhum dos instrumentos de fundos préprios adicionais reduzidos ou extintos pelo
programa de resolugdo do Banco Popular. Todavia, esses titulos foram
permutados ou convertidos em ac¢des do Banco Popular em 25 de novembro de
2015, em conformidade com as condi¢Oes da respetiva emissdo (série 11/2012). O
recorrente foi titular dessas acdes desde a data da permuta até 7 de junho de 2017,
quando foram objeto de reducdo, conjuntamente com as restantes que constituiam
o capital social, no ambito do programa de resolucéo do Banco Popular.

Pelo facto de essas obrigac6es terem sido permutadas por acoes do'Baneo Popular
em 25 de novembro de 2015, antes da decisdo de resolucagsdo bancoy(7 de,junho
de 2017), parece evidente que os efeitos do programa dewreselucde, afetam
igualmente as ac¢des adquiridas nessa permuta peloyrecorrente, das guais ainda era
titular & data da resolucdo, com a consequente.redugdo, Uma ‘vez, que*a primeira
das medidas da Decisdo adotada pela Comissao, Ditetiva do FROB"de 7 de junho
de 2017 consistiu na «Reducdo do capital social atual do‘Baneo Popular Espafiol,
S.A. de dois mil e noventa e oito milhGes, quatroeentesie vinte e nove mil e
quarenta e seis euros (2098 429 046,00 €) paraszero, euros (0 €) mediante a
reducdo da totalidade das agOess, ‘atualmentes, em circulacdo [...]»,
independentemente do titulo de;aquisi¢éo das agdes.

No presente processo suseita-se‘uma daviday, parcialmente comum a gque foi objeto
da questdo prejudicial_submetida no despacho de 15 de dezembro de 2022. Esta
davida é relativa a@yalcance,do“efeito,de exoneracdo de qualquer obrigacdo ou
responsabilidadegpor, parte, de, Banco Santander, enquanto sucessor universal do
Banco Popular, nomeadamente“no que respeita ao crédito ou ao direito que
resultaria de,uma,deecisaoyudicial que declare a nulidade da subscri¢do dos titulos
subordinados “obrigateriamente convertiveis 1/2009 e dos posteriormente
adquiridos por permuta hl/2012, e ordene a restituicdo das quantias inicialmente
entregues parasa aquisi¢ao desses titulos (15 000 euros), atendendo a que esses
titulos suberdinadas.convertiveis em acdes ndo fazem parte dos instrumentos de
fundos propries_adicionais a que se referem as medidas de resolucdo do Banco
Ropulary, mas, acabaram por se converter em agfes do mesmo banco, em
conformidade com o previsto na sua emissdo, antes da adogdo das referidas
medidas de resolugéo.

No presente caso, a variante que justifica a ampliacdo da questdo prejudicial
anteriormente submetida consiste no facto de a acdo de declaracdo de nulidade ter
sido intentada antes da concluséo do procedimento de resolugdo do banco. De tal
forma que a davida, no presente caso, se centra na questdo de saber se esse crédito
ou direito seria um passivo afetado pela previsdo do artigo 53.°, n.° 3 da diretiva,
pelo facto de a acdo ter sido intentada antes da conclusdo do procedimento de
resolucdo do banco, a luz da excecdo prevista nesta disposicdo relativa as
«obrigagdes ndo vencidas».
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A questdo coloca-se porque, como € sublinhado no Acorddo do Tribunal de
Justica de 5 de maio de 2022, o artigo 53.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59/CE, dispde
que «quando uma autoridade de resolucédo reduz até zero o montante de capital ou
o montante em divida correspondente a um passivo, quaisquer obrigacdes ou
créditos dele decorrentes ndo vencidos no momento da resolucdo sdo tratados
como exonerados para todos os efeitos, ndo sendo invocaveis contra a institui¢do
de crédito ou a empresa de investimento objeto de resolucdo ou contra qualquer
entidade sucessora numa posterior liquidacdo» [sublinhado nosso]. De igual
modo, no mesmo acorddo do Tribunal de Justica afirma-se também que o
artigo 60.°, n.° 2 dessa diretiva, conjugado com as disposicdes relativas'a, reducao
ou a conversdo dos instrumentos de capital, prevé que «[c]aso“@ montante de
capital de um instrumento de capital relevante seja reduzido: [..",b) nae,subsiste
qgualquer obrigacéo relativamente ao detentor do instrumentode capitahrelevante
no ambito ou em relagdo com o montante do instrumento objeto'de redugde, com
exce¢do das obrigacgdes ja vencidas, e de qualquertgbrigagaondetindemnizacéao
que possa resultar do recurso interposto contra a legalidade do exereicio do poder
de redugéo» [sublinhado nosso].

4. - No caso do processo principal a que se,refere o presente pedido de decisédo
prejudicial, os titulos convertiveis venceram-se, e foram ‘convertidos em agdes
antes do inicio do procedimento de, resolucdo do,Banco ‘Popular, e a acdo de
declaracdo da nulidade também "€ anterior ao inieio deste procedimento de
resolucao.

5. - Como se referiu, @ Acordao do TJUE de 5 de maio de 2022, embora se
refira a «as pessoas que tenham adquirido acoes, no ambito de uma oferta publica
de aquisicdo lancada por essa “instituigdo ou empresa, antes do inicio desse
procedimento degresolucaex,wfaz algumas consideracdes relevantes para um caso
COmo 0 presente.

Por um lado, recarda que, em‘conformidade com o artigo 34.°, n.° 1, alineas a) e
b), dal Diretiva™2014/59, «sdao os acionistas, seguidos dos credores, de uma
instituicdo de ‘erédito ou de uma empresa de investimento objeto de resolucdo os
primeires ‘a suportaras perdas sofridas devido a aplicacdo desse procedimento».
En,Concretamente, em conformidade com o artigo 53.°, n.°3 da Diretiva
2014/59/UE\«quando uma autoridade de resolucdo reduz até zero o montante de
capital “ouw@ montante em divida correspondente a um passivo, quaisquer
obrigacdes ou créditos dele decorrentes ndo vencidos no momento da resolucéo
sdo tratados como exonerados para todos os efeitos, ndo sendo invocaveis contra a
instituicdo de crédito ou a empresa de investimento objeto de resolucdo ou contra
qualquer entidade sucessora numa posterior liquidacao» (n.° 33).

Em seguida, acrescenta que «o artigo 60.° da Diretiva 2014/59[/UE], que tem por
objeto a reducdo ou a converséo de instrumentos de capital relevantes, precisa, no
seu n.° 2, primeiro paragrafo, alineab), que ndo subsiste qualquer obrigacao
relativamente ao detentor do instrumento de capital relevante, por forca da decisdo
de resolucédo, com excecdo das obrigacdes ja vencidas, e de qualquer obrigacédo
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de indemnizacdo que possa resultar de recurso interposto contra a legalidade do
exercicio do poder de reducaox.

Em direito espanhol entende-se por «exigibilidade» o momento em que se
constitui o direito de exigir o cumprimento de uma obrigacdo. E por
«vencimento» o termo do prazo fixado para o cumprimento de uma obrigacdo, a
partir do qual esta é exigivel.

Por outro lado, no presente caso, a eventual condenacao na restituicdo da quantia
inicialmente entregue para a aquisi¢do dos titulos convertiveis, nagSequéncia da
declaracdo de nulidade da sua subscri¢do e posterior permuta, ndo diz respeito a
nenhum passivo ou obrigacgdo resultante «do exercicio do poderde reducéo»,\mas
sim a comercializacdo dos produtos financeiros em que consistiuniniCialmente, o
investimento. Ou seja, ndo se baseia na perda do valor dopinvestimento devido a
reducdo das acdes, tendo origem nas obrigacdes decorrentessda ‘subscricao dos
titulos, posteriormente convertidos em acgdes.

Neste sentido, o facto de o eventual crédit@ restituitérionterysido constituido
extrajudicialmente (e, por conseguinte, ddeven, considerar-Se exigivel) e se
encontrar vencido (dada a ndo submissae a prazo), naoé mcompativel com sua a
qualificacdo como «crédito condicional» até assuasdeclaracdo definitiva (ou
exclusdo) judicial e, como tal, paréce razoavel que os créditos que se encontrem
nessa situacdo (contencioso atual ow, potencial) possam ser tidos em conta no
ambito de numa avaliacdo prudente dos passivosida instituicdo a qual séo exigidas
indemnizagdes ou restituicoes, com, fundamento na comercializacdo desses

mesmos produtos financeiros.

6. - Caso se considere“gue estes passivos que podem resultar da eventual
responsabilidade ‘ha comereializacdo*dos titulos subordinados obrigatoriamente
convertiveis em, acdes nunca serao suscetiveis de integrar essas «obrigacdes ja
vencidas», as\que, se refere'a exclusdo dos efeitos liberatorios da reducdo prevista
no artige=60.°, N 2yakinea'), da Diretiva 2014/59, nem as obriga¢des ou créditos
ja nvencidos ne memento da resolucdo do Banco Popular, a que se refere o
artigo 53.°, n.° 3vda diretiva, D.E. ndo tinha legitimidade para intentar a acédo
contra 0 Banco Santander, cuja procedéncia depende do recurso a decidir pelo
tribumal,de reenvio.

DISPOSITIVO

A SECCAO DECIDE: [omissis] submeter ao Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

Devem as disposi¢fes conjugadas do artigo 34.°, n.°1, alineasa) e b), do
artigo 53.°, n.” 1 e 3 e do artigo 60.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alineas b) e c), da
Diretiva 2014/59/UE, ser interpretadas no sentido de que o eventual crédito ou
direito que decorresse da condenacdo a indemnizar imposta a instituicdo que
sucedeu ao Banco Popular como consequéncia de uma acdo de indemnizagéao
decorrente da comercializacdo de um produto financeiro (titulos subordinados
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obrigatoriamente convertiveis em acdes do mesmo banco), ndo incluido entre os
instrumentos de capital adicional a que se referem as medidas de resolucdo do
Banco Popular, que foram convertidos em ag¢fes do banco antes da adogdo das
medidas de resolucdo do banco (7 de junho de 2017), poderia ser considerado um
passivo abrangido pela previsdo de redugdo ou extingdo do artigo 53.°, n.° 3 da
Diretiva 2014/59/UE, enquanto obrigagdo ou credito «ndo vencido», de modo que
seria tratado como exonerado e ndo seria invocavel contra 0 Banco Santander na
qualidade de instituicdo sucessora do Banco Popular, quando a acdo de que
resultasse essa condenacdo indemnizatdria tivesse sido intentada antes da
concluséo do procedimento de resolucdo do banco?

Ou, pelo contréario, devem essas disposi¢cOes ser interpretadas no\sentide,de que o
referido crédito ou direito constituiria uma obrigacdo ou erédite &vencido»,—
artigo 53.°, n.°3 da diretiva — ou «obrigacdo ja vencida» ‘no momento da
resolucdo do banco — artigo 60.°, n.° 2, alinea b) —, e eéome talexcluido des efeitos
da exoneragdo ou extincdo dessas obrigaces ou créditos, e\ porconseguinte, seria
invocavel contra o Banco Santander na qualidade\de instituicdo sucessora do
Banco Popular, quando a acdo de que resultasse €ssa condenacae indemnizatoria
tivesse sido intentada antes da conclus@osdo “procedimento ‘de resolugdo do
banco?

[Omissis] [férmulas processuais finais exassinaturas des juizes]



