DOM AV DEN 30.9.2004 — MAL T-313/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjéirde avdelningen)
den 30 september 2004 "

I mal T-313/02,

David Meca-Medina, Barcelona (Spanien),

Igor Majcen, Ljubljana (Slovenien),

foretridda av J.-L. Dupont, advokat,

stkanden,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrédd av O. Beynet och A. Bouquet,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprak: franska.
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med stdd av

Republiken Finland, féretridd av T. Pynnd, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
1 augusti 2002 att avsla det klagomédl som sokandena ingett mot Internationella
olympiska kommittén (IOK), i syfte att fa faststillt att vissa bestimmelser som denna
antagit och som genomférts av Internationella simférbundet (FINA) samt vissa
forfaranden for dopningkontroll strider mot de gemenskapsrittsliga bestammel-
serna om konkurrens och frihet att tillhandahélla tjanster (irende COMP/38158
Meca-Medina och Majcen mot I0K),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Legal samt domarna V. Tiili och M. Vilaras,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzilez,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
21 april 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och faktiska omstindigheter

Internationella olympiska kommittén (nedan kallad IOK) &r den hogsta myndig-
heten inom den olympiska rorelsen, vilken omfattar de olika internationella
idrottsforbunden, hiribland Internationella simforbundet (nedan kallat FINA).

FINA genomf6r inom simningen, genom sina Doping Control Rules (dopnings-
regler, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for omsténdigheterna i malet,
nedan kallade DC), den olympiska rérelsens antidopningskod. I regel 1.2a i DC
definieras dopning som en "forseelse nir en forbjuden substans pétriffas i vévnad
eller vitskor fran en idrottsutévares kropp”. Denna definition ligger i linje med
definitionen i artikel 2.2 i den ovannimnda antidopningskoden, dir det anges att
dopning skall anses vara “forekomst av en forbjuden substans i en idrottsutovares
kropp, bruk av en sddan substans eller bruk av en forbjuden metod”.

Nandrolon och dess metaboliter, norandrosteron (NA) och noretiocholanolon (NE)
(nedan tillsammans kallade nandrolon), 4r férbjudna anabola substanser. Enligt den
praxis som foljs av 27 laboratorier som &r ackrediterade av IOK och FINA, och for
att ta hinsyn till endogen produktion av nandrolon, som séledes inte &r forbjuden,
anses forekomsten av denna substans i manliga idrottares kroppar utgoéra dopning
endast om koncentrationen overskrider ett grinsvirde pd 2 nanogram (ng) per
milliliter (ml) urin.
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Forsta gingen som en idrottare befinns ha dopat sig med en anabol steroid skall
vederbdrande avstingas i minst fyra ar enligt regel 9.2a i DC. Detta straff kan
emellertid mildras enligt regel 9.2 sista meningen i DC och reglerna 9.3 och 9.10
i DC, om idrottaren styrker att han eller hon inte har intagit den forbjudna
substansen medvetet eller styrker hur nimnda substans har kunnat finnas i hans
eller hennes kropp utan att idrottaren kan anses ha varit virdslés.

Straffen utdoms av FINA:s Doping Panel (dopningskommitté), vars beslut kan
overklagas till Court of Arbitration for Sport (skiljedomstolen for idrott, nedan
kallad CAS) enligt regel 8.9 i DC. CAS har sitt siite i Lausanne och finansieras och
administreras av ett sjilvstindigt organ inom IOK, International Council of
Arbitration for Sport (Internationella ridet for skiljedom for idrott, nedan kallat
ICAS).

Mot skiljedomar meddelade av CAS kan talan vickas vid den federala hégsta
domstolen i Schweiz, som dr behorig domstol for prévning av talan mot
internationella skiljedomar meddelade i Schweiz.

Sokandena &r tvd professionella idrottsutévare som utévar lingdistanssimning, som
ir simningens motsvarighet till maraton,

Vid en dopningskontroll som utférdes den 31 januari 1999 under vérldscupen i
langdistanssimning i Salvador de Bahia (Brasilien), dir sékandena hade slutat pa
forsta respektive andra plats, testade de bada positivt for nandrolon. Provresultatet
fér David Meca-Medina var 9,7 ng/ml och for Igor Majcen 3,9 ng/ml.

FINA:s Doping Panel beslutade den 8 augusti 1999 att avstinga sokandena i fyra ér.
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Sékandena overklagade avstingningsbeslutet till CAS, som genom skiljedom av
den 29 februari 2000 faststillde detsamma.

Vetenskapliga experiment visade i januari 2000 att nandrolonets metaboliter kan
produceras endogent av ménniskokroppen vid intag av vissa livsmedel, som till
exempel’ kott frin okastrerade hangrisar, i halter som kan Gverskrida det tillitna
gransvirdet.

Mot bakgrund av denna utveckling kom FINA och sokandena overens om att,
genom ett skiljeavtal av den 20 april 2000, pa nytt 6verlimna drendet till CAS for
omprdvning.

CAS beslutade genom skiljedom av den 23 maj 2001 att forkorta sokandenas
avstingningar till tva ar.

Sokandena har inte vickt talan mot denna skiliedom vid den federala hogsta
domstolen i Schweiz.

Genom skrivelse av den 30 maj 2001 ingav sokandena ett klagomal till
kommissionen med stdd av artikel 3 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), angéende en 6vertridelse av
artiklarna 81 EG eller 82 EG.
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I sitt klagomal ifrdgasatte s6kandena huruvida vissa bestimmelser som antagits av
IOK och genomforts av FINA, som till exempel vissa férfaranden i friga om
dopningskontroll, var forenliga med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
konkurrens och frihet att tillhandahélla tjinster. Foér det forsta anforde sékandena
att faststillandet av gréinsvirdet pa 2 ng/ml utgér ett samordnat forfarande mellan
IOK och de 27 laboratorier som ir ackrediterade av denna organisation. Enligt
sbkandena 4r detta grénsvirde daligt underbyggt pa vetenskaplig nivd och kan
medf6ra att idrottsutévare som ar oskyldiga eller helt enkelt vardslosa avstings. I
s6kandenas fall kunde provresultaten som visade att de 6verskridit gransvirdet bero
pa att de dtit en matrétt som inneholl kétt fran okastrerade hangrisar. Vidare anség
sokandena att det foreldg omstindigheter som forstarkte gréansvirdets konkurrens-
begrinsande karaktir, nimligen att IOK hade antagit en objektiv ansvarsmekanism,
och att det hade inrittats instanser med ansvar for att genom skiljedom 16sa tvister
inom idrotten (CAS och CIAS) vilka inte var tillrickligt sjalvstindiga i forhallande
till IOK.

Enligt detta klagomél medfor tillimpningen av dessa regler (nedan kallade de
omtvistade antidopningsreglerna) att idrottsutévarnas ekonomiska friheter asido-
sitts, vilka bland annat garanteras genom artikel 49 EG, och, ur konkurrensrittslig
synvinkel, att de réttigheter som idrottsutvarna kan aberopa med stod av artiklarna
81 EG och 82 EG asidosiitts.

Kommissionen delgav genom skrivelse av den 8 mars 2002 — med tillimpning av
artikel 6 i kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om
hérande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget
(EGT L 354, 5. 18) — sokandena skilen till att den inte ansag sig kunna bifalla
klagomalet.

Sékandena limnade genom skrivelse av den 11 april 2002 sina synpunkter pa
skrivelsen av den 8 mars 2002.
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Genom beslut av den 1 augusti 2002 (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet) avslog
kommissionen sékandenas klagomal, efter att ha analyserat de omtvistade antidop-
ningsreglerna enligt konkurrensrittsliga bedémningskriterier och kommit fram till
att dessa regler inte omfattades av forbudet i artiklarna 81 EG och 82 EG
(punkterna 33-70 i det ifrdgasatta beslutet).

Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansbkan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 11 oktober 2002.

Genom sirskild skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli samma dag
ansokte sokandena med stéd av artikel 76a i forstainstansrittens rattegingsregler
om att malet skulle handliggas skyndsamt. Forstainstansritten avslog denna
ansokan, vilket kommissionen hade yrkat i ett yttrande som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 25 oktober 2002.

Genom ansékan som inkom till férstainstansréttens kansli den 24 januari 2003
ansékte Republiken Finland om att f& intervenera till stéd for kommissionen.
Ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning bifoll denna anstkan genom
beslut av den 25 februari 2003. Intervenienten inkom med sin interventionsinlaga
den 7 april 2003.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (fiarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.
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Sokandena och svaranden nirvarade vid férhandlingen den 21 april 2004. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor. Intervenienten
nirvarade inte vid forhandlingen, vilket férdes till protokollet.

Stkandena har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara det ifrigasatta
beslutet.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegngskostnaderna.

Republiken Finland har yrkat att forstainstansritten skall ogilla talan.

Domskil

Parternas argument

Sokandena har anfort tre grunder till stéd for sin talan.
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Enligt den forsta grunden har kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning
av de faktiska och rittsliga omstéindigheterna, genom att anse att IOK inte ér ett
foretag i den mening som avses i gemenskapsdomstolarnas réttspraxis.

Enligt den andra grunden har kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning
av de faktiska och rittsliga omstindigheterna, genom att anse att den begréansning av
idrottsutévarnas frihet som féljer av de omtvistade antidopningsreglerna inte &r en
konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel 81 EG av det skilet att en
sddan begrinsning &r nodvéndig for att idrottstévlingar skall kunna anordnas och
genomforas pa ett riktigt sitt och att den inte gér utéver vad som &r nédvindigt for
att uppnd malet att bekimpa dopning. Kommissionen har pd ett felaktigt sitt
tillampat de kriterier som uppstilldes i domstolens dom av den 19 februari 2002 i
mal C-309/99, Wouters m.fl. (REG 2002, s. -1577) (nedan kallad domen i malet
Wouters).

Enligt den tredje grunden har kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddémning
av de faktiska och rittsliga omstindigheterna, genom att i skil 71 i det ifrdgasatta
beslutet ange foljande: "Klagomalet innehller inte ndgra uppgifter som gor det
mojligt att anse att en medlemsstat eller associerad stat skulle [ha] kunnat
[asidositta] artikel 49 EG. Det finns nimligen inga uppgifter som tyder pd att en
myndighet i en medlemsstat 4r ansvarig vid antagandet av rattsakter som skulle
kunna strida mot friheten att tillhandahélla tjénster.”

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att det &r uppenbart att talan saknar
grund, eftersom syftet med den ér att med stdd av konstlade konkurrensrittsliga skal
ifrdgasitta en idrottslig bestraffning och vetenskapliga kriterier som faststillts for att
bekdmpa dopning. Kommissionen har vidare i sitt svaromal pé de tre grunderna for
ogiltigforklaringsyrkandet motiverat sin analys i det ifrigasatta beslutet. Kommis-
sionen har for det forsta gjort gillande att den i punkt 37 i det ifrdgasatta beslutet
angav att IOK kan anses utgdra ett foretag och att denna organisation inom den
olympiska rorelsen skulle kunna anses utgdra en sammanslutning av nationella och
internationella foretagssammanslutningar. Fér det andra har kommissionen anfért
att det var riktigt att i punkterna 55, 70 och 72 i det ifrégasatta beslutet faststélla att
de omtvistade antidopningsreglerna inte omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG och
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artikel 82 EG och att den inte asidosatte de kriterier som faststilldes i domen i malet
Wouters. Slutligen anser kommissionen att det var riktigt att avsla klagomalet savitt
avser asidosittande av artikel 49 EG, eftersom detta inte innehéll nagra uppgifter
som gjorde det majligt att anse att en medlemsstat eller associerad stat skulle [ha)
kunnat [sidositta] ndmnda bestimmelse (punkt 71 i det ifrigasatta beslutet).

Republiken Finland har fér sin del gjort gillande att idrott kan betraktas fran tva
synpunkter. Dels finns sjilva idrottsverksamheten, som spelar en social, férenande
och kulturell roll, dels finns en ekonomisk verksamhet som #r knuten till idrotten.
Domstolen har faststillt att idrott endast omfattas av gemenskapsritten forsavitt det
dr fraga om en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 EG (dom
av den 12 december 1974 i mél 36/74, Walrave och Koch, REG 1974, s. 1405,
punkt 8, svensk specialutgéva, volym 2, s. 409, nedan kallad domen i malet Walrave,
av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 73,
nedan kallad domen i mélet Bosman, och av den 11 april 2000 i de férenade malen
C-51/96 och C-191/97, Deli¢ge, REG 2000, s. I-2549, punkt 41, nedan kallad domen
i mélet Deliege). Idrottsverksamhet i egentlig mening och de regler som ir en del av
denna verksamhet, som till exempel antidopningsregler, omfattas siledes inte av
tillimpningsomréadet for gemenskapens konkurrensritt. Av detta skil anser
Republiken Finland att det internationella systemet fér dopningsbekéimpning skulle
forsvagas om forstainstansritten bifoll sokandenas talan, vilket i sin tur skulle
forsvaga de virden som idrottsrérelsen har till syfte att fréimja,

Forstainstansrittens bedomning

Stkandena har i sin talan yrkat att ett bestut om avslag av ett klagomal som fattats
inom ramen for ett forfarande enligt artiklarna 81 EG och 82 EG skall
ogiltigforklaras. Talan ger huvudsakligen upphov till frigan huruvida antidopnings-
regler kan ifragasittas enligt artikel 49 EG, som rér friheten att tillhandahalla
tjdnster, och vilka foljder detta eventuellt har enligt gemenskapens konkurrensuiitt.
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For att besvara denna fraga, som ér avgorande for malets utgdng, samt parternas
grunder och argument &r det nddvéndigt att definiera de omtvistade antidopnings-
reglernas natur och innehall mot bakgrund av domstolens rattspraxis angdende
tillimpningen av EG-fordragets bestimmelser om de ekonomiska friheterna -
sarskilt bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare, frihet att tillhandahélla
tjanster och konkurrens — pa idrottsregler.

Tillimpningen av EG-fordragets bestimmelser om de ekonomiska friheterna pa
idrottsregler

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det féljer av domstolens fasta
rittspraxis att idrottsutévning, med hénsyn till gemenskapens mal, endast omfattas
av gemenskapsritten forsavitt den utgdr en ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 2 EG (domstolens dom i malet Walrave, punkt 4, och av den
14 juli 1976 i mal 13/76, Dond, REG 1976, s. 1333, punkt 12, svensk specialutgava,
volym 3, s. 169, nedan kallad domen i mélet Dond, domen i mélet Bosman, punkt 73,
domen i mélet Deliége, punkt 41, och dom av den 13 april 2000 i mil C-176/96,
Lehtonen och Castors Braine, REG 2000, s. I-2681, nedan kallad domen i malet
Lehtonen, punkt 32). Domstolen har for évrigt medgett att idrottsverksamhet &r av
stor social betydelse inom gemenskapen (domen i mélet Bosman, punkt 106, och
domen i malet Deliége, punkt 41).

Denna rittspraxis stods for évrigt av forklaring nr 29 om idrott, vilken bifogats
slutakten fran den konferens som antog Amsterdamfordraget. Dér betonas idrottens
sociala betydelse, och Europeiska unionens organ uppmanas att sérskilt upp-
mirksamma det som dr sirskilt kinnetecknande for amatoridrotten. Forklaringen
dverensstimmer sérskilt med namnda rittspraxis savitt den avser situationer dér
idrottsutévning utgor ekonomisk verksamhet (domen i malet Deliége, punkt 42).
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Om en idrottsverksamhet har karaktéren av ett avlonat arbete eller tillhandahallande
av tjidnster mot erséttning omfattas den allt efter omstéindigheterna av tillimp-
ningsomrédet for de sérskilda bestimmelserna i artikel 39 EG och foljande artiklar
eller artikel 49 EG och foljande artiklar (domen i malet Walrave, punkt 5, domen i
malet Dona, punkterna 12 och 13, och domen i malet Bosman, punkt 73).

Enligt domstolen &r saledes de forbud som foreskrivs i dessa fordragsbestdimmelser
tillimpliga pé regler som antagits pa idrottsomradet och som rér det ekonomiska
inslag som kan finnas i idrottsverksamhet. Domstolen har hérvid faststillt att regler
om betalning av ersittning vid dvergingar av professionella spelare mellan klubbar
(6vergangsklausuler) eller om begrinsningar av antalet professionella spelare frdn
andra medlemsstater som klubbarna fir anviinda vid matcher (regler om samman-
sdttningen av klubbarnas lag) eller regler i vilka det foreskrivs — utan sakliga skil
som endast berdr idrotten eller som motiveras av att situationen skiljer sig fran en
spelare till en annan — olika sista datum for 6vergingar av spelare frin andra
medlemsstater (klausuler om sista datum for évergdngar) omfattas av tillimpnings-
omrédet fér dessa fordragsbestimmelser och de forbud som foreskrivs i dem (se
domen i mélet Bosman, punkterna 114 och 137, domen i malet Lehtonen, punkt 60,
och domstolens dom av den 8 maj 2003 i mal C-438/00, Deutscher Handballbund
mot Maros Kolpak, REG 2003, s. 1-4135, nedan kallad domen i malet Kolpak,
punkterna 56-58).

De forbud som foreskrivs i dessa fordragsbestimmelser omfattar diremot inte rent
idrottsliga regler, det vill séiga regler som rér fragor som endast berdr idrotten och
som i sig inte har ndgot med ekonomisk verksamhet att géra (domen i malet
Walrave, punkt 8). Sidana regler, som rér idrottstivlingars speciella karaktér och
sammanhang, & ndmligen nddviindiga for att dessa tivlingar skall kunna anordnas
och genomforas pa ett riktigt sitt och de kan inte anses utgéra en inskrénkning av de
gemenskapsrittsliga reglerna om fri rorlighet for arbetstagare och frihet att
tillhandahalla tjénster. I detta sammanhang har domstolen faststillt att regler om
sammansittningen av landslag (domen i malet Walrave, punkt 8, och domen i malet
Dond, punkt 14) eller regler om hur idrottsférbunden viljer ut vilka av dess
medlemmar som far delta i internationella tivlingar pa hég niva (domen i malet
Deliége, punkt 64) skall anses utgdra rent idrottsliga regler, som séledes till sin natur
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inte omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 39 EG och 49 EG. Bland dessa
"spelregler” i inskrénkt mening ingdr #ven till exempel regler om hur linga
matcherna skall vara eller hur manga spelare som far finnas pa banan, eftersom
idrotten endast kan existera eller fungera inom ramen for faststillda regler. Denna
inskrinkning av tillimpningsomradet for de nimnda fordragsbestimmelserna far
emellertid inte g& utover sitt egentliga syfte (domen i mélet Walrave, punkt 9,
domen i malet Dond, punkt 15, domen i malet Bosman, punkterna 76 och 127,
domen i malet Deliége, punkt 43, och domen i mélet Lehtonen, punkt 34).

Férstainstansrétten papekar att domstolen i de ovannimnda domarna inte hade att
prova de ifragavarande idrottsreglerna mot bakgrund av fordragets bestdmmelser
om konkurrens (se, i detta avseende, domen i mélet Bosman, punkt 138, domen i
malet Deli¢ge, punkterna 36240, och domen i mélet Lehtonen, punkt 28). De
principer som faststillts i réttspraxis i fraga om tillimpningen av de gemenskaps-
rittsliga reglerna om fri rérlighet for arbetstagare och frihet att tillhandahalla
tjanster pa idrottsregler giller likvél dven i friga om férdragsbestimmelserna om
konkurrens. Det forhallandet att rent idrottsliga regler inte har nigot med
ekonomisk verksamhet att géra, vilket enligt domstolen har till foljd att de inte
omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 39 EG och 49 EG, innebér némligen
sven att dessa regler inte har nagot att gora med ekonomiska konkurrensforhal-
landen, vilket har till foljd att de inte heller omfattas av tillimpningsomradet for
artiklarna 81 EG och 82 EG. Omvint omfattas regler som inte ar rent idrottsliga,
sven om de har antagits pa idrottsomradet, men som ror det ekonomiska inslag som
kan finnas i idrottsverksamhet saval av tillimpningsomréadet for artiklarna 39 EG
och 49 EG som av tillimpningsomradet for artiklarna 81 EG och 82 EG, och de kan i
forekommande fall strida mot de friheter som garanteras genom dessa bestimmelser
(se generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i malet Bosman, REG 1995, s. I-
4930, punkterna 253-286, sirskilt punkterna 262, 277 och 278, generaladvokaten
Cosmas forslag till avgorande i malet Deliége, REG 2000, s. I-2553, punkterna 103—
112, och generaladvokaten Albers forslag till avgorande i mélet Lehtonen, REG 2000,
s. 1-2685, punkterna 110 och 115) och bli foremal for ett forfarande enligt artiklarna
81 EG och 82 EG.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som forstainstansritten skall definiera
beskaffenheten av antidopningsregler, i forevarande fall de omtvistade antidop-
ningsreglerna.
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Beskaffenheten av de omtvistade antidopningsreglerna

Det &r visserligen riktigt att idrott pa hég niva i stor utstriickning har blivit en
ekonomisk verksamhet. Det kan emellertid konstateras att kampen mot dopning
inte har ndgot ekonomiskt syfte, For det forsta dr nimligen syftet med denna kamp
att bevara idrottsandan (fair play), utan vilken idrotten, oavsett om den utévas pa
amator- eller professionell niv4, inte lingre dr idrott. Detta &r ett rent socialt syfte,
som i sig motiverar kampen mot dopning. For det andra saknar inte dopnings-
produkter negativa fysiologiska effekter, och denna kamp syftar darfor till att bevara
idrottsutdvarnas hilsa, Férbudet mot dopning ir ett sérskilt uttryck for kravet pa fair
play och &r saledes en av de viktigaste reglerna inom idrotten.

Det skall for 6vrigt papekas att den idrottsliga handlingen i sig ér en ideell och icke-
ekonomisk handling, dven om idrottsutévaren utfér den inom ramen for en
professionell idrottsverksamhet. Med andra ord berér forbudet mot dopning och
antidopningsreglerna uteslutande — dven om den idrottsliga handlingen utférs av en
professionell idrottsutovare — en icke-ekonomisk dimension av denna handling, som
utgdr sjilva dess natur,

Dessa 6verviganden dterspeglas i kommissionens meddelande "Gemenskapsplan for
st6d till kampen mot dopning inom idrotten” av den 1 december 1999 (KOM(1999)
643 slutlig), i vilket det anges att dopning "[utgdr] den logiska motsigelsen till
idrotten och de vérden den traditionellt foretrider”, i kommissionens arbets-
dokument av den 29 september 1998 med titeln "Gemenskapens atgirder inom
idrotten: utveckling och perspektiv”, i vilken det anges att "idrotten spelar en
uppbygglig roll i samhillet” genom att tillfora "vérden som #r forknippade med ‘fair
play’, solidaritet, lojal konkurrens och laganda”, och i kommissionens rapport till
Europeiska radet om hur man kan bevara den nuvarande uppbyggnaden av idrotten
och uppritthalla idrottens sociala funktion inom gemenskapen av den 10 december
1999 (KOM(1999) 644 slutlig, &ven kallad Helsingforsrapporten), i vilken det anges
att "[d]e regler som dr avhéngiga av idrotten i forsta hand [#r] 'spelreglerna’ och att
"[s]yftet med dessa regler inte [fir] att snedvrida konkurrensen”,
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Av det anférda foljer att forbudet mot dopning grundas pa rent idrottsliga
overviganden och att det siledes inte har nagot att géra med ekonomiska
dverviganden, Detta konstaterande medfor, mot bakgrund av den rittspraxis och de
overviganden som anges i punkterna 37—42 i denna dom, att antidopningsreglerna
inte — liksom de bestdimmelser som domstolen prévade i domarna i malen Walrave,
Dona och Deliége — kan omfattas av fordragets bestimmelser om de ekonomiska
friheterna, i synnerhet inte av artiklarna 49 EG, 81 EG och 82 EG. Antidopnings-
reglerna 4r nimligen néra forknippade med idrotten i sig.

Férstainstansrétten anser att detsamma maste gélla for de antidopningsregler som ér
omtvistade i forevarande fall.

For det forsta framgir det némligen av handlingarna i malet att de nu omtvistade
antidopningsreglerna inte har nagot diskriminerande syfte. Det kan sirskilt
framhallas att s6kandena inte alls har pastitt — utan snarare pastitt det motsatta
— att det grinsvirde som anges i punkt 3 i denna dom skulle tillaimpas selektivt p&
vissa idrottsutovare eller grupper av idrottsutdvare for att utmanévrera dem frén
tavlingar. Om en sadan diskriminering foreldg, skulle inskréinkningen av tillaimp-
ningsomradet for fordragets bestimmelser om de ekonomiska friheterna, som enligt
domstolen foreligger i fraga om rent idrottsliga regler (domen i mélet Walrave,
punkt 9), naturligtvis inte vara tillimplig p& de nu aktuella reglerna. I sidant fall
skulle denna inskriinkning némligen gi utdver sitt egentliga syfte, vilket &r att bevara
"idealet med #4del tivlan och andra idrottsideal” (generaladvokaten Cosmas
ovannamnda forslag till avgorande i malet Deliége, punkterna 50 och 74). Sddana
diskriminerande regler skulle siledes omfattas av tillimpningsomradet for fSrdra-
gets bestaimmelser om de ekonomiska friheterna och det skulle kunna foreligga ett
asidosittande av dessa friheter. Det skulle ankomma pa kommissionen att inom
ramen for ett forfarande enligt artiklarna 81 EG och 82 EG faststilla och vidta
sanktionsatgirder mot ett sadant asidosittande, om de aktuella reglerna medforde
ett brott mot konkurrensreglerna.

For det andra anser forstainstansritten att det saknas skil att godta de argument
med st6d av vilka sokandena utifran tva olika angreppsvinklar har forsokt ifrgasétta
huruvida de omtvistade antidopningsreglerna ir rent idrottsliga.
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Utifran den forsta angreppsvinkeln har sékandena gjort gillande att de omtvistade
antidopningsreglerna skadar deras ekonomiska friheter pa grund av att de medfor
ekonomiska aterverkningar fér dem.

Detta resonemang, som gir ut pé att regler inte kan vara rent idrottsliga om de
medfér ekonomiska aterverkningar, strider mot domstolens rittspraxis.

Det &r ndmligen just om, for det forsta, idrottsregler medfér ekonomiska
dterverkningar for professionella idrottsutévare och om, for det andra, vissa
idrottsutdvare anser att dessa regler 4r alltfor langtgaende som det uppstér en tvist
och frgan uppkommer huruvida dessa regler r rent idrottsliga (detta var fallet med
de regler som var foremdl fér provning i domarna i malen Walrave, Deli¢ge och
Dona) eller huruvida de avser den ekonomiska dimensionen av idrottsverksamhet
(detta var fallet med de regler som var féremal for provning i domarna i malen
Bosman, Lehtonen och Kolpak).

Utifran samma angreppsvinkel har sdkandena #dven pastitt, bland annat vid
forhandlingen, att det dr pa grund av att de omtvistade antidopningsreglerna ér
alltfor langtgaende som de innebdr att idrottsutévarnas ekonomiska friheter (som ir
garanterade i fordraget) asidositts. Med andra ord skulle dessa regler, som for 6vrigt
inte &r diskriminerande, till den del de &r alltfér langtgaende och just pa grund av
denna omstindighet, ha blivit nigot annat &n antidopningsregler och dirmed nagot
annat &n rent idrottsliga regler.

Detta resonemang kan inte godtas. Det stir ndmligen klart att de omtvistade
reglerna dr antidopningsregler till sin natur. I synnerhet har de inte nagot
diskriminerande syfte. Aven om det styrktes att dessa regler &r alltfor langtgaende,
skulle detta inte innebéra att reglerna upphérde att vara rent idrottsliga regler och
att deras lagenlighet siledes skulle vara beroende av en bedémning enligt
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konkurrensrittens ekonomiska kriterier, eftersom dessa regler inte gar utover sitt
egentliga syfte, vilket #r att bekdmpa dopning och att bevara idrottsandan.
Sokandena har for vrigt sjilva medgett att detta syfte ar legitimt.

Utifran den andra angreppsvinkeln har sékandena i sin ansokan anfort att de
omtvistade antidopningsreglerna inte endast inforts av altruistiska skdl och
halsoskyddsskil, utan att de #ven grundas pa ekonomiska Gverviganden fran IOK:s
sida, i synnerhet det principiellt legitima malet att forhindra att de olympiska spelens
ekonomiska potential minskar genom dopningsskandaler. Detta resonemang gar ut
pé att de omtvistade antidopningsreglerna inte ér rent idrottsliga regler, och det kan
darfor inte godtas.

Det forhallandet att IOK eventuellt hade som mal att bevara de olympiska spelens
ekonomiska potential — ett mal som enligt sokandena sjilva ér legitimt — nér den
faststillde de omtvistade antidopningsreglerna medfor inte i sig att dessa regler inte
skall anses vara rent idrottsliga. ‘

Aven om det vore styrkt — vilket inte #r fallet — att IOK uteslutande agerade utifrén
sina egna ekonomiska intressen, finns det skal att anse att denna organisation skulle
ha anvént det grinsvirde som #r limpligast ur vetenskaplig synpunkt. IOK:s
ekonomiska intresse maste nimligen anses vara att ha de vetenskapligt mest exakta
antidopningsreglerna, detta for att bade sikerstilla att nivan pd idrottstdvlingar ér si
hég som mojligt (vilket siledes skapar mediaintresse) och att forhindra skandaler
som skulle kunna intriffa om oskyldiga idrottsutdvare systematiskt blev avstingda.

Hirav foljer att det saknas skl att godta sokandenas argument att det skulle gynna
IOK:s ekonomiska intressen att faststilla ett alltfor lagt gransvirde, eftersom detta
argument r ovidkommande och ovederhiftigt.
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Forstainstansritten anser att kommissionen drog en riktig slutsats nir den i
punkt 72 i det ifrigasatta beslutet faststillde att "de regler och den praxis som nu r i
fraga inte omfattas av forbudet i artiklarna [81] EG och [82] EG.”

Kommissionen kom fram till denna slutsats genom att i punkt 40 i det ifragasatta
beslutet férst papeka att de omtvistade antidopningsreglerna inte har ett
konkurrensbegrinsande syfte, detta efter att ha angett att bedémningen av huruvida
dessa regler dr forenliga med artikel 81 EG férutsitter en prévning av huruvida dessa
regler, i det rittsliga och ekonomiska sammanhang i vilket de genomférs, har till
syfte eller verkan att begrinsa konkurrensen. Enligt kommissionen #r det friga om
instrument som enbart 4r &gnade att bekdmpa dopning och vars enda syfte #r att
kunna faststilla vilka idrottsutévare som har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
i frdga om bruk av forbjudna substanser och metoder och bestraffa dessa personer
(punkt 41 i det ifrdgasatta beslutet). Betriffande de omtvistade antidopningsreg-
lernas inverkan pa konkurrensen ansig kommissionen att reglerna skulle kunna
medfora att idrottsutovarnas handlingsfrihet begrinsades, men att en sddan
begréinsning inte nédvindigtvis &r konkurrensbegrinsning i den mening som avses
iartikel 81 EG, eftersom den kan vara nédvindig for att idrottstivlingar skall kunna
anordnas och genomfbras pa ett riktigt sitt (punkt 42 i det ifragasatta beslutet).
Direfter gjorde kommissionen en analys pa grundval av domen i malet Wouters och
drog hirav slutsatsen att de omtvistade antidopningsreglerna #r nira forknippade
med madlet att idrottstdvlingar skall genomféras pa ett riktigt sitt, att de ir
nddvindiga for att effektivt bekdmpa dopning och att begrinsningen av idrotts-
utdvarnas handlingsfrihet inte gar utver vad som &r nédvéndigt for att uppna detta
mél. Enligt kommissionen omfattas reglerna siledes inte av forbudet i artikel 81 EG
(punkt 55 i det ifrigasatta beslutet).

Som svar pd en fraga fran forstainstansritten vid férhandlingen forilarade
kommissionen att det ifrdgasatta beslutet #r grundat pa domarna i mélen Walrave,
Dona och Deliege (se punkterna 37 och 41 i denna dom) och siledes pa
konstaterandet att de omtvistade antidopningsreglerna #r rent idrottsliga regler.
Kommissionen angav vidare att den provade de omtvistade antidopningsreglerna —
trots att de &r rent idrottsliga — enligt konkurrensrétten och den analysmetod som
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anges i domen i mélet Wouters, men att denna prévning gjordes "i andra hand” eller
att den var "6verflodig”. Kommissionen ville sarskilt forsikra sig om att de
omtvistade antidopningsreglerna inte var diskriminerande.

Pa denna sistnimnda punkt erinrar férstainstansritten om att sokandena i sitt
klagomal inte pastod att de omtvistade antidopningsreglerna var diskriminerande.
Det var tvirtom ostridigt att de var tillimpliga pd samtliga idrottsutovare. I det
ifrigasatta beslutet anses for dvrigt denna ostridiga omstindighet vara notorisk, och
kommissionen n&jde sig med att endast nimna den i punkt 50 i beslutet.

Nér det giller 'den mer allmidnna frigan om kommissionens konkurrensrittsliga
analys av de omtvistade antidopningsreglerna, som gjordes i andra hand eller som
var 6verflodig enligt vad den sjilv har uppgett, anser forstainstansrétten att en sédan
prévning faktiskt inte var nodvindig, eftersom det rorde sig om rent idrottsliga
regler och med hinsyn till domarna i méilen Walrave, Dona och Deliége.

Det skall for 6vrigt papekas att det nu aktuella fallet skiljer sig fran det mél som gav
upphov till domen i malet Wouters. De bestimmelser som var i fréga i malet
Wouters rérde ett marknadsagerande — upprittandet av nétverk mellan advokater
och revisorer — och de var tillimpliga pd en i grunden ekonomisk verksamhet,
namligen advokatverksamhet. De regler som ér i fraga i forevarande fall rér ddremot
ett beteende (dopning) som inte kan anses utgora ett marknadsagerande — i annat
fall skulle idrotten forstéras — och de ar tillimpliga pa en verksamhet (idrotts-
utévande) som i sig sjilv inte har nigot att géra med ekonomiska 6verviganden,
sdsom anférts ovan i punkt 45.

Forstainstansritten anser likval att hinvisningen till den analysmetod som anges i
domen i malet Wouters under alla omstindigheter inte foranleder en annan
bedémning &n den som kommissionen gjorde i det ifragasatta beslutet, nimligen att
de omtvistade antidopningsreglerna inte omfattas av tillimpningsomradet for
artiklarna 81 EG och 82 EG, eftersom denna bedémning slutligen grundar sig pa
konstaterandet att de omtvistade antidopningsreglerna #r rent idrottsliga regler.
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Det forhallandet att de omtvistade antidopningsreglerna #r rent idrottsliga innebir
att s6kandena endast kan ifragasitta dessa regler med stéd av idrottsliga regler och
att det endast ir réttskipningsorganen for idrottstvister som r behériga att gora en
provning. Forstainstansritten erinrar hirvid om att sékandena forfogade &ver
rittsmedel som de endast delvis utnyttjade. De avstod néimligen fran att vicka talan
vid hégsta federala domstolen i Schweiz mot CAS skiljedom av den 23 maj 2001.

Forstainstansrétten konstaterar, med beaktande av det som anférts ovan, att de tre
grunder som sokandena anfort till stéd for sin talan om ogiltigforklaring saknar
betydelse. De tva forsta grunderna, som avser att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning dels nir den ansag att IOK &r ett féretag, dels vid tillimpningen
av kriterierna i domen i malet Wouters, bygger namligen pa det felaktiga antagandet
att de omtvistade antidopningsreglerna omfattas av konkurrensritten. Den tredje
grunden avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddémning vid
tillimpningen av artikel 49 EG och bygger pa det felaktiga antagandet att de
omtvistade antidopningsreglerna omfattas av denna bestimmelse. Talan kan siledes
inte bifallas pa dessa grunder och det #r inte nédviindigt att préva dem nérmare.

Talan skall saledes ogillas och det ér inte nédviindigt att bifalla sékandenas begiran
om att tva vetenskapliga experter skall héras som vittnen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegéngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékandena
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 87.4 forsta stycket i
rittegdngsreglerna skall medlemsstater som har intervenerat i ett mal béra sina
rittegangskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina riittegingskostnader samt ersitta kommissio-
nens rittegangskostnader.

3) Republiken Finland skall béra sin réttegangskostnad.

Legal Tiili Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 september 2004.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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