2005. 04. 21-1 [TELET — T-28/03, SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005, 4prilis 21.*

A T-28/03. sz. iigyben,

a Holcim (Deutschland) AG, kordbban Alsen AG (székhelye: Hamburg [Német-
orszag], képviselik: kezdetben F. Wiemer és K. Moosecker, kés6bb F. Wiemer,
P. Niggemann és B. Menkhaus tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: R. Lyal és W. Molls, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljards nyelve: német.
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az Els6fokt Birdsag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95.,
T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsig,
un. ,,cement”-iigyben 2000. mdarcius 15-én hozott itéletével (EBHT 2000., I1-491. o.)
megsemmisitett, az EK-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
hozott, 1994. november 30-i 94/815/EK bizottsagi hatérozattal (IV/33.126. és 33.322.
tigy — ,cement”) (HL L 343,, 1. 0.) kiszabott birsdg kivetkeztében a felperes altal
adott bankgarancia koltségeinek megtéritése irdnti kartéritési keresete tdrgyaban,

. AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elnok, M. Jaeger és F. Dehousse birdk,

hivatalvezeté: H. Jung,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. junius 10-i térgyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita alapjat képezd tényallds

1 A hamburgi (Németorszag) székhellyel rendelkezd felperes, az Alsen AG térsasag,
jelenleg Holcim (Deutschland) AG, tevékenységi korébe épitéanyagok el6allitdsa
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tartozik. Az Alsen AG az Alsen Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH (a
tovabbiakban: Alsen Breitenburg) és a Nordcement AG (a tovdbbiakban:
Nordcement) 1997-ben tértént egyesiilésébdl jott létre.

Az EK-Szerzédés 85. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban hozott, 1994.
november 30-i 94/815/EK hatarozattal (IV/33.126. és 33.322. {igy — ,cement”)
(HL L 343, 1. o, a tovabbiakban: ,cement”-hatirozat) a Bizottsig az Alsen
Breitenburgot 3,841 millié eurd, mig a Nordcementet 1,85 millié eurd birsaggal
stjtotta az EK-Szerzédés 85. cikkének (jelenleg EK 81. cikk) megsértése miatt.

Az Alsen Breitenburg és a Nordcement e hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet
nydjtott be. Ezeket a kereseteket a T-45/95. és a T-46/95. sz. alatt vették
nyilvintartésba, majd egyesitették a ,cement”-hatdrozattal érintett més tdrsasdgok
dltal benyujtott keresetekkel.

A Bizottsdg éltal biztositott lehetséggel élve az Alsen Breitenburg és a Nordcement
ugy dontott, hogy bankgarancidt ad, elkeriilve igy a kérdéses birsdgok azonnali
befizetésének kotelezettségét. Az Alsen Breitenburg bankgarancidjat az 1995. majus
3-t6l 2000. majus 2-ig terjedd idészakra kotdtték meg a Berenberg Bankndl évi
0,45%-0s dij ellenében. A Nordcement 1995. dprilis 18-t6l 2000. mdjus 3-ig kotott
bankgarancidt a Deutsche Banknél évi 0,375%-os dij és egyszeri 15,34 eurd
szerz6déskotési dij ellenében. A bankgarancidk megkotéséért a felperes Osszesen
139 002,21 eurdt fizetett a bankoknak.

A T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg, un. ,cement’-iigyben
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2000. marcius 15-én hozott itéletével (HL 2000., I1-491. 0.) az Els6foku Birésig a
felperes vonatkozésiban megsemmisitette a ,,cement”-hatérozatot, és a Bizottsigot a
koltségek viselésére kotelezte.

Az Elséfoki Birdsag eljarasi szabédlyzatédnak 91. cikke alapjén 2001. szeptember 28-i
levelében a felperes az alperest6l egyrészt az eljarasi koltségek (nevezetesen az
545 000 eurdt eléré tigyvédi munkadij), masrészt a bankgarancidk létesitésével
kapcsolatos koltségek megtéritését kérte.

Az alperes 2002. janudr 24-i levelében az iligyvédi munkadij egy részének
(130 000 eurd osszegben) megtéritését ajanlotta fel a felperesnek, azonban
megtagadta a bankgarancidval kapcsolatos koltségek megtéritését, hivatkozva az
eljdrdsi szabalyzat 91. cikkének értelmében vett kéltségekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatra.

A felperes 2002. éprilis 5-i levelében ismét felszélitotta az alperest az iigyvédi
munkadij egészének és a bankgarancia koltségeinek megtéritésére. A bankgarancia
koltségeinek megtéritése irdnti kérelmét a felperes eziittal az EK 288. cikk masodik
bekezdésére és az EK 233. cikkre, valamint az Elséfokd Birésagnak a T-171/99. sz.,
Corus UK kontra Bizottsdg tigyben 2001. oktdber 10-én idékézben meghozott
itéletére (EBHT 2001., II-2967. 0.) alapitotta.

Az alperes 2002. méjus 30-an elektronikus levélben felajanlotta, hogy megfizeti az
tigyvédi munkadifjat 200 000 eurdig terjedd dsszegben. A bankgarancia koltségeinek
megtéritését ismételten megtagadta, mivel igy vélte, hogy a bankgarancia adésaval a
birsdg megfizetésének felfiiggesztése csak egyszer(i lehet6ség volt, és igy nem tehetd
feleléssé a vallalkozdsnak e lehet8ség igénybevételére vonatkozd dontésébél
szarmazd koltségekért.
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Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. janudr 31-én benydjtott keresetlevelében a
felperes a jelen keresetet terjesztette eld.

Az alperes 2003. dprilis 10-én ellenkérelmet, valamint elfogadhatatlanségi kifogast
terjesztett el6 az eljarasi szabalyzat 114. cikke alapjén a keresettel szemben annyiban,
amennyiben az az EK 233. cikken alapul.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Els6fokd Birésig elrendelte a szdbeli szakasz
megnyitdsat. A felek szébeli el6adésait és az Els6fok Birdsag éltal feltett kérdésekre
adott valaszaikat a 2004. jinius 10-i tirgyaldson hallgattdk meg.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen meg részére 139 002,21 eurdt, novelve a
2000. aprilis 15-t6l szamitott évi 5,75%-0s késedelmi kamat Gsszegével;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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14 Az alperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— a keresetet, mint elfogadhatatlant, utasitsa el annyiban, amennyiben az az
EK 233. cikken alapul;

— utasitsa el teljes egészében a keresetet annyiban, amennyiben az az
EK 288. cikken alapul:

— mint elfogadhatatlant vagy mdsodlagosan mint megalapozatlant annyiban,
amennyiben az a bankgarancidval kapcsolatban 1998. januar 31. el6tt
felmeriilt koltségekre vonatkozik;

— az ezt meghaladd részben mint megalapozatlant;

~  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

15 Eszrevételeiben a felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birésig:

— éllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté annyiban, amennyiben az az
EK 233. cikken alapul,

— masodlagosan értelmezze megsemmisités iranti keresetként vagy intézményi
mulasztds megallapitdsa irdnti keresetként a keresetet annyiban, amennyiben az
az EK 233. cikken alapul;

—  kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatésagrol

A kereset elfogadhatdsdgdrél annyiban, amennyiben az az EK 233. cikken alapul

A felek érvei

Az alperes tigy érvel, hogy ha a felperes véleménye szerint nem tartottdk be az
EK 233. cikket, akkor két jogorvoslati eszkoz is rendelkezésére allt, nevezetesen a
megsemmisités iranti kereset (EK 230. cikk) és az intézményi mulasztis
megdllapitasa irdnti kereset (EK 232. cikk).

Jelen kereset, amely egy bizonyos Osszeg megfizetésére torténd kotelezésre iranyul,
nem mindsiil sem megsemmisités irdnti keresetnek, sem intézményi mulasztds
megallapitasa irdnti keresetnek.

Az alperes véleménye szerint a felperes a jelen eljards meginditdséval olyan itélet
meghozatalat kivinja elérni, amelynek kozvetlen hatdsa a felperes szerint az lenne,
hogy kotelezné a Bizottségot a ,cement”-iigyben hozott itéletnek az 6 vonatkoza-
séban torténd végrehajtasara. Az EK-Szerzédésben ugyanakkor nincs egyetlen olyan
jogi alap sem, amely ilyen eredmény elérését engedné meg.

A Birdsagnak az un. ,fizetésre kotelezési” keresetekre vonatkozé itélkezési
gyakorlata meger6siti, hogy az EK 230. cikkben és az EK 232. cikkben meg-
hatarozottakon kiviil semmilyen mds keresettipus nem vehet§ igénybe.
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Az alperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az EK 233. cikk elsé bekezdésére
alapitott, a bankgarancia koltségeinek megfizetésére valo kételezésre irdnyuld
kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan. Megjegyzi, hogy ilyen kérelmet nem lehet
az EK 230. cikk vagy az EK 232. cikk alapjan benyujtott keresetként értelmezni,
amely a jelen esetben egyébként szintén elfogadhatatian lenne.

A felperes els6sorban megjegyzi, hogy az elszenvedett kirdnak megtéritését kéri.
Allaspontja szerint az EK 233, cikk felhivésa a ,kartéritési kereset” keretébe illik, és
az alperes jelen esetben nem rendelkezett mérlegelési jogkérrel. Egyrészt a
megsemmisitési itélet visszahaté hatédlyira, mésrészt az Els6fokd Birdsag itélkezési
gyakorlatdra (kiilénosen a fenti 8. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 50. pontjéra) tdmaszkodva a felperes megitélése szerint a
bankgarancia koltségei megtéritésének kotelezettsége az alperest terheli. Egyébként
jelzi, hogy az Els6fokd Bir6sag a ,cement’-tigyben hozott {téletben (5116, és az azt
kovetd pontok) éppen azt llapitotta meg, hogy a bankgarancia koltségeit meg kell
tériteni.

Mésodlagosan a felperes tigy érvel, hogy az EK 233. cikk els6 bekezdése szintén
kértéritéshez valé jogot hoz létre oly médon, hogy e rendelkezésre 6 hivatkozhat.

A felperes ellentmond az alperes azon kérelmének, amely szerint az EK 233, cikk
elsd bekezdésébdl szdrmazé jogokra kizdrdlag megsemmisités irdnti keresetben vagy
intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti keresetben lehet hivatkozni. Ennek a
kérelemnek nincs semmilyen alapja az EK 233. cikk szévegében, és nem vezethetd le
az alperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlathél sem.

A felperes megitélése szerint az alperes dllitdsa dsszeegyeztethetetlen a pergazda-
sdgossdg elvével is, mivel két jogorvoslati eszkdz alkalmazédsit eredményezné
(kértéritési kereset az EK 288. cikk alapjén és megsemmisités irdnti vagy intézményi
mulasztds megallapitdsa irdnti kereset az EK 233. cikk alapjan).
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A felperes masodlagosan azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig értelmezze meg-
semmisités irdnti vagy intézményi mulasztds megéllapitisa irdnti keresetként a
keresetet annyiban, amennyiben az az EK 233. cikk els6 bekezdésén alapul.

Ebbél a szempontbdl a felperes arra hivatkozik, hogy a pergazdasdgossig elvével
osszeegyeztethetetlen lenne arra kételezni 6t, hogy ismét kérje a Bizottsagtdl a banki
koltségek megtéritését, majd ezt kovetden terjesszen el megsemmisités irdnti vagy
intézményi mulasztas megéllapitdsa irdnti keresetet, annak ellenére, hogy az alperes
mar végleges jelleggel kinyilvanitotta, hogy megtagadja a kérdéses 6sszeg meg-
fizetését. A felperes végiil megemliti, hogy lenne lehet6sége megsemmisités irdnti
keresetet el6terjeszteni, mivel az alperes még nem hozott megtémadhat6
hatarozatot.

Az Els6fokd Birdsag alldspontja

— A kereset elfogadhatdsagardl annyiban, amennyiben az az EK 233. cikken alapul

Els6sorban meg kell emliteni, hogy a felperes keresetét részben és 6nall6 jelleggel
alapitotta az EK 233. cikkre a bankgarancia koltségeinek megtéritése érdekében.

Igy, hogy jelezze jogosultsagénak eltéré jogi alapjait a felperes vildgosan meg-
kiilonbozteti keresetlevelében az ,EK 233. cikken alapulé megtéritéshez valé jogot”
[a keresetlevél II. cime 1. pontjénak a) alpontja], valamint az ,EK 288. cikk masodik
bekezdése és az EK 235. cikk egyiitt alkalmazott rendelkezésein alapuld kértéritéshez
valé jog” [a keresetlevél II. cime 1. pontjénak b) alpontja].
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Mindezeken feliil a felperes megjegyzi, hogy ,[a}z EK 233. cikkbél szdrmazé joggal
parhuzamosan a Bizottsdg az EK 288. cikk mdsodik bekezdése és az EK 235. cikk
egyiitt alkalmazott rendelkezései alapjén is koteles megtériteni a garancia koltségeit”
(a keresetlevél 22. pontja).

Végiil a felperes a tirgyalds sorin megjegyezte, hogy keresete ténylegesen két
elkiiloniil és 6néllé jogi alapon, nevezetesen egyrészt az EK 233. cikken, mdasrészt az
EK 288. cikk és az EK 235. cikk egyiitt alkalmazott rendelkezésein nyugszik.

EbbSl a szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerz6dés pontosan
behatérolt jelleggel hatdrozza meg a jogalanyok szdméra a jogaik érvényesitése
érdekében rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati eszkozoket (lisd ebben az értelemben a
Birésag 233/82. sz., K. kontra Németorszdg és Parlament tigyben 1982. oktdber 21-
én hozott végzését [EBHT 1982, 3637. o.]).

Mivel az EK 233. cikk nem vezet be jogorvoslati eszkozt, ezért nem lehet egy
kérelmet, mint jelen esetben a bankgarancia koltségeinek megtéritésére irdnyuld
kérelmet, 6nalléan arra alapitani.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogalany ne rendelkezne jogorvoslattal abban
az esetben, ha Ggy itéli meg, hogy nem hoztik meg az itélet teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. A Birésagnak e kérdés kapcsan mér lehetdsége volt kimondani, hogy
érvényesiteni lehet az EK 233. cikkbdl ered kotelezettséget, nevezetesen az
EK 230. cikkben és az EK 232. cikkben meghatarozott jogi eszk6zok igénybevételével
(a Birésig 97/86., 99/86., 193/86. és 215/86. sz., Asteris és tarsai kontra Bizottsdg
{igyben 1988. dprilis 26-4n hozott itéletének [EBHT 1988., 2181. o.] 24., 32. és
33. pontja).
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Ezen dsszefliggésben nem a kozosségi birdsig feladata az, hogy a Szerz6dés dltal
meghatrozott jogorvoslati lehetlségek és eljarasok rendszerének médositdsa végett
a kozosségi jogalkotd helyébe lépjen (a Birdsag C-50/00. P. sz., Uni6én de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I-6677. 0.] 45. pontja; az Elséfokd Birdsdg T-172/98., T-175/98-T-177/98. sz.,
Salamander és térsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. junius 27-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2487. o.] 75. pontja és a T-377/00., T-379/00., T-380/00.,
T-260/01. és T-272/01. sz., Philip Morris International és térsai kontra Bizottsig
tigyben 2003. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1. 0.] 124. pontja).

Az a tény, miként azt a felperes is emliti, hogy jelen esetben az alperes nem
rendelkezett mérlegelési joghkorrel, vagy hogy az Els6foka Birdsag a ,cement”-iigyben
hozott itéletben azt allapitotta meg, hogy meg kell tériteni a bankgarancia koltségeit,
nem mddositja ezt a kovetkeztetést. Ugyanez érvényes a felperes azon érvére, hogy
az EK 233. cikk ,kértéritéshez valé jogot” hoz létre, vagy amely szerint a
megsemmisités iranti és az intézményi mulasztds megdallapitdsa irdnti kereseteken
kivill més jogorvoslati eszkozoket is igénybe lehet venni e jogok érvényesitése
érdekében, vagy azon érvre, amely szerint alkalmazni kell a pergazdaségossag elvét.

Az elfogadhatatlansagi kifogas keretében ugyanis egyediil az a kérdés meriil csak fel,
hogy az EK 233. cikk, mint olyan, létrehoz-e sajitos jogi eszkdzt. Tekintettel a
Szerz6désben pontosan behatarolt jelleggel meghatérozott jogorvoslati eszkozékre
és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a vdlasz nemleges.

Kiegészit6 jelleggel meg kell jegyezni, hogy az Els6foku Birdség a ,cement”-iigyben
hozott {téletben nem mondta ki, ellentétben a felperes dltal emlitettekkel, hogy a
bankgarancia koltségeit meg kell tériteni. Csak a T-50/95. és a T-51/95. sz. tigyekkel
Osszefiiggésben, amelyekben a felperes nem szerepelt félként, pontositotta, hogy ,e
kérelmek valdjéban a jelen itélet teljesitésére vonatkoznak, és a Bizottsag feladata, az
EK-Szerzédés 176. cikkének (jelenleg EK 233. cikk) megfelel6en, ezen itélet
teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatala” (a ,cement’-iigyben hozott
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itélet 5118. pontja). Ebbél kévetkezik, hogy az Elséfokt Birdsag itéletében arrél nem
rendelkezett, hogy az EK 233. cikk alapjén a Bizottsdg koteles lenne megtériteni a
bankgarancia koltségeit. Az Elséfoki Birdség csak azt jelezte, hogy a Bizottsig
feladata az itélet teljesitéséhez szitkséges intézkedések meghozatala. E szempontbél
emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoki Birésagnak nem feladata az, hogy 4tvegye a
Bizottsdg szerepét annak érdekében, hogy meghatdrozza azokat az intézkedéseket,
amelyeket a Bizottsagnak az EK 233. cikk alapjén meg kellett volna hoznia (az
Elséfoki Birésag T-84/91. sz., Meskens kontra Parlament {igyben 1992. oktéber 8-4n
hozott itéletének [EBHT 1992, 11-2335. 0.] 78. és 79. pontja).

Meg kell emliteni, hogy a jelen iigy nem hasonlithaté 6ssze a fenti 8. pontban
hivatkozott Corus UK kontra Bizottsdg ligyben hozott itélettel. Ebben az {téletben (a
39. pontban) az Els6fokti Birdsig megdllapitotta, hogy az ESZAK 34. cikk (az
EK 233. cikk megfelel6je az ESZAK-Szerzédésben), amely kiilénbozik a Kozosség
feleldsségének teriiletén az ESZAK 40. cikkben (az EK 288. cikk megfelelsje az
ESZAK-Szerz6désben) létrehozott kézbs rendszer altal meghatérozottdl, eltérd,
sajétos jogi eszkdzt vezet be arra az esetre, ha az érvényesitett kir a Bizottsagnak a
kozosségi birdsag altal megsemmisitett hatdrozatdbél szdrmazik.

Egyébként a jelen iigyben hivatkozott EK 233. cikk szovegezése eltér az
ESZAK 34. cikkétdl. Ez utébbi rendelkezés szerint a Bizottsignak nemcsak, hogy
meg kell tennie a megsemmisitett hatirozatbél vagy ajanlasbél kozvetleniil szérmazé
kir méltdnyos megtéritésének biztositisdhoz sziikséges intézkedéseket, de ennek
elmulasztdsa lehet6vé teszi kartéritési kereset meginditisit a Birésag el6tt. E
feltételek kozott az Elséfokd Birdsdg éltal a fenti 8. pontban hivatkozott Corus UK
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben elfogadott 4llaspontot nem lehet a jelen
esetre alkalmazni.

Mindezen indokok alapjan a felperes keresetét annyiban, amennyiben az az
EK 233. cikken alapul, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
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— A felperes azon kérelmér6l, amely a keresetnek megsemmisités irdnti vagy
intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnti keresetkénti értelmezésére irdnyul

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy keresete bevezetd részében a felperes
megemliti, hogy ,kértéritési kérelem” a jelen kereset tirgya. Egyébként kereseti
kérelmei arra irdnyulnak, hogy az Elséfoka Birdsdg ,kotelezze a Bizottsdgot, hogy
fizessen meg a felperes részére 139 002,21 eurdt, névelve a 2000. édprilis 15-t6l
szamitott évi 5,75%-o0s késedelmi kamat 6sszegével”. E tényekbdl kovetkezik, hogy
jelen jogvita targya egyértelmtien kartéritési igény, és az nem valamely jogi aktus
megsemmisitésére vagy az alperes intézményi mulasztidsdnak megdllapitdsira
iranyul.

A Birésag alapokmadnya 21. cikkének elsé bekezdése, amely ugyanezen alapokmdny
53. cikke elsé bekezdésének megfeleléen az Elséfoku Birdsag el6tti eljarasokban is
alkalmazandd, akként rendelkezik, hogy ,[a] Bir6sig el6tt a keresetet a hivatalve-
zetének cimzett keresetlevéllel kell meginditani”, és ,[a] keresetlevélnek tartalmaznia
kell a kérelmezd nevét és lakcimét, az aldiré perbeli 4lldsat, annak a félnek vagy
feleknek a nevét, aki vagy akik ellen a keresetet benyujtottik, a jogvita targyat, a
Birésdg dontésére irdnyulé kérelmet és azoknak a jogalapoknak a rovid 6ssze-
foglalasat, amelyekre a kérelmet alapozzak”.

Ugyanigy az eljarési szabalyzat 44. cikke 1. §-4nak c) pontja akként rendelkezik, hogy
a Bir6sag alapokmanyanak 21. cikkében meghatérozott keresetlevél tartalmazza a
jogvita tdrgyat és azoknak a jogalapoknak a révid Osszefoglaldsit, amelyekre a
kérelmet alapozzék.

Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint e megjel6léseknek kellGen vildgosnak és
pontosnak kell lenniiik, hogy lehet6vé tegyék az alperes részére védekezésének
el6készitését, és hogy az Els6foka Birdsig adott esetben tovabbi erre vonatkozd
informdacié nélkiil hatdrozni tudjon a keresetrl. A jogbiztonsdg és a gondos
igazsagszolgaltatds biztositasa végett a kereset elfogadhatosdgéhoz sziikséges, hogy
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az alapvetd ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legaldbb
Osszefoglalva, ugyanakkor koherens és érthet6 médon magibél a keresetlevél
sz6vegébdl kitlinjenek (az Els6foki Birésag T-348/94. sz., Enso Espanola kontra
Bizottsdg tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I11-1875. o.]
143. pontja).

Egyébként az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az eljirasi szabalyzat 44. cikke 1. §-
énak és a 48. cikke 2. §-anak egyiittes alkalmazasabdl az kévetkezik, hogy a kereset
targyat a keresetlevélben kell meghatérozni. Az els§ alkalommal a vélaszban kifejtett
kérelem mddositja a kereset eredeti tirgyat, és kovetkezésképpen azt j kereseti
kérelemnek kell tekinteni, és mint elfogadhatatlant, el kell utasitani (I4sd az Elséfokt
Birésag T-210/00. sz., Biret és Cie kontra Tanécs {igyben 2002. januér 11-én hozott
itéletének [EBHT 2002, II-47. o.] 49. pontjit és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot). Ugyanezen érvelés érvényes arra az esetre is, ha a kereset eredeti
tdrgyat az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozé észrevételek keretében médo-
sftjak.

Ezen tényeket figyelembe véve, és mivel a keresetlevél kizdrélagos térgya a
nKartérités” igénylése volt, a felperes arra irdnyulé kérelmét, hogy a keresetlevelet
annyiban, amennyiben az az EK 233. cikk els§ bekezdésén alapul, megsemmisités
irdnti vagy intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresetként értelmezzék, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Az EK 235, cikken és az EK 288. cikk mdsodik bekezdésén alapuld kdrtéritési kereset
eléviilésérol

A felek érvei

A felperesnél felmeriilt banki koltségek egy része vonatkozasaban az alperes vitatja
az EK 235. cikken és az EK 288. cikk mdsodik bekezdésén alapulé kereset
elfogadhat6sagat.
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A Birdsag alapokményanak 46. cikkére figyelemmel az alperes azt dllitja, hogy az
érvényesitett allitdlagos jog eléviilt, és ezért a kereset elfogadhatatlan annyiban,

amennyiben az az 1998. janudr 31-ét megel6z8en felmerilt bankgarancia
koltségekre vonatkozik.

Jelen esetben azt az aktust, amely a felperes vonatkozdsaban kértéritési kotelezett-
séget keletkeztetett, nevezetesen a ,cement”’-hatdrozatot, 1994. november 30-4n
fogadték el, és 1995. februdr 3-4n kézbesitették a felperesnek., A bankgarancidkat
1995. aprilis 18-4n és 21-én kototték meg, majd ezt kovetben killdték meg a
Bizottsagnak. A garancia éltal lefedett idészak a fizetési hatarid6é végén, azaz 1995.
majus 3-a4n kezdddott. Mivel az alperes dlldspontja szerint az adott esetben e naptol
szamitva lehet a kartéritési kotelezettség valamennyi feltételét fennallénak tekinteni,
ezért 1995. majus 3-at kell az eléviilési id6 kezdési id6pontjanak tekinteni.

Az alperes elismeri, hogy jelen esetben a bankgarancidk megsziinéséig a kir nem
egyetlen alkalommal, hanem folyamatosan kovetkezett be. Ilyen esetben a Birdsig
alapokmdnyanak 46. cikkében meghatarozott eléviilést az eléviilést megszakit6 aktus

idépontjat megel6z6 6t éven tili id6szakra kell alkalmazni anélkiil, hogy az érintené
az ezt kovetd iddszakban keletkezett jogokat.

Jelen esetben az alperes tgy tekinti, hogy a felperes 2002. dprilis 5-i levelében hivta
fel 6t, az EK 288. cikk masodik bekezdésére hivatkozva, a bankgarancia koltségeinek
megtéritésére, ugyanakkor ezt kovetSen nem terjesztett el6 az EK 230. cikkben
meghatdrozott hatirid6n beliill keresetet, miként azt a Birdsdg alapokmdénya
46. cikkének harmadik mondata el6irja.

Az alperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilést csak a keresetlevél 2003,
januédr 31-én tortént benydjtdsa szakitotta meg, kovetkezésképpen az 1998. januar
31-ét megel6z6en felmeriilt bankgarancia koltségekkel kapcsolatos jogok eléviiltek.
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A felperes ellenben fenntartja, hogy a bankgarancia kéltségeinek megtéritése iranti
igény eléviilése csak a ,cement”-iigyben hozott itélet kihirdetésével kezdddott. A
Birdsag 256/80., 257/80., 265/80., 267/80. és 5/81. sz., Birra Wiihrer és tarsai kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben 1982. janudr 27-én hozott itéletének (EBHT 1982.,
85. 0) 10-12. pontjira hivatkozva a felperes gy véli, hogy csak az itélet
kihirdetésével valésult meg a kartéritési kitelezettség valamennyi feltétele.

A felperes szerint a kértéritéshez valé jogot létrehozé dontd tényezd jelen esetben
nem a birsdgot kiszabé hatérozat egyszerd jogellenessége, hanem annak birésagi
megsemmisitése, mivel mindaddig, amig a hatdrozat érvényes volt, a bankgaranciak
megkotésének jogi alapjaul szolglt. Mivel a birsdgot kiszabé hatirozat meg-
semmisitése irdnti keresetnek nincs felfiiggeszté hatédsa, ezért a ,cement”-hatdrozat
rendelkezd részében meghatérozott kotelezettség az eljaras tartama alatt tovdbbra is
fenndllt.

A felperes szerint ettdl eltérd megkozelités nem egyeztethetd ssze a pergazdasa-
gossag elvével, mivel az azt a kotelezettséget eredményezné, hogy a birsagot kiszabé
hatérozat megsemmisitése irénti keresethez kapcsolédéan a bankgarancia koltsé-
geinek megtéritése irdnti kartéritési keresetet is be kellene nydjtani. Az eljérds
targydt képezd hatdrozat jogszerliségére vonatkozé eltérd itéletek meghozataldnak
elkeriilése érdekében az Els6fokt Birésag a kértéritési keresetet csak a meg-
semmisitési itélet meghozataldt kovetSen birdlhatja el, és a kértéritési kereset
elbiraldsat mindaddig fel kell fiiggeszteni.

Egyébként a felperes véleménye szerint a kir terjedelmét a megsemmisités irdnti
kereset elbirdldsnak idGtartama hatérozta meg. E cimen azonban jelen iigyben
nincsenek egymést kovetGen bekvetkezett karok.
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Végiil dllaspontja szerint az alperes altal kifejtett megkozelités arra az eredményre
vezetne, hogy a bankgarancia koltségeinek megtéritéséhez val6 jog eléviilésének
ideje mindaddig folyna, ameddig a megsemmisités iranti eljards folytatédna. Az
alperes igy fellebbezés benyujtisdval kibdjhatna a kértérités iranti kérelmek aldl,
elérve igy azt, hogy a megsemmisitési itélet a lehetd legkésSbb valjék végrehajtha-
téva.

A felperes kérelmében kifejtette, hogy az eléviilés 2000. marciuséban kezdett folyni,
amelyet még az eléviilési id6 letelte el6tt a Birdsdg alapokménya 46. cikkének
megfeleléen megszakitott a keresetlevél 2003. janudr 31-i benyujtésa.

Az Elsé6foka Birdsag alldspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a Kozdsség szerzédésen kivili felel§sségének
megdllapitisa irdnti kereset eléviilési idejének szdmitdsa mindaddig nem kezdédik
el, amig a kartéritési kotelezettség valamennyi feltétele nem all fenn (az Els6fokd
Bir6sag T-174/00. sz., Biret International kontra Tandcs tigyben 2002. janudr 11-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-17. o.] 38. pontja).

Jelen esetben a felperesnek allitolagosan okozott kir a bankgarancidk megkétésekor
kovetkezett be. A keresetlevél 2. és 3. melléklete e szempontbdl bizonyitja, hogy az
Alsen Breitenburg bankgarancidjat a 1995. majus 3-t6l 2000. majus 2-ig terjedd
iddszakra kototték meg a Berenberg Bankndl, mig a Nordcement bankgarancidjat
1995. aprilis 18-t6l 2000. majus 3-ig kototték meg a Deutsche Bankndl. Ezek a
bankok ekkortdl szdmitotték fel a bankgarancidval biztositott dsszegek szdzalékdban
kifejezett éves dij alapjan kiszdmitott koltségeiket (a Berenberg Bank esetében 0,45%
és 0,375% a Deutsche Bank esetében).
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E feltételek kozott a bankoknak jaré Osszegek ardnyosak voltak azon napok
szdmdval, ameddig a bankgarancia fennallt. A koltségek e kiszdmitdsa megismerhet
a keresetlevél 2. mellékletéb6l, mivel a Berenberg Bank az eltelt napok alapjin
szdmolta ki koltségeit. A felperes a tdrgyalds sordn megerdsitette, hogy a
bankgarancia koltségei az eltelt napok szdmdval ardnyosan néttek.

Mindezeken felil meg kell emliteni, hogy a mar felmeriilt koéltségeket a meg-
semmisités irdnti kereset eredményétSl fuggetleniil meg kellett volna fizetni a
bankoknak.

” 2

A ,cement’-hatdrozatot jogellenesnek tartva (amelyet megerdsit az a tény is, hogy
megsemmisités iranti keresetet terjesztett elé azzal szemben) a felperes mar a
bankgarancidk megkotésekor is olyan helyzetben volt, hogy a Kozdsség szerzédésen
kiviili felel6ssége vonatkozdsaban eljarast indithatott volna. Ebben az §sszefiiggéshen
jovébeli, de biztos és meghatdrozhaté kar (tudniillik a bankgarancia felmeriild
koltségei) fenndllasira hivatkozhatott volna, mivel a kir bekovetkezése kells
bizonyossaggal volt elére lathaté (ldsd a jovébeli kir érvényesitésének lehetdsége
kapcsan kiilonosen a Birésag 56/74—60/74. sz., Kampffmeyer és térsai kontra Tandcs
és Bizottsag ligyben 1976. jinius 2-4n hozott ftéletének [EBHT 1976., 711. o.]
6. pontjat és az Els6foki Birdsag T-79/96., T-260/97. és T-117/98. sz., Camar és Tico
kontra Bizottsag és Tandcs tigyben 2000. jiinius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
1I-2193. 0.] 192. és 207. pontjat.

Ellentétben a felperes altal dllitottakkal, a ,cement”-hatdrozat nem idézte el§ a
kartéritési igény eléviilési idejének megkezdését. Az Elséfoka Birdsig mar korabban
pontositotta: az a tény, hogy a felperes tigy vélte, hogy még nem 4ll rendelkezésére az
6sszes olyan bizonyiték, amely a Kozosség feleldssége fenndllasdnak birdsdgi eljaras
keretében torténd megfelel§ bizonyitisihoz sziikséges, 6nmagiban nem akasztja
meg az eléviilési id6 folydsat. Ezdltal ugyanis Osszetévesztenénk az eléviilési id
megkezdésére vonatkozd eljirdsi feltételeket és a felel6sségalapitd feltételek
fenndllasat, amelyeket csak az a birésdg donthet el, amelyhez az érdemi jogvita
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végleges elbirdldsa érdekében fordulnak (az Els6fokt Birésig T-124/99. sz.,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra Bizottsig iigyben 2001. janudr 17-én
hozott végzésének [EBHT 2001., II-53. 0.] 24. pontja).

Jelen esetben a kozosségi jog dllitdlagos megsériése mér a ,cement’-hatérozat
elfogadasakor fennallt. A felperes akkor szerzett ténylegesen és jogilag is tudomadst a
hatérozatrdl, amikor azt kézbesitették részére. Ugyanez az idGpont a ,cement’-
hatérozat felperessel szembeni joghatésai kifejtésének kezdési idépontja is. Ezen
idéponttdl volt lehetdsége a felperesnek hivatkoznia a kozosségi jog megsértésére.

2.2

Ettd] eltéré megkozelités elfogaddsa egyébként kérdésessé tenné a kartéritési kereset
6nallésagat mas jogorvoslatokhoz, nevezetesen a megsemmisités iranti keresethez
képest (lasd a kértéritési kereset 6nallosdgardl az Els6fokua Birdsidg T-209/00. sz.,
Lamberts kontra Ombudsman {igyben 2002. dprilis 10-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-2203. 0.] 58. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes altal a pergazdasdgossig elvével Osszefiiggésben fethozott érvek e
szempontbél nem vehet6k figyelembe. Még ha ez az elv biztositja is annak
elkeriilését, hogy egy jogalanyt arra kotelezzenek, hogy a megtdmadott hatdrozat
helyébe 1épd j hatarozat esetén Gjabb keresetet nydjtson be (az Els6fokd Birdsag
T-111/00. sz., British American Tobacco International (Investments) kontra
Bizottsag tigyben 2001. oktéber 10-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-2997. o.]
22. pontja), azonban nem befolyasolhatja a kértéritési igény eléviilését szabalyozo
rendelkezéseket. Azonban ez torténne, ha a felperes dlldspontjit fogadnédnk el.

Ezekre a tényekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a szerzédésen kiviili
felel6sség megdllapitdsa irdnti kereset eléviilésének ideje jelen esetben mér a
bankgarancidknak az érintett tarsasdgok altali megkotésekor elkezdett folyni, azaz
1995. méjus 3-t6l az Alsen Breitenburg vonatkozdsdban és 1995. aprilis 18-tdl a
Nordcement vonatkozésdban.
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Mindenesetre figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a jelen ligyben hivatkozott
kér nem egyszeri volt, hanem folyamatos. Mint fentebb jeleztiik, a koltségeket azon
napok szdmanak fiiggvényében szémolték ki, amelyek sordn a bankgarancidk
hatdlyban voltak. Ezt a tényt a felperes is megerésitette a targyalds soran.
Kovetkezésképpen a hivatkozott kér naprél napra nétt, és folyamatos jelleget
mutatott.

Ilyen esetben a Birdsdg alapokmanyénak 46. cikkében meghatirozott eléviilést az azt
megszakité cselekmény idSpontjatdl fiiggden ezen idSpontot megel6z6 6t éven tali
id6szakra kell alkalmazni, anélkill hogy az érintené az ezt kovetS id8szakban
keletkezett jogokat (az Els6fokii Birésag T-20/94. sz., Hartmann kontra Tandcs és
Bizottsdg iigyben 1997. éprilis 16-4n hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-595. o.]
132. pontja; az 59. pontban hivatkozott Biret International kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 41. pontja, valamint az Els6foka Birésag T-332/99. sz., Jestidt kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 2001. szeptember 19-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
I1-2561. o.] 44. és 45. pontja).

Ebb6l a szempontbdl a Birésig alapokményénak 46. cikke eléviilést megszakit6
cselekménynek azt tekinti, ha a Birésaghoz keresetet nytjtanak be, vagy ha a kérosult
fél az eljédrds meginditdsa el6tt kérelmével a Kozosségek megfeleld intézményéhez
fordul. Ez utébbi esetben a keresetlevelet az EK 230. cikkben el6irt két hénapos
hataridén belill kell benydjtani, és adott esetben az EK 232. cikk mdsodik

bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Jelen esetben a felperes az eljarédsi szabalyzat 91. cikke alapjan 2001. szeptember 28-i
els6 levelében kérte az alperest6l a bankgaranciék megkotésébsl szérmazé koltségek
megtéritését. Kérelmét 2002. aprilis 5-i levelében megismételte, ekkor az
EK 288. cikk masodik bekezdésére hivatkozott.

Ugyanakkor e két kérelmet kovetSen a felperes nem nyujtott be keresetet a Birésig
alapokmanya 46. cikkének harmadik mondata szerint el6irtaknak megfeleléen az
EK 230. cikkben meghatdrozott hatdrid6n belill. E levelek kévetkezésképpen nem
mindsiilnek a Birdsdg alapokmdnya 46. cikkének értelmében vett eléviilést
megszakité cselekményeknek.
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Mindezen indokok alapjén és figyelemmel arra a tényre, hogy jelen keresetet 2003.
janudr 31-én nydjtottdk be, a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani
annyiban, amennyiben az a felperesnél ezen id6épontot — azaz 1998. januar 31-ét — 6t
évvel megel6z6 idGszakban felmeriilt bankgarancidk koltségeire vonatkozik.

Az iigy érdemérél

Mivel a keresetet az Els6fokd Birésiag az EK 233. cikken alapulé részében mint
elfogadhatatlant elutasitotta, az Elséfoka Birdsagnak az ligy érdemére vonatkozéd
vizsgélata a felperesnek az EK 288. cikk mésodik bekezdésére és az EK 235. cikkre
alapitott érveire korlatozddik. Mivel a kdrtéritési keresetet is mint elfogadhatatlant
elutasitotta az 1998. janudr 31. el6tt felmeriilt, bankgarancidval kapcsolatos
koltségek vonatkozdséban, ezért az érdemi vizsgdlat csak az ezt koveté idépont
utdn felmeriilt koltségeket érinti.

A felek érvei

Az FEls6foku Birésig altal megsemmisitett ,cement”-hatdrozat jogellenessége
vonatkozasiban a felperes azt dllitja, hogy e hatdrozat olyan hibét tartalmaz, amely
megalapozza a Kozosség feleldsségét. Kiemeli, hogy ezt a hatarozatot azért
semmisitették meg részben, mert az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a
felperes megsértette az EK-Szerzédés 85. cikkét, illetve azt, hogy versenykorlatozo
megallapoddsokban vett részt. A felperes allispontja szerint kovetkezésképpen a
Bizottsag jelen esetben stilyos hibat kévetett el.

A felperes pontositja, hogy az alperes nem rendelkezett mérlegelési joglkorrel a
~cement”-hatdrozat elfogaddsakor. A Bir6sig C-472/00. P. sz., Bizottsag kontra Fresh
Marine tigyben 2003. julius 10-én hozott itéletére (EBHT 2003., I-7541. o.)
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hivatkozva megjegyzi, hogy a kozosségi jog egyszerli megsértése elegendé ahhoz,
hogy megéllapitsik a ,kelléen egyértelmii jogsértés” megvalésulasit. A ,cement”’-
tigyben hozott itélet szerint az alperes nem szabhatta volna ki az adott esetben a
birsigot, ami teljesen lesziikiti mérlegelési jogkorét. Jelen iigy egyébként kiilonbozik
a fenti 8. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
alapjdul szolgdld iigyt6l, amelyben azt vizsgéltdk, hogy a Bizottség helyteleniil
alkalmazta-e mérlegelési jogkorét a birsig Ssszegének meghatérozasakor. A felperes
dllitdsa szerint jelen tigyben a birsdgot kiszabé hatarozat jogellenessége elegendé a
Kozosség felel6sségének megalapozisihoz.

E koriilmények kozott az ligy osszetett jellegének nincs jelentésége. Mindenesetre
elemezni kell a felperes sajitos helyzetét. Mivel az Elséfokt Birdsag dgy itélte meg,
hogy nincs elegendd bizonyiték a jelen iigyben, a felperes helyzetét ezért nem lehet
oOsszetettnek mindsiteni. Mindenesetre a Bizottsig megvaldsitotta a gondossagi
kételezettség stilyos megsértését,

Végiil a felperes jelzi, hogy az igazgatdsi eljards sordn a tobbi vallalkozas
egylittmakodése vagy annak hidnya semmilyen esetben nem arthat neki. Maskii-
I6nben a bankgarancia koltségeit a johiszemiség elve alapjin kellene neki
megtériteni.

Az okozati sszefliggés kapcsdn a felperes megjegyzi, hogy a ,cement”-hatdrozat
kézvetleniil okozott neki krt, nevezetesen a bankgarancia kéltségeit. Ramutat, hogy
ez a kir nem az & szabad elhatdrozdsan alapul, és hangstlyozza, hogy a
megsemmisités irdnti keresetének elutasitisa esetén karként jelentkeznének nala a
kifizetett kamatok vagy a bankgarancia kiszdmldzott koltségei. A felperes azt is
pontositja, hogy ha a bankgarancia addsanak nem ugyanazok a jogi kovetkezményei
lennének, mint a birsig azonnali megfizetésének, akkor a bankgarancia a
véllalkozasok szdméra nem jelentene valés alternativit,
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A Kart illetéen a felperes keresetlevelének mellékleteként két bankkivonatot csatol
Osszesen 139 002,21 eurd osszegrol. Azt is kéri, hogy az Els6fokd Birésag kotelezze a
Bizottsagot (5,75%-0s mértékli) késedelmi kamatok megfizetésére a ,cement”’-
tigyben hozott itélet kihirdetését kovetd egy honappal kezdédben, azaz 2000. prilis
15-t6l.

Az alperes éllaspontja szerint a felperes tévesen értelmezte a fenti 77. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Fresh Marine tigyben hozott itéletet. A Birésig ebben
az {téletében csak annyit jegyzett meg, hogy a kozosségi jog egyszerli megsértése
elegendd ,lehet” a kellben egyértelmi jogsértés megéllapitasdhoz. A donté feltétel az
elkovetett hiba nyilvanvalé és stilyos jellege, és az alperes szerint meg kell vizsgdlni
minden olyan tényez6t, amely tdmpontként szolgalhat a Bizottsag éltal elkovetett
hiba stilyossigdra vonatkozoéan.

Jelen esetben az alperes dgy véli, hogy a ,cement’-iigyben hozott itélet meg-
hozataldra okot ad6 tigy nagyon Osszetett. A jogsértésnek szémos mellékszéla van, az
eurdpai ipar nagy részét érinti, kiemelkedéen nagyszami résztvevéje és kovetke-
zésképpen cimzettje van a hatdrozatnak. Egyébként a kartellt titokban tartottdk, és a
vizsgdlat sordn egyetlen véllalkozds sem miikodott egyiitt a vizsgélati jogkorre
vonatkozé szabélyokban meghatérozott mértéken feliil.

Az okozati Osszefiiggést illetéen az alperes véleménye szerint a bankgarancia adésa,
eltéréen a birsag megfizetésétél, nem mindsiil kotelezettségnek. EbbSl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs az itélkezési gyakorlat szerinti kozvetlen okozati
osszefiiggés a Bizottsag esetleges hibdja és az 4llitolagos kar kozott.

A Kkérral Osszefiiggésben az alperes pontositja, hogy ami a 2000. 4prilis 15-t6l (a
felperes éltal a késedelmi kamatok szémitdsdnak kezdési idGpontjaként javasolt
idépont) kért kamatokat illeti, 6 nem tudott a felperes koveteléseirél, sem az igényelt
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Osszegrél. A felperes 2002. dprilis 5-i levelét nem kovette a Birésdg alapokmdanya
46. cikkének masodik mondatdban el8irt hatdridén beliil a keresetlevél benytjtasa.
Az alperes élldspontja szerint kovetkezésképpen mindenesetre csak a jelen kereset
benydjtasatél, azaz 2003. janudr 31-t8l lehet a késedelmi kamatok megfizetésére
vonatkozd jog létrejottérsl beszélni. Végiil a kért késedelmi kamatok mértékét
illetéen az alperes hangstilyozza, hogy az Eurdpai Kézponti Bank altal az alapvetd
refinanszirozési miiveleteire allkalmazott kamatlab mértéke 2003. januar 31-én 2,75%
volt. A fenti 8. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsig iigyben hozott
itéletben meghatdrozott két szdzalékpontos sulyozés alkalmazdsa is csak 4,75%-o0s
késedelmi kamatra vezetne, nem pedig a felperes éltal kért 5,75%-osra.

Az Elséfokit Birésdg dlldspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Kézosség EK 288. cikk mésodik
bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felel§sségének megallapitdsa tobb feltétel
egyidejii fenndllasatol fiigg, nevezetesen az intézményeknek felr6tt magatartas
jogellenessége, a kir ténylegessége, valamint okozati Osszefiiggés létezése a
magatartds és az elGadott kar kozott (a Birdsig 26/81. sz., Oleifici Mediterranei
kontra EGK tgyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982,
3057. o.] 16. pontja és az Els6foki Birésag T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag
tigyben 1996. oktdber 16-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. 0.] 30. pontja).

A felrétt magatartds jogellenességére vonatkozd feltételrdl

Ami a felrétt magatartds jogellenességére vonatkozé feltételt illeti, az itélkezési
gyakorlat megkoveteli, hogy maganszemélyekre alanyi jogokat ruhdzé jogi szabaly
kellden egyértelmti megsértését édllapitsik meg. Ebbdl a szempontbél emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsdg dltal a Kozosség szerzédésen kiviili felel§sségének teriiletén
kialakitott rendszer figyelembe veszi killondsen a megoldandd helyzetek 6ssze-
tettségét, a jogszabdlyok alkalmazdsdnak, illetve értelmezésének a nehézségeit és
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kiilonosen azt a mérlegelési mozgdsteret, amellyel a kérdéses jogi aktus kibocsatdja
rendelkezik. Annak, hogy a kozosségi jog megsértését kelléen egyértelmiinek
lehessen mindsiteni, donté feltétele az, hogy az érintett kozdsségi intézmény
nyilvdnvaléan és stilyosan figyelmen kiviil hagyja a mérlegelési jogkorének korlatait.
Amennyiben ez az intézmény csak jelent6sen csokkentett mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, vagy egydltalin nem rendelkezik azzal, a Lkozdsségi jog egyszerti
megsértése is elegendd a kell6en egyértelmii jogsértés megvaldsitisdhoz (a Birésag
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. jalius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.] 40. és 42—44. pontja; a C-312/00. P. sz.,
Bizottsdg kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-11 355. 0.] 52-55. pontja, valamint a fenti 77. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Fresh Marine tigyben hozott itélet 24—26. pontja).

~ A ,cement’-hatdrozat ténybeli és jogi Osszefiiggéseirdl

Bevezet6ként emlékeztetni kell elészor is arra, hogy a ,cement”-hatérozat 1. cikkében
tgy rendelkezett, hogy bizonyos tarsuldsok, szovetségek és vallalkozéasok (ideértve a
felperest is) megszegték az EK-Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy
részt vettek egy olyan megéllapodasban (az eurdpai ,cement”-tarsuldas utdn
»~Cembureau”-nak nevezett megallapodds), amelynek tdrgya a hazai piacok
tiszteletben tartasa és a cement egyik orszigbdl a mésikba szillitdsanak szabalyozasa
volt. A Cembureau-tirsuldsnak voltak kozvetlen és kozvetett tagjai. Azok a
véllalkozdsok, amelyek egyesiilésébdl a felperes létrejott, e mdasodik kategéridba
tartoztak (lasd kilonosen a ,cement”-tigyben hozott itélet 1440. pontjit). Ezen
osszefliggésben és a Cembureau kozvetett tagjairdl 1évén sz6, a ,cement”-hatérozat
1. cikke olyan vallalkozdsokra (ideértve tehat a felperest is) iranyult, amelyek
kinyilvanitottdk a Cembureau-megéllapoddshoz valé csatlakozdsukat akként, hogy
részt vettek az annak végrehajtisara irdnyuld intézkedésekben (a ,cement”-iigyben
hozott itélet 4076. pontja).

Ebbdl a szempontbdl a ,cement’-hatdrozat 5. cikke megallapitotta, hogy bizonyos
tarsuldsok, szovetségek és vallalkozasok (ideértve a felperest is) megszegték az EK-
Szerz6dés 85. ciklkeének (1) bekezdését azaltal, hogy az European Cement Export
Committee (a tovdbbiakban: ECEC) keretében részt vettek olyan Gsszehangolt
magatartiasokban, amelyek célja a versenytdrsak betorésének elkeriilése volt a
Kozosség egyes nemzeti piacaira.
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Ezen indokokra tekintettel szabtak ki a ,cement”-hatdrozat 9. cikke értelmében
3,841 millié eurd birsigot az Alsen Breitenburgra és 1,85 millié eurd birsdgot a
Nordcementre (amelyek egyesiilésébdl jott létre a felperes).

Az Elséfokd Birésag mindenesetre megdllapitotta, hogy a ,cement’-hatdrozatban
felhozott bizonyitékok, még ha sszességiikben is értékeljilk Sket, nem tdmasztjak
ala, hogy az ECEC tagjainak célja e kiviteli bizottsidg keretében végzett
egylittm{ikodésiik soran az lett volna, hogy termelési tobbleteiket annak érdekében
iranyitsdk at, hogy megerdsitsék a hazai piacok tiszteletben tartdsdnak szabalyét (a
scement”-tigyben hozott itélet 3849. pontja).

Annyiban, amennyiben a ,cement”-hatarozat 5. cikkében az ECEC keretében végzett
tevékenységeket az EK-Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdését sértének mindsitették
azon indokok alapjan, hogy azok célja a versenytarsak betdrésének elkeriilése volt a
Ko6z0sség adott nemzeti piacaira, az Elséfoki Birésdg akként hatdrozott, hogy
megsemmisiti a ,cement’-hatdrozat 5. cikkét (a ,cement’-iigyben hozott ftélet

indokoldsanak 3850. pontja, valamint rendelkezé részének 16. és 17, pontja).

Egyébként, mivel nem bizonyitottdk be, hogy a ,cement”-hatdrozat 5. cikkében
meghatérozott magatartdsok ugyanarra a célra irdnyultak, mint a Cembureau-
megéllapodas, az Elséfoki Bir6sag kimondta, hogy ezeket a magatartasokat nem
lehet a ,cement”-hatdrozat 1. cikkében meghatirozott jogsértést megvaldsitd
magatartdsoknak tekinteni (a ,cement’-igyben hozott itélet 4058. pontja). Az
Elséfoki Birésag kovetkezésképpen akként hatdrozott, hogy megsemmisiti a
felperest érint6 részében a ,cement’-hatdrozat 1. cikkét is (a ,cement’-iigyben
hozott ftélet indokolasanak 4074-4079. pontja, valamint rendelkezd részének 16. és
17. pontja).

Kovetkezésképpen a ,cement”-hatdrozatnak az Alsen Breitenburggal és a Nordce-
menttel szemben birsagot kiszabé 9. cikkét is megsemmisitette (a ,cement”-iigyben
hozott itélet indokoldsinak 4718. pontja, valamint rendelkezé részének 16. és
17. pontja).
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— A Bizottsag mérlegelési jogkorérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi birdsag altaldnos jelleggel gyakorol teljes
ellen6rzést afelett, hogy az EK-Szerz6dés 85. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsi
feltételei fenndllnak-e vagy sem. A kozdsségi birdsig csak akkor szoritkozhat az
eljarasi és az indokoldsi szabdlyok betartdsénak, valamint a tényallds tartalmi
pontossdganak, a nyilvinvalé mérlegelési hiba és a hatdskortullépés hidnyénak a
vizsgalatira, amikor a Bizottsdg éltal elvégzett, osszetett gazdasdgi értékelések felett
gyakorol ellendrzést (a Birdsdg 42/84. sz., Remia és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
1985, julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2545. o.] 34. pontja és a
C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 28-4n hozott itéletének
[EBHT 1998., I-3111. 0.] 34. pontja).

Jelen esetben mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy az Elséfokd Bir6sag altal
elvégzett ellendrzés, amely a ,cement’-hatdrozatnak a felperes vonatkozdsiban
torténd megsemmisitését eredményezte, az EK-Szerz8dés 85. cikkének (1) bekezdé-
sébe iitkoz6 jogsérté magatartds fenndlldsdnak megéllapitdsdra vonatkozott. Ez a
vizsgalat nem vonatkozott a felperesre kiszabott kérdéses birsdgok 6sszegének
Bizottsag altali meghatdrozédséra.

Egyébként a ,,cement”-tigyben hozott itélet 3771-3850. pontjabol, amely a ,cement”-
hatarozat 5. cikkének és kovetkezésképpen ugyanezen hatdrozat 1. és 9. cikkének a
felperes vonatkozédsdban tortént megsemmisitésének indokoldsit tartalmazta, az
kovetkezik, hogy az Elséfokut Bir6sdg teljes kordl ellendrzést gyakorolt az EK-
Szerz6dés 85. cikke (1) bekezdésének alperes altali alkalmazasa felett.

A ,cement”-ligyben hozott itélet vonatkozé pontjai nem hivatkoznak a Bizottsig
altal végzett gazdasigi értékelésekre vagy a Bizottsdg bdrmilyen mérlegelési
jogkorére, amely korlatozhatta volna az Els6fokt Birdsdg altal végzett ellen6rzés
terjedelmét.
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Végiil hangsilyozni kell, hogy a kérdéses véllalkozdsok magatartdsdnak az EK-
Szerz6dés 85. cikke (1) bekezdésébe iitkozd jogsértésként torténd mindsitése vagy
annak hidnyanak megdllapitasa jelen esetben a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 ténybeli
elemeken alapuld egyszer(i jogalkalmazést jelent.

E tényekb6l kovetkezik, hogy a Bizottsig mérlegelési jogkore jelen esetben
korldtozott volt. E feltételek kozott az Els6fokt Birésdg éltal a ,cement”-iigyben
hozott itéletben megdllapitott, az EK-SzerzGdés 85. cikke (1) bekezdésének meg-
sértése, nevezetesen az alperes altal a jogellenes felperesi magatartdsok aldtdmaszta-
sara felhozott bizonyitékok elégtelensége, elegendd lehet a kellen egyértelmi
jogsértés megvaldsulasdnak megallapitisahoz.

Mindenesetre, mint arra a fenti 87. pontban is emlékeztettiink, a Birdsdg éltal a
Kozosség szerzédésen kiviili feleldsségének teriiletén kialakitott rendszernek arra
kell vezetnie a koz6sségi birdsagot, hogy az érintett intézmény mérlegelési jogkorén
feliil figyelembe vegye kiilonosen a megoldandd helyzetek Gsszetettségét, valamint a
jogszabalyok alkalmazésdnak, illetve értelmezésének a nehézségeit.

— A megoldandd helyzetek §sszetettségérd], valamint a jogszabdlyok alkalmazasa-
nak, illetve értelmezésének nehézségeirél

Jelen esetben meg kell allapitani, hogy elszor is a ,cement”-hatdrozat majd a
»cement”-tigyben hozott {télet alapjaul szolgal¢ tigy kiilondsen dsszetett volt. Ebbsl a
szempontbdl el kell utasitani a felperes éltal felhozott azon érvet, amely szerint az
ligy Osszefiiggései Osszetettségének nincs jelentésége. Eppen ellenkezdleg, ez az
Osszefliggés teszi ugyanis lehetévé a megoldandd helyzetek Osszetettségének az
ftélkezési gyakorlat szerinti felmérését.
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Az eljards, amely tobb mint hdrom évig tartott, mind nemzetkzi, mind nemzeti
tarsulasokra, valamint szdmos, harmadik orszédgban letelepedett véllalkozasra,
tovabbd az érintett 4gazat csaknem valamennyi koz6sségi véllalkozéséra vonatkozott.
Az alperes altal lefolytatott vizsgdlat igen nagyszdmua adat Osszegy(jtését tette
szitkségessé.

Az Elséfoka Birésag egyébként megéllapitotta ezen iigy Osszetettségét, amikor a
»cement’-ligyben hozott ftélet 654. pontjdban kimondta, hogy ,a Suiker Unie és
tarsai kontra Bizottsag itélet [...] alapjiul szolgdlé tigyben, amely szintén &sszetett
tigy volt, a Birdsag megallapitotta, hogy [..] két honap ésszerlt volt [a kifogasi
nyilatkozatra adott valasz elGkészitésére]”.

Egyébként a vizsgalat idétartama vonatkozdsdban az Els6fokd Bir6sdg a ,cement”-
tigyben hozott itélet 709. pontjdban megillapitotta, hogy ,[a]z 1989 4prilisi
ellenérzések és a [kifogési nyilatkozat] 1991 novemberi kozlése kozotti 31 honapos
idétartam ésszerti volt, ha figyelembe vessziik az eurdpai cementipar csaknem
egészére vonatkozo vizsgalat terjedelmét és nehézségét”, valamint, hogy ,[a]z a tény,
hogy a meghallgatésok befejezését kivetSen 20 hénapra volt sziiksége a Bizottsagnak
a megtimadott hatdrozat 1994. november 30-i meghozataldhoz, nem mindsiil az
ésszer(i hatdridd elve tiszteletben tartdsa megsértésének a versenypolitika teriiletén
lefolytatott igazgatési eljardsban, mivel a megtdmadott hatdrozatot 42 kiilonbdz
véllalkozasnak és vallalkozasok tarsuldsainak kellett cimezni, a hatarozat 24 kiilén-
b6z6 jogsértés elkovetését dllapitotta meg, és azt a Kozdsség kilenc hivatalos nyelvén
kellett megfogalmazni”.

A felperes egyébként az alpereshez intézett 2001. szeptember 28-i levelében maga is
elismerte, hogy ez az tigy rendkiviill 6sszetett. A felperes éppen a jogvita targyara és
jellegére, annak a kozosségi jog szempontjébol elfoglalt fontossdgéra, valamint az
eset nehézségeire és az érintett véllalkozdsok szdmdra hivatkozott.
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Misodsorban meg kell emliteni, hogy jelen esetben a megoldandé helyzetek anndl is
inkdbb &sszetettek voltak, mivel a Bizottsig vizsgalatdval érintett vallalkozdsok a
Cembureau kézvetlen vagy kozvetett tagjai voltak. Ez utébbi esetben, amelybe a
felperes is tartozott, az érintett vallalkozdsokat a Cembureau-ban tarsuldsaik
képviselték.

Harmadsorban meg kell jegyezni, hogy a ,cement”-hatérozat azon részében, amely
kifejezetten a felperest érinti, az alperes a bizonyité iratok olyan osszességével
szembesiilt, amelyek értelmezése nem volt egyértelmii.

Igy azon indokok kapcsan, amelyek a ,cement’-hatérozat felperesre vonatkozé
részének megsemmisitésére vezettek, az Elséfokd Birésdg (a ,cement’-iigyben
hozott {télet 3790. és 3792. pontjaban) mindenekelStt megjegyezte:

»Nem [...] kévetkezik [az ECEC 1979. december 6-i alapité okiratdnak 1. cikkébd],
sem 1986. szeptember 26-i alapit6 okiratdnak 1. cikkébdl, sem az 1979. janudr 23-i
périzsi iilés jegyzokonyvébdl, sem a Ciments francais 1989. mdrcius 7-i belsé
kézleményébdl], hogy az ECEC tagjai ltal kévetett valédi cél az eurdpai hazai piacok
tiszteletben tartésa szabalydnak megerdsitése lett volna [..]. Noha [a Blue Circle
1983. december 1-jei kozleménye] beszdmol a hazai piacok tiszteletben tartdsa és a
termelési tobbletek dtirdnyitisa kozotti osszefiiggésrél, azonban a kiviteli bizottsag
egyszerl létezése nem elegendd alap annak feltételezésére, hogy a tagjai e
bizottsagon beliili tevékenységének célja «a versenytarsak betSrésének elkeriilése a
Kozosség adott nemzeti piacaira».”
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Ami az ECEC tagjainak a Cembureau-hoz tortént kozvetlen vagy kozvetett
csatlakozasat illeti, az Elséfoku Birdsdg (a ,cement”-iigyben hozott itélet 3799. és
3800. pontjdban) megjegyezte:

»Bizonyos, hogy a Cembureau-megdallapodds résztvevsi szdmdra, akik az emlitett
megdllapodds megkotése utdn részt vettek az ECEC tevékenységeiben, e kiviteli
bizottsag tlései sordn a harmadik piacok vonatkozdsdban kicserélt informéciok
hasznosak voltak, lehet6vé tették termelési tobbleteik atirdnyitdsat Eurépédn kiviili
célpontok felé, és kovetkezésképpen lényeges pontjaiban megkonnyitették a
Cembureau-megéllapodds végrehajtisat. Az ECEC tagjai kozott tobb kozvetlen
Cembureau tag (a FIC, a SFIC, az Aalborg, az Oficemen, az Irish Cement, az ATIC,
az Italcementi, a Cementir és az AGCI) is van, akiknek a Cembureau-
megallapoddsban valé részvétele nem kétséges, mivel részt vettek a kiildottségve-
zet6k azon {ilésein, amelynek sordn megkototték és/vagy megerdsitették a
Cembureau-megéllapodast [..]. Mindenesetre ez a megallapitdis nem foglalja
magaban azt, hogy az ECEC keretében e bizottsdg valamennyi tagja kozott
szervezett egylittmiikodésnek a célja a hazai piacok tiszteletben tartdsa szabalydnak

1z

megerdsitése volt.”

Ami az ECEC és az European Export Policy Committee (a tovébbiakban: EPC)
kozotti kapesolatokat illeti, az Els6fokd Birdsdg (a ,cement’-tigyben hozott itélet
3806. és 3821. pontjdban) megjegyzi:

»[A] Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott bizonyitékokra
[tudniillik a ,cement”-hatdrozat (32) bekezdésében emlitett iratokra] figyelemmel
meg kell éllapitani, hogy az ECEC tagjai mindig dgy vélték, hogy kiviteli
bizottsaguknak az EPC bizottsigaihoz viszonyitva sajat jellemzdi és elkiiloniilt
jellege van [...]. Még ha el is fogadjuk, hogy a hazai piacok tiszteletben tartdsa volt az
EPC keretein beliili egyiittmiikodés rejtett szabédlya, a megtdmadott hatdrozat
(32) bekezdésében emlitett iratok nem teszik lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy az
ECEC és az EPC kozott fenndllé kapcsolatok oly mddon befolydsoltdk volna az
ECEC tevékenységeit, hogy ez utébbi bizottsag tagjai az ECEC keretén beliil kifejtett
tevékenységek vonatkozésdban a hazai piacok tiszteletben tartdsénak a szabalyét
fogadtak volna el.”
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Végiil az ECEC nagy kivitellel kapcsolatos tevékenységei korldtozasanak hidnya
kapcsédn az Els6fokd Birésig (a ,cement’-iigyben hozott itélet 3825., 3827. és
3828. pontjdban) megjegyezte:

»A Bizottsdg mindenesetre nem tud a[z ECEC 1985. mércius 22-i] jegyz6konyvére
tdémaszkodni annak megéllapitsa érdekében, hogy az ECEC keretén beliil folytatott
egyiittmikddés célja a termelési tobbletek atiranyitdsa révén a hazai piacok
tiszteletben tartdsa szabélydnak megerdsitése volt [...]. Meg kell allapitani, hogy a
[3826.] pontban idézett egyik jegyz6kényv sem tdmasztja ald a harmadik orszagokbdl
szarmazé behozatalok és a hazai piacok tiszteletben tartisdnak elve koézotti
kapcsolatot [..]. Mindenesetre az az egyszerdi tény, hogy néhany alkalommal
megvizsgdlta a harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatalok helyzetét, nem
bizonyitja azt, hogy «az ECEC keretén beliil folytatott egyiittmiikodés célja és
hatdsa a hazai piacok tiszteletben tartdsa szabalyanak megerdsitése volt» [..]. Ami a
megtdmadott hatdrozat (33) bekezdésének 5. pontjiban emlitett iratokat illeti,
megfelel a valésdgnak, miként azt a Bizottsig fenntartja, hogy bizonyos jegyzé-
kdnyvek rogzitenek néhdny, a tagdllamok helyzetére vonatkozé informéciét.
Mindenesetre a K6z0sség bels6 piacira vonatkozé informaciéelemeknek az ECEC
vagy az ECEC Steering Committee-jének iilése sordn tortént egyszertt megemlitése
nem bizonyitja sziikségszerdien azt, hogy az ECEC tevékenységeinek célja a «hazai
piacok tiszteletben tartdsa szabalydnak megerdsitése» volt.”

Ebbdl kévetkezéen anélkill, hogy alapvetéen megkérddjelezné a Bizottsagnak a
kérdéses megdllapoddsok esetében az EK-Szerzédés 85. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsdra vonatkozé elemzését, az Elséfoku Birésig a ,cement”-tigyben hozott
ftéletben csak arra szoritkozott, hogy egyes felperesekkel szemben a jogsértés
megéllapitdsa érdekében felhasznalt egyes bizonyitékok bizonyité erejét illetGen
vitassa a Bizottsdg értékelését. Kiilondsen felting, hogy e pont kapcsan az Els6fokd
Birdsdg és a Bizottsdg értelmezése kozotti eltérés a kartellnek csak egy jelentéktelen
tevékenységére vonatlozik, tudniillik az ECEC-en beliil a tagok éltal az egyiitt-
miikodés keretében a termelési tobbleteik 4tiranyitisa érdekében folytatott tevé-
kenységre, amelynek célja igy a hazai piacok tiszteletben tartisa szabdlyénak
megerdsitése — tulajdonképpen a piacok felosztdsa, amely a kartell igazi ,magjat”
jelentette —~ volt. Egyébként még ha az Els6fokd Birésiag meg is semmisitette a
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~cement”’-hatdrozatnak a felperesre vonatkozé részét, megallapitotta ugyanakkor,
hogy a Bizottsag rendelkezett bizonyos szdmu olyan bizonyitékkal, amely alkalmas
volt azon éllitdsanak aldtdmasztisdra, hogy az ECEC keretében folytatott egyiitt-
miikodés célja és hatdsa a hazai piacok tiszteletben tartdsa szabdlydnak megerdsitése
volt, és az Els6fokd Birésdg csak a kérdéses iratok tartalma részletes értékelésének
elvégzése utdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azokat 6sszességiikben értékelve és
figyelemmel killéndsen az érintett véllalkozdsok éltal adott magyardzatokra, ezen
iratok nem teszik lehet6vé annak jogi megéllapitisit, hogy az ECEC keretében

Jrons

folytatott tevékenység a hazai piacok tiszteletben tartdsédnak szabdlyat erésitette meg.

Mindezen indokok alapjin, figyelemmel arra a tényre, hogy a ,cement’-tigy
kiilonésen Osszetett {igy volt, mivel jelentés szdmu véllalkozést, nevezetesen az
eurdpai cementipar csaknem egészét érintette, valamint arra, hogy a Cembureau
felépitése a kozvetlen és kozvetett tagok létezése miatt megnehezitette a vizsgélatot,
tovabbd arra a tényre, hogy jelentls szdmu iratot kellett elemezni, és mindemellett
tekintettel a felperes specidlis helyzetére, meg kell dllapitani, hogy az alperes igen
Osszetett megoldandd helyzetekkel taldlta szemben magat.

Végiil figyelembe kell venni az EK-Szerzédés rendelkezései kartellek teriiletén
torténd alkalmazasinak nehézségeit (lasd hasonl Osszefiiggésben a fenti 8. pontban
hivatkozott Corus UK kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 46. pontjit). Ezen
alkalmazasi nehézségek anndl is inkébb fontosak, mivel a jelen eljaras targyat képezé
tigynek, ideértve a hatdrozat felperesre vonatkozé részét is, szdmos ténybeli eleme

volt.

Mindezen indokok alapjan meg kell dllapitani, hogy a kozdsségi jognak a ,,cement”-
tigyben hozott ftéletben megéllapitott megsértése, amennyiben az a hatdrozatnak a
felperesre vonatkozé részét illeti, nem kellen egyértelmii.

A johiszemiiség elve vonatkozdsdban, amely kotelezévé tenné a bankgarancia
koltségeinek megtéritését, a felperes nem magyardzza meg, hogy az mennyiben
ruhdz magdnszemélyekre alanyi jogot, sem azt, hogy jelen esetben mennyiben
valésul meg ezen elv kellden egyértelmti megsértése. Ugyanez érvényes az alperest
terhel6 gondosségi kotelezettségre is. Kovetkezésképpen ezek az érvek hatdstalanok.
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Az elzbekben kifejtettekre figyelemmel az itélkezési gyakorlat éltal kialakitott, a
Kozosség szerzddésen kiviili felel6sségének megallapitdsahoz sziikséges els6 feltétel
nem teljesiil a jelen esetben.

A magatartds és az érvényesitett kdr kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsira
vonatkoz6 feltételrsl

Mindenesetre a Kozosség felel6sségét csak olyan kir vonatkozésiban lehet
megdllapitani, amely kell6en kozvetleniil szdrmazik az érintett intézmény szabalyta-
lan magatartasabodl (ldsd kiilonosen a Birdsig 64/76. és 113/76., 167/78. és 239/78.,
27179., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier és tarsai kontra Tandcs egyesitett iigyekben
1979. oktdber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontjit; az Elséfoku
Birésag T-168/94. sz., Blackspur és térsai kontra Tandcs és Bizottsag iigyben 1995.
szeptember 18-4n hozott itéletének [EBHT 1995, 1I-2627. o.] 52. pontjit; a
T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsig tigyben 2000. oktdber 24-én hozott
itéletének [EBHT 2000, II-3331. o.] 118. pontjit, valamint a T-333/01. sz., Meyer
kontra Bizottsag tigyben 2003. februdr 13-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-117.
0.] 32. pontjét).

Jelen esetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a ,cement’-hatdrozat
9. cikke értelmében az Alsen Breitenburgot 3,841 millié eurd, mig a Nordcementet
1,85 milli6 euré birsdggal sdjtottak. Ugyanezen hatdrozat 11. cikkének elsé
bekezdése szerint a birsigokat a hatdrozat kozlésétSl szdmitott hdrom hdnapos
hatarid6n beliil kellett megfizetni. Mindezeken feliil ugyanezen rendelkezés mésodik
bekezdése értelmében a birsig Gsszege utin az el6z6 hatarid6 lejartatol jogszabélyi
kamatot kell fizetni.

Ki kell emelni, hogy az EK-Szerz6dés 192. cikke els6 bekezdésének (jelenleg
EK 256. cikk) megfeleléen a ,cement”-hatdrozat e szempontbdl végrehajthaténak
mindsiilt, mivel dllamokon kiviili jogalanyokra vagyoni kotelezettséget rétt, és
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mindez annak ellenére, hogy e hatdrozattal szemben az EK-Szerzédés 173. cikke
(jelenleg, médositast kovetSen EK 230. cikk) alapjan megsemmisités irdnti keresetet
nydGjtottak be. Az EK-Szerz6dés 185. cikkének elsé mondata (jelenleg EK 242. cikk)
értelmében ugyanis a kozosségi birdsdghoz benyijtott keresetnek nincs halaszté
hatélya (az Els6foku Bir6sdg T-275/94. sz., CB kontra Bizotts4g tigyben 1995. julius
14-én hozott itéletének [EBHT 1995, 11-2169. 0.] 50-52. pontja).

Tény, hogy a felperes e rendelkezésektd! eltérve nem fizette meg a ,cement’-
hatdrozat 9. cikkében ra kiszabott birsdgot, mivel a Bizottsig az emlitett hatdrozatot
kozlé levélben felajanlotta neki azt a lehetdséget, hogy bankgaranciit adjon,
amelynek célja a birsag megfizetésének biztositisa a ,cement”-tigyben meghozandd
itélet kihirdetéséig. Annak a véllalkozésnak ugyanis, amely a Bizottsdg vele szemben
birsdgot kiszab6 hatdrozata ellen keresetet nyujt be, vélasztdsi lehetdsége van,
amelynek értelmében vagy megfizeti a birsdgot annak esedékessé vildsakor, és ha
annak helye van, akkor a Bizottsdg éltal hatirozatéban meghatdrozott mértékii
késedelmi kamatot, vagy az EK-Szerz6dés 185. cikke mdsodik mondatdnak
alkalmazésdval a hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését kéri, vagy végiil, ameny-
nyiben a Bizottsdg lehet8séget biztosit szdmdra, akkor a Bizottsig éltal meg-
hatérozott feltételek szerint bankgaranciat ad, amelynek célja a birsag és a késedelmi
kamatok megfizetésének biztositdsa (a fenti 121. pontban hivatkozott CB kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 54. pontja).

E feltételek kozott a felperes a bankgarancia megkotésének csak azokat a koltségeit
igényelheti érvényesen, amelyek jelen esetben kozvetlenill a ,cement’-hatérozat
jogellenessége miatt meriiltek fel. Az 4ltala e szempontbd! hivatkozott kér ugyanis
arra vonatkozé sajat valasztasabol szdrmazik, hogy a bankgarancia addsaval az EK-
Szerz6dés 192. cikkének elsé bekezdésében és 185. cikkének elsé mondatdban
meghatdrozott szabalyoktdl eltérve a ,cement”-hatérozat altal megszabott hataridén
beliil nem teljesiti birsig-megfizetési ktelezettségét.

Ki kell emelni egyébként, hogy a felperes rendelkezésére 4l16 két lehetSség, tudniillik
kereset benydjtdsa a ,cement’-hatdrozattal szemben és az emlitett hatdrozat
végrehajtisa felfiiggesztésének kérése (ami legaldbbis a birsig megfizetését illeti),
valamint a Bizottsdg altal felajénlott lehet6séget kovetve bankgarancia addsa, mind a
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birsdg azonnali megfizetésének valds alternativdit jelentették. Ezek egyébként a
véllalkozdsok szabad dontésére voltak bizva (lisd ebben az értelemben a fenti
121. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 54. és 55. pontjat).
E vélasztasi lehet6ségeknek tehdt nem volt a ,cement’-hatirozatbél szirmazé
kotelezd jellege. Egyébként meg kell emliteni, hogy bizonyos vallalkozasok (miként a
felperes is) a bankgarancia addsanak lehet8ségét valasztottak, mig mas véllalkozdsok
inkdbb teljesitették a ,cement”-hatdrozatbdl eredé vagyoni kételezettségiiket, és
megfizették a kérdéses birsagot (ldsd e szemponthdl a ,,cement”-iigyben hozott {télet
5116. pontjit). Ha a felperes tigy dontott volna, hogy megfizeti a birségot, akkor
elkeriilte volna a bankgarancia kéltségeinek kifizetését (a késedelmi kamatok
kapcsdn ldsd a fenti 121. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet 83. pontjat).

A felperes dltal felhozott egyetlen érv sem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést.

Kiiléndsen ami azt a felhozott koriilményt illeti, amely szerint a fenti 8. pontban
hivatkozott Corus UK kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 57. pontjiban kifejtett
megéllapitdsok jelen esetre is alkalmazhat6k lennének, meg kell allapitani, hogy a
fent hivatkozott ftélet e pontjiban az Elséfokd Birésdg nem azt mondta ki, miként
azt a felperes sugallja, hogy a birsigokat kiszabé hatdrozat cimzett véllalkozésainak
nem volt vélasztdsi lehetSségiik a birsig azonnali megfizetése és a bankgarancia
addsa kozott, hanem azt, hogy egyrészt a birsig megfizetésével a véllalkozds csak
meghajlik a végrehajthat6 hatarozat rendelkezd része el6tt az Els6fokd Birésag el6tt
dltala benytijtott kereset ellenére, mig mdsrészt a birsg azonnali megfizetése helyett
inkdbb bankgarancia adésa a széban forgé vallalkozds szémara a Bizottsag altal
biztositott egyszerii lehetdségnek mindsiil.

Mindenesetre, és anélkiil, hogy a lehetséges kdr vizsgélataba vagy az ESZAK 34. cikk
és az EK 233. cikk kozotti kilonbségek részletes elemzésébe belemennénk,
hangstilyozni kell, hogy a fenti 8. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletben kifejtett megfontoldsok, amelyek arra inditottédk az Elséfokd
Birésdgot, hogy kimondja, hogy a versenyszabalyok megsértése miatt egy

w2

véllalkozdssal szemben kiszabott birsdgot megsemmisit6 vagy csokkents ftélet
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esetében a Bizottsag kiteles visszatériteni nemcsak a jogtalanul megfizetett birsig
Osszegét, hanem az ezen Osszeg utdn jaré késedelmi kamatokat is, bankgarancia
addsa esetén nem alkalmazhaték. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a fenti
8. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 54—
56. pontjiban az Els6foku Birésdg ezt a kotelezettséget arra a koriilményre alapozta
egyrészt, hogy a jogtalanul megfizetett birsig teljes visszatéritésének kotelezettsége
az annak értékét csokkenteni képes idémulastl nem vonatkoztathaté el, mésrészt,
hogy a késedelmi kamatok megfizetésének elmaraddsa a Kozosség jogalap nélkiili
gazdagoddsat eredményezné, amely ellentétes a kozdsségi jog altaldnos elveivel.

A felperes jelen esetben ezen megfontoldsok egyikére sem hivatkozott.

Egyrészt az els6 megfontolds vonatkozdsiban meg kell jegyezni ugyanis, hogy abban
az esetben, ha bankgaranciat adnak, akkor a Bizottsig nem koteles a jogtalanul
beszedett birsig visszatéritésére, mivel f§ szabdly szerint ezt a birsigot meg sem
fizették. A vallalkozds tehdt figyelemmel a megtdmadott hatdrozat végrehajthaté
jellegére (az EK-Szerz6dés 192. cikkének els§ bekezdése) és az Els6foka Birdsag
elotti kereset halasztd hatdlyanak hidnydra (az EK-Szerzédés 185. cikkének elsé
mondata) a Bizottsdgnak haladéktalanul megfizetendd birsag Osszege tekintetében
nem szenvedett el értékvesztést. Igy, mint azt fentebb jeleztiik, az érintett vallalkoz4s
dltal elszenvedett egyetlen lehetséges vagyoni kdr azon sajat dontésébdl ered, hogy
bankgarancidt ad annak érdekében, hogy a fent emlitett szabélyoktdl eltérve ne
kelljen haladéktalanul megfizetnie a birsdgot, noha nem részesiilt a birsagot kiszabo
hatérozat végrehajtasa felfiiggesztésének kedvezményében.

Misrészt a masodik megfontolds vonatkozdsdban meg kell allapitani, hogy a fenti
8. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsig tigyben hozott ftélet alapjaul
szolgald helyzettel ellentétben annak elmaradésa, hogy a Bizottsdg nem vallalja fel a
bankgarancia megkotéséhez kapcsolddé koltségeket, a Kozosség semmilyen jogalap
nélkiili gazdagoddséhoz nem vezet, mivel az emlitett bankgarancia megkotésének
koltségeit nem a Bizottsgnak, hanem harmadik személynek fizették meg. A jogalap
nélkiili gazdagodas altaldnos tilalmanak tiszteletben tartdsa tehdt semmilyen esetben
sem igazol ilyen megtéritést. S6t, éppen ellenkezfleg, ha a Bizottsdgnak at kellene
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véllalnia a bankgarancia megkotésének koltségeit, az éppen az érintett véllalkozdsnak
a megtidmadott hatdrozat meghozatala el6tti helyzetbe torténd helyezését tenné
lehetévé, azonban a Bizottsdg éppen biintetve lenne, mivel olyan 6sszegeket kellene

az emlitett vallalkozdsnak visszatéritenie, amelyekkel soha nem rendelkezett.

i Ezekre a tényekre figyelemmel az alperes terhére rétt magatartds és az érvényesitett
kar kozotti okozati Osszefliggés jelen esetben nem mindsithetd kelléen kézvetlennek.

122 Az el6zbekre figyelemmel és anélkill, hogy hatdrozni kellene az dllitélagosan
elszenvedett kdrrdl, az EK 235. cikkre és az EK 288. cikk mésodik bekezdésére
alapitott keresetet annyiban, amennyiben az a bankgarancia 1998. janudr 31-ét
kovetd koltségeire vonatkozik, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A koltségekrdl

133 Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest mivel
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
teljességének viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a keresetet annyiban, amennyiben az EK 233. cikken
alapul, mint megalapozatlant, elutasitja.

2) Az Els6foka Birésdg a keresetnek az EK 233. cikkre alapitottként,
megsemmisités iranti keresetlént vagy intézményi mulasztis megallapitasa

T4

iranti keresetként torténé értelmezésére vonatkozé kiegészité kereseti
kérelmet, mint megalapozatlant, elutasitja,

3) Az Elsé6foki Birésag a kartéritési kereseti kérelmet annyiban, amennyiben
az a bankgarancidnak a felperesnél 1998, januar 31. eldtt felmeriilt
koltségeire vonatkozik, mint megalapozatlant, elutasitja,

4) Az Elséfoka Birsag a keresetet ezt meghaladé részében, mint megalapo-
zatlant, elutasitja,

5) Az Elséfoka Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. 4prilis 21-i nyilvdnos targyaldson.

H. Jung ]. Azizi

hivatalvezetd elnék
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