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Ennakkoratkaisupyynto
Jattamispaiva:
1.12.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan paatoksengekemispaiva:
29.11.2023
Kantaja:
T.P.T.
Vastaaja:

”Financial Bulgaria” EOQD

VALIPAATOS
nro 42767
Sofiassa 29.11.2023
SOFRLYSKI RAYONEN SAD (Sofian piirituomioistuin)
[--1

on riita-asiassa nro 20221110142769, joka on Kirjattu tuomioistuimen vuoden
2022 luetteloon~ —], tehnyt vélipaatoksen

ottaen huomioon seuraavaa:

Menettely perustuu SEUT 267 artiklan ensimmadiseen kohtaan ja
siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks, jaljempana myos GPK)
55 lukuun (ennakkoratkaisupyynto), luettuna yhdessa siviiliprosessilain 248
8:n (tuomion muuttaminen oikeudenkayntikulujen osalta) kanssa.

Asia on pantu vireille numerolla [ —] rekisterdidylld 13.10.2023 pdivatylla
hakemuksella, jonka on tehnyt yhden miehen asianajotoimisto ”Dimitar Milev”,
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Sofia [- —] ja jossa vaaditaan tuomion muuttamista oikeudenk&yntikulujen osalta.
Asianajaja vaittdd, ettd tuomioistuin on virheellisesti myontdnyt hanelle
asianajopalkkioita  ilman  arvonlisdveroa.  Asianajaja  katsoo, etta
asianajopalkkioihin on sisallytettdva arvonlisdvero. Han esittaé todisteet siitd, etta
hé&n on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi.

Vastaaja “Financial Bulgaria” EOOD [— —] riitauttaa kyseisen hakemuksen ja
vaittdd, ettd hakemus on perusteeton. Se viittaa oikeuskdytdntoon (Varhoven
kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria) maardys 917/02.05.2023
siviiliasiassa nro 1323/2023), jonka mukaan asianajajista annetun lain (Zakon za
advokaturat, jaljempana myos ZA) 38 8:n nojalla vastikkeettomasti Suoritettujen
oikeudellisten palvelujen osalta maksetusta palkkiosta ei peritd arvonlisaveroa.

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysta siitd, onko_asianajopalkkigsta, joka
maksetaan vastikkeettomana oikeudellisena palveluna (pro, bono)ysuoritetusta
tyostd, maksettava arvonliséveroa, ja, jos ndin on, kuka'on verovelvollinen henkild
ja kenen on maksettava kyseinen vero. Asiaa kasitteleva tuemioistuin“pohtii, onko
vastikkeettomien oikeudellisten palvelujen | tarjoaminen<, arvonliséverollista
toimintaa.

PAAASIANASIANOSAISET.

Kantaja: T.P.T., henkil6tunnus{s. -], ‘Sofia, [&,—], Jota edustaa yhden miehen
asianajotoimisto ”Dimitar Miley” [~%]

Vastaaja: “Financial Bulgaria” EOQD, yritystunnus [——].
TOSISEIKAT

Kanteessa, jonka Kantaja ‘onostanut vastaajaa vastaan, vaadittiin toteamaan, etté
asianosaisten Vélill4 tehty sopimus, joka koski kulutusluottosopimuksen vakuutta,
on mitatén.

Kantajaa edustaa yhdendmichen asianajotoimisto ”Dimitar Milev” — adv. Dimitar
Milev ("Dimitar Milev” — asianajaja Dimitar Milev). Toimitetun valtakirjan ja
otkeussuojaa “Ja. oikeusapua koskevan sopimuksen mukaisesti oikeudellisia
palveluja tarjotaan asiakkaalle vastikkeettomasti asianajajista annetun lain 38 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaisesti. Kyseisen sadannoksen mukaan asianajaja voi
tarjota vastikkeettomasti oikeudellisia palveluja taloudellisissa vaikeuksissa
oleville henkildille.

Vastaajaa edustaa sen oikeudellinen neuvonantaja.

Kantajaa edustaa yhden miehen asianajotoimisto ”Dimitar Milev — adv. Dimitar
Milev”, joka vaatii tuomioistuinta myontaméan hénelle arvonliséveron sisaltdvén
asianajopalkkion. Asianajaja on esittanyt todisteet siitd, ettd han on rekisterditynyt
arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempand myos
ZDDS) mukaisesti.
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Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin) hyvéksyi kyseisen vaatimuksen
3.8.2023 siviiliasiassa nro 20221110142769 antamallaan tuomiolla nro 13461.
Kyseinen tuomioistuin viittasi asianajajien palkkioiden vahimmaismaaristé
9.7.2004 annettuun asetukseen nro 1 (Naredba Ne 1 ot 9 yuli 2004 g. za
minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia) ja totesi, ettd 185,52
Bulgarian levan (BGN) rahallisesta intressista (sopimuksen arvo) asianajan
palkkion vahimmaismaara on 400 levaa (BGN). Koska kantajaa edusti asianajaja
tilanteessa, jossa vastikkeettoman oikeudellisen palvelun tarjoamisen edellytykset
tayttyivat, tuomioistuin  mé&&rdsi vastaajan maksamaan 400 BGN:n
arvonlisdverottoman mééran suoraan yhden miehen asianajotoimistolle “Dimitar
Milev” — adv. Dimitar Milev, eiké kantajalle.

Tuomioon ei haettu muutosta, ja se sai lainvoiman 25.9.2023.

Kantajan asiamichen, yhden michen asianajotoimisten ~"Dimitar Milev”\— adv.
Dimitar Milev hakemus (nyt kasiteltava 13.10.2023 paivatty hakemusaro [- —]),
jossa vaaditaan tuomion muuttamista oikeudenkéyntikulujen osalta, 'on saapunut
valitusajan kuluessa. Asianajotoimisto vaatii, | ettd “arvonlisdveron maara on
vahvistettava 400 BGN perusteella, mik& vastaa 80 BGN, maaréa (20 prosentin
verokannalla 400 GBN suuruisesta veron perusteesta).

Vastaaja riitauttaa tdman ja vaittaa, “ettajtuomioistuimen ei pitdisi maarata
palkkiosta maksettavaksi arvonlisaveroa, koska asianajaja on suorittanut
oikeudelliset palvelut vastikkeettomasti. Vastaaja vetoaa nédkemyksensa tueksi
oikeuskaytantoon.

ASIASSA SOVELLETTAVA KANSALLINEN LAINSAADANTO
1.  SIVAILIPROSESSILAKI (GRAZHDANSKI PROTSESUALEN KODEKYS)
Oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu

78 8. (1) Vastaaja vastaa kantajan maksamista palkkioista, oikeudenkayntikuluista
jasastanajopalkkioista;40s hanelld on ollut asianajaja, siind suhteessa kuin kanne

on hyvaksytty.
Tuomion muuttaminen oikeudenkayntikulujen osalta

248 §. (1) Tuomioistuin voi jommankumman asianosaisen pyynnosta
valitusaikana tai kuukauden kuluessa tuomion julistamisesta, jos kyse on
tuomiosta, johon ei voida hakea muutosta, tdydentda tai muuttaa tuomiota
oikeudenkayntikulujen osalta.

(2) Tuomioistuin ilmoittaa vastapuolelle pyydetystda tdydennyksestd tai
muutoksesta ja antaa sille tilaisuuden esittdd huomautuksensa viikon kuluessa.
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(3) Oikeudenkayntikuluja koskeva péaatds tehdaan suljetuin ovin ja annetaan
tiedoksi  asianosaisille.  Paatbksen riitauttamiseen  sovelletaan  tuomion
riitauttamista koskevia séantoja.

2. ASIANAJAJISTA ANNETTU LAKI (ZAKON ZA ADVOKATURATA)

36 8. (1) (tdydennetty — DV, nro 97, vuodelta 2012) Asianajaja tai EU-asianajaja
on oikeutettu korvaukseen tyostaan.

(3) (tdydennetty — DV, nro 97, 2012) Jos sopimusta ei ole tehty,
asianajajaneuvosto vahvistaa palkkion suuruuden asianajajan, EU=-asianajajan tai
paamiehen pyynndsta asianajajien korkeimman neuvoston asetuksen‘mukaisesti.

38 8. (taydennetty — DV, nro 97, 2012) Asianajaja tai EU-asianajaja ‘vor tarjota
vastikkeettomia oikeudellisia palveluja [seuraaville henKilGille]:

1. Henkil6t, jotka ovat huollettavina.
2. Henkil6t, jotka ovat taloudellisissa vaikeuksissa.
3.  Sukulaiset, laheiset tai muut lakimiehet.

(2) (tdydennetty — DV, nro 97, 2012) Jos 1 mementissa tarkoitetuissa tapauksissa
vastapuoli on velvoitettu korvaamaan oikeudenkdyntikulut, asianajajalla tai EU-
asianajajalla on oikeus asianajopalkkioon. Tuomioistuimen on vahvistettava
palkkio v&hintdan [ZA:n] 36 .8:n 2 momentissa tarkoitetussa asetuksessa séadetyn
suuruiseksi ja velvoitettava vastapuoliimaksamaan se.

71 8. (1) (taydennetty = DVpnro 17, 2021) Paamies valtuuttaa asianajotoimiston
puolustamaan.mja, edustamaany, hantd tuomioistuimessa, viranomaisissa
esitutkintamenettelyissd, hallintoviranomaisissa ja -virastoissa sekd luonnollisten
ja oikeushenkiltiden edessa. Yhtion toimitusjohtaja antaa valtuutuksen yhdelle tai
useammalle osakkaalle. Jos asianajotoimisto on yhdenmiehenyhtid, myds yhtion
perustaneen asianajajan katsotaan olevan valtuutettu.

35 ASIANAJAJIEN PALKKIOIDEN VAHIMMAISMAARISTA 9.7.2004
ANNETTU ASBTUS NRO 1 (NAREDBA Ne 1 OT 9 YULI 2004 G. ZA
MINIMALNITE RAZMERI NA ADVOKATSKITE VAZNAGRAZHDENIA;
NMRAV)

Palkkiot riita-asioissa ja hallinto-oikeudellisissa asioissa yhdessé oikeusasteessa
tapahtuvassa oikeudenkaynnissa

7 8 (2) (- -] [viimeksi] muutettu — DV, nro 88, 2022) Oikeudellisesta
edustuksesta, puolustuksesta ja osallistumisesta oikeudenkéyntiin maksetaan
palkkiot riita-asian intressin perusteella seuraavasti:

1. enintddn 1 000 BGN:n méaaran osalta: BGN 400;
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Taydentavat sdannokset:

§ 2a. (uusi — DV, nro 43, 2010, muutettu — DV, nro 28, 2014, tdydennetty — DV,
nro 84, 2016) Niiden asianajajien, joita ei ole rekisterdity arvonliséverolain
mukaisesti, palkkion mé&ara ei sisélld arvonlisdveroa, kun taas rekisteroityjen
asianajajien osalta maksettava arvonlisdvero peritddn tdman asetuksen mukaisesti
maédritetyistd palkkioista, ja sitd pidetddn erottamattomana osana asiakkaan
maksettavaksi  tulevaa asianajopalkkiota. Arvonlisdvero on suoritettava
arvonlisdverolain sdanndsten mukaisesti.

4.  ARVONLISAVEROLAKI (ZAKON ZA DANAK VARHU
DOBAVENATA STOYNOST; ZDDS)

Palvelujen suoritus
9 8. (1) Palvelun suorituksella tarkoitetaan jokaista suoritettua palvelua.
(2) Palvelun suoritukseksi katsotaan myds

2. sitoutuminen tietystd teosta pidattaytymiseen tai ‘QikeuksSien k&ayttdmatta
jattamiseen.

(3) Vastikkeellisiin palveluihin.rinnastetaan

1.  (muutettu — DV, nro 402, 2013, voimassa 1.1.2014 alkaen, taydennetty —
DV, nro 96, 2019, voimassa 1.1.2020 alkaen) Verovelvollisen vastikkeettomasti
omaan, omistajansa tai henkiléstonsé, yksityiseen kayttoon tai yleisesti ottaen
muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu edellyttaen,
ettd suorituksessa kaytetaanytavaraas jonka osalta tuotantopanoksiin siséltyva
arvonlisdverogtony, valmistuksen,,,maahantuonnin tai  hankinnan yhteydessa
vahennetty Kokonaan'tai osittain;

2.  (muutettun— DV, nro 101, 2013, voimassa 1.1.2014 alkaen, tdydennetty —
DV{nro 96, 2019y voimassa 1.1.2020 alkaen) Verovelvollisen vastikkeettomasti
@maan, omistajansa tai henkilostonsd yksityiseen kayttoon tai yleisesti ottaen
muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu;

3. (uusi — DV, nro 94, 2012, voimassa 1.1.2013 alkaen) Omistajan/kaytt&jan
vastikkeettoman palvelun suorittaminen vuokratun tai kaytt6on annetun
omaisuuden parantamista varten.

(4) Mité 3 kohdassa sééadetaan, ei sovelleta

1. Tyobnantajan tyontekijoilleen, mukaan lukien johtajasopimuksella
tyoskentelevat tyontekijat, vastikkeettomasti suorittamat kuljetuspalvelut kotoa
tyopaikalle, jos ne suoritetaan henkilon taloudellista toimintaa varten;
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2. (muutettu - DV, nro 94, 2012, voimassa 1.1.2013 alkaen)
Omistajan/kayttajan vastikkeettoman palvelun suorittaminen vuokratun tai
kayttoon annetun omaisuuden korjaamiseksi;

3. (kumottu — DV, nro 94, 2012, voimassa 1. tammikuuta 2013 alkaen).

4.  Erittdin  vadhdarvoisen  palvelun  suorittaminen  vastikkeettomasti
mainostarkoituksessa;

5. (uusi — DV, nro 95, 2015, voimassa 1.1.2016 alkaen) Verovelvollisen
vastikkeettomasti omaan, omistajansa tai henkilostonsa yksityiseenpkayttoon tai
yleisesti ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten Kiireellisen
hatatilanteen tai ylivoimaisen esteen vuoksi suorittama palvelu.

(5) (uusi — DV, nro 97, 2016, voimassa 1.1.2017 alkagn) 3'momentin 1 kKohtaa ei
sovelleta kaytettyihin tavaroihin, joiden osalta on “kéytetty oikeutta, vahentéa
arvonlisdvero 71a, 71b ja 73b 8:n nojalla.

UNIONIN OIKEUS

1. Yhteisest4 arvonlisaverojérjestelmdsta 28.11:2006yannettuneuvoston direktiivi
2006/112/EY

| OSASTO — KOHDE JA SOVELTAMISALA
2 artikla
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista litketoimista:

c) verovelvollisen tdssa)ominaisuudessaan jésenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisgsta palvelujensuorituksesta;

[IV OSASTON] 3 LUKU Palvelujen suoritukset
24fartikla

() ’Palvelujeny suorituksella” tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden
luovutus.

26 artikla
(1) Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkiléstonsa yksityiseen kayttoon
tai yleisesti ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama
palvelu.

28 artikla



27

28

29

30

31

ZLAKOV

Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu
palvelujen suoritukseen, on Kkatsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen
kyseiset palvelut.

[VII OSASTON] 2 LUKU — Tavaroiden Iluovutukset ja palvelujen
suoritukset

75 artikla

Sellaisten 26 artiklassa tarkoitettujen palvelujen suoritusten osalta, joissa
yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvaa tavaraa kdytetaan yksityisiin tarpeisiin tai
palvelu suoritetaan vastikkeettomasti, veron peruste on verovelvelliselle
palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maaré.

BULGARIAN TASAVALLAN VARHOVEN KASATSIONEN SADIN (YLIN
TUOMIOISTUIN, JALJEMPANA MYOS VKS) OIKEUSKAYTANTO

Osa VKS:n jaostoista on sitd mieltd, ettd asianajajista“annetunwlain 38 8:n
s&annosten mukaisesti maaraytyvan palkkion onisiséllettéva arvenlisavero. Niiden
mukaan tuomioistuimen vastikkeettomasta oikeudellisestaypalvelusta mé&arddma
palkkio ei ole vastikkeeton palvelugjoten arvonlisdvero on maksettava. Taté
nédkemysta tukevia VKS:n muita ratkaisuja,ovat seuraavat: VKS:n méérdys nro
50207, annettu 11.10.2023 kauppaoikeudellisessa,asiassa nro 1940/2022 ja VKS:n
maardys nro 50139, annettu 10.5.2023 siviiliasiassa nro 5156/2021.

Muut VKS:n jaostot katsovat, ettd asiamajajista annetun lain 38 §:n mukaisen
palkkion, jonka tuomieistuin vahvistaa, ei ole sisallettdva arvonlisdveroa. Niiden
mukaan vastikkeettomat palvelusuoritukset eivat ole arvonlisaverollisia — tdma
seuraa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan't kohdan c alakohdasta. Kyseinen toiminta ei
merkitse minkaanlaista ZDDS:ssd tai yhteisestd arvonlisaverojarjestelmésté
28.11.2006 annetussa neuvoston direktiivissa 2006/112/EY tarkoitettua verollista
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta. VKS:n 10.5.2023 antama méaéarays
nro 917, siviiliotkeudellisessa muutoksenhakuasiassa nro 1323/2023 on
taméansuuntainen.

PERUSTELUT, JOIDEN VUOKSI TUOMIOISTUIN KATSOO, ETTA
ENNAKKORATKAISUPYYNNOLLA ON MERKITYSTA PAAASIAN
OIKEAN RATKAISUN KANNALTA

Hakemus, joka koskee tuomion muuttamista oikeudenkayntikulujen osalta, on
saapunut méérdajassa ja sen on esittdnyt tallaisen hakemuksen esittdmiseen
oikeutettu henkild. Vastapuoli on esittdnyt asiassa lausunnon. Hakemus on
otettava tutkittavaksi, ja se on ratkaistava aineellisilta osin.

Ratkaisua varten tuomioistuimen on vastattava seuraavaan aineellisoikeudelliseen
kysymykseen: Onko nyt kyseessé oleva vastikkeettomasti suoritettu oikeudellinen
palvelu yhteisestda arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetussa neuvoston
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direktiivissa 2006/112/EY tarkoitettu verollinen palvelun suoritus, jos
tuomioistuin m&aréa havinneen asianosaisen maksamaan suoraan asianajajalle sen
palvelun arvon, jonka asianajaja olisi saanut, jos han ei olisi suorittanut kyseista
palvelua vastikkeettomasti?

Perusteettoman edun kielto on Bulgarian oikeudessa tunnustettu periaate. Jos
asianosainen on saanut vastikkeettomia oikeudellisia palveluja ja on voittanut
oikeusriidan, tuomioistuin maardd h&vinneen asianosaisen maksamaan
asianajopalkkion suoraan asianajajalle. T&ma perustuu siihen, ettei asianosaiselle
ole aiheutunut kustannuksia asianajopalkkiosta. Asianajajan ei Kkuitenkaan ole
tarkoitus tydskennell& pro bono, mink& vuoksi hanen palkkiostaan vastaa havinnyt
osapuoli, joka velvoitetaan maksamaan asianomaista oikeudenkéyntia koskeva
palkkio suoraan hanelle. Padasian oikeudenkdynnissd on Kysymys ‘siitd, onke
arvonlisdvero maksettava asianajajan pro bono sugrittamistahoikeudellisista
palveluista maksettavasta palkkiosta, kun tuomioiStuin “vahvistaa, havinneen
asianosaisen maksettavaksi tulevan palkkion mééréan.

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY vaatimukset on saatettu osaksi, Bulgarian lainsaadant6a. Bulgarian
arvonlisaverolaissa selvennetdan, etta palvelujen suorittaminen on arvonlisdveron
kannalta verollinen suoritus. ZDDS:ng9 8:nsadnnBksen osassa toistetaan
sanatarkasti yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28:11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 26 artiklan 1 kohdan bralakohta ja 28 artikla. Samalla
Bulgaria on kéyttdnyt yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EG “[hite " X] B osan mukaista vapautusta
arvonlisaverosta oikeudellistenwpalvelujen, osalta. Tata sadnt6d ei kuitenkaan
sovelleta, jos palvelun suorittava asianajaja on rekisteroity
arvonlisaverovelvolliseksi, “kuten _tdssa tapauksessa. Jos asianajaja tekee
oikeussu0jaa 4a"oikeusapua Kkoskevan vastikkeellisen sopimuksen, palkkiot ovat
arvonlisaverollisia. Asia on toisin, jos asianajaja on tyéskennellyt pro bono. Juuri
tAstd syystd'tuomioistuin haluaa tietdd, kuuluvatko ndma palvelut yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastda  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/212/EY soveltamisalaan ja kuka on verovelvollinen.

Tuomioistuimella on epéailyksia siit, sovelletaanko yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY saannoksia asianajajien vastikkeettomasti tarjoamiin oikeudellisiin
palveluihin;

Arvonlisdavero on vélillinen vero. Verovelvollinen henkild (verosubjekti) on
lopullinen kuluttaja, eli tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastaanottaja. Veronmaksaja (taho, joka on velvollinen maksamaan
arvonlisaveron) on henkild, joka suorittaa palvelun, ja veron kohteena on
palvelusuoritus itsessadn. Veron perusteena on suoritetusta palvelusta maksettava
korvaus.
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Kun kyseessa on oikeussuojaa ja oikeusapua koskeva vastikkeellinen sopimus,
palvelusuoritus itsessddn on veron kohde. Sopimussuhteen asiakas on
verosubjekti, joka on velvollinen suorittamaan arvonlisaveron. Veronmaksaja on
asianajaja, joka suorittaa palvelun vastiketta vastaan ja maksaa arvonliséveron
asiakkaan puolesta. Veron peruste on asianajajan (asianajotoimiston) palkkio,
josta on sovittu kyseisessd sopimuksessa. Tilanne on monimutkaisempi silloin,
kun oikeudellisia palveluja tarjotaan vastikkeettomasti (pro bono).

Ensinndkin on epéselvdd, onko vastikkeettomien oikeudellisten palvelujen
tarjoaminen arvonlisaverollista palvelutoimintaa. Tuomioistuin_ joutuu siis
pohtimaan, onko vastikkeeton oikeudellinen palvelu arvonlisaverollinen palvelu.
Onko sitd, ettd asianajaja (yhden miehen asianajotoimist) Suerittaa
vastikkeettomia oikeudellisia palveluja, joista tuomioistuin my@ntaa asianajajalle
(yhden miehen asianajotoimistolle) palkkion, pidettdva, arvonlisaveron osalta
veron kohteena? Té&lla kysymykselld on olennaingn merkitys, ‘keska \se on
ratkaiseva sen méaran kannalta, joka hdvinneen asianosaisen on maksettava
asianajajalle, joka on suorittanut vastikkeettomat “oikeudelliset“palvelut. Tama
vaikuttaa valtion tuloihin ja tuotantopanoksiin “sisaltyvéan arvonlisdveron
vahentdmiseen.

Toiseksi myds verosubjektin  (vergvelvollineny, henkile) maéaarittdminen on
ongelmallista. Palvelusuorituksen vastaanottaja on kantaja. Han on oikeussuojaa
ja oikeusapua koskevan sopimuksen osalta\asiakaspjoka on voittanut oikeusriidan.
Hén ei kuitenkaan ole verovelvollinen henkilo (verosubjekti), koska kyseinen
palvelu koostuu vastikkeettomien oikeudellisten palvelujen suorittamisesta
taloudellisissa vaikeuksissa “alevalle, henkilolle. Jos kanne tdssa tilanteessa
hyvaksytddn, tuomioistuin ei mé&ardd havinnyttd osapuolta maksamaan
asianajopalkkiosta aiheutuneita kuluja palvelun vastaanottajalle (sopimuksen
asiakkaalle) vaannsuoraan, veronmaksajalle (sille, joka huolehtii arvonlisaveron
maksamisesta) eli asianajajalle tai yhden miehen asianajotoimistolle. T&ssa
tapauksessa ‘asianajaja‘ (yhden miehen asianajotoimisto) saa palkkion, johon
hanella olisi otkeus, jos vastikkeesta (veron maaraytymisperusteesta) olisi sovittu.
Tuomieistuimelle®y, ja&¢  epéselvéksi, onko asianajaja  (yhden  miehen
asianajotoimisto) arvonlisdverovelvollinen (verosubjekti), jos tuomioistuin
myontad hanelle asianajopalkkion oikeudellisista palveluista, joita han on
suorittanut  vasttkkeettomasti  henkil6lle, joka on voittanut oikeusriidan.
Kysymykselld on padasiassa kyseessd olevan oikeusriidan kannalta olennaista
merkitysta,”koska siihen annettavan vastauksen perusteella madritetd&dn henkil6t,
joiden tapauksessa tuomioistuimen on siséllytettdvd oikeudenkayntikuluihin
arvonlisavero.

Asiaa  Kkasittelevd tuomioistuin  pohtii  ndin ollen, onko yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1
kohdan b alakohtaa ja 28 artiklaa tulkittava siten, ett4d vastikkeettoman
oikeudellisen palvelun suorittaminen on arvonliséverollinen palvelujen suoritus ja
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ettd arvonlisdvero on maksettava vasta, kun tuomioistuin vahvistaa asianajajalle
maksettavan palkkion.

Tuomioistuimelle ei ole selvdd, kuuluuko riidanalainen palvelusuoritus —
oikeusriidan voittaneelle asianosaiselle suoritettu vastikkeeton oikeudellinen
palvelu ja tuomioistuimen suoraan asianajajalle myontdma palkkio — yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vastikkeettoman palvelun
ké&sitteen piiriin.

Jotta asia voidaan ratkaista unionin oikeuden mukaisesti, on tarpeen vastata
kysymykseen siitd, onko kyseess&  oleva  palvelu yhteisesta
arvonlisaverojrjestelmastd  28.11.2006 annetussa neuvoston direktivissa
2006/112/EY tarkoitettu vastikkeellinen palvelu. On_huomattava, etta tassa
tapauksessa tuomioistuin myontad palkkion, jonka «@stanajaja olisiy,saanut, jos
palkkiosta olisi sovittu oikeussuojaa ja oikeusapua koskevassa sopimuksessa.

Kysymys siitd, kuka on verovelvollinen, on selvitettavé, jotta voidaan paattas,
kenen on maksettava arvonlisavero, jos kyse,on'vastikkeettomasta oikeudellisesta
palvelusta ja jos siitd on vahvistettu maksettavaksi palkkioaTuomioistuimelle ei
ole selvad, kuka paaasian osalta on direktiivissa tarkottettupverovelvollinen.

Selvitettdvana on kysymys siitd, onko\pédaasiassa ‘kyseessa olevan kaltainen
palvelusuoritus yhteisestd _arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetussa
neuvoston direktiivissa 2006/112/EY,, tarkoitettu vastikkeeton ja [samalla]
vastikkeellinen palvelusuoritus.Syyna t&han’ on se, ettd osa vastikkeellisista
palvelusuorituksista tinnastetaan vastikkeellisiin palveluihin, jotka puolestaan
ovat arvonlisaverollisia.

Edell& esitetyt seikat,huomioon ottaen asian késittelyd on siviiliprosessilain 631
8:n 1 momentin ja SEUT)\267 artiklan 1 kohdan nojalla lykattdva, kunnes
Euroopan, unionin tuomioistuin on ratkaissut tdman vélipaatoksen paatdsosaan
sisdltyvat unionin,oikeuden tulkintaa koskevat kysymykset.

Edella mainituista syista TUOMIOISTUIN
ON PAATTANYT SEURAAVAA:

1 Euroopan unionin tuomioistuimelle ESITETAAN SEUT 267 artiklan ja
GPK:n 629 §:n nojalla seuraavat tulkintakysymykset:

1.  Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, 24 artiklan 1
kohdassa, 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 28 artiklassa tarkoitettua késitetta
”palvelujen suoritus” tulkittava siten, ettd se kattaa

1. asianosaisen asiamiehend oikeudenkdynnissd toimivan asianajajan
vastikkeettomasti (pro bono) suorittamat oikeudelliset palvelut?
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2. asianajajan Vvastikkeettomasti (pro bono) sellaiselle asianosaiselle
suorittamat oikeudelliset palvelut, joka on voittanut asian, tilanteessa,
jossa tuomioistuin vahvistaa asianajajalle maksettavaksi palkkion,
jonka hén olisi saanut, jos palkkiosta olisi sovittu oikeussuojaa ja
oikeusapua koskevassa sopimuksessa?

2. Onko yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua kasitetta
”vastikkeeton palvelujen suoritus” tulkittava siten, ettd se kattaa

1. asianosaisen asiamiehend oikeudenkéynnissa toimivanyasianajajan
vastikkeettomasti (pro bono) suorittamat oikeudelliset palvelut?

2. asianajajan Vvastikkeettomasti (pro bono) sellaiselle, asianosaiselle
suorittamat oikeudelliset palvelut, joka onoittanut asian, tilanteessa,
jossa tuomioistuin vahvistaa asianajajallesmaksettavaksiy palkkion,
jonka hén olisi saanut, jos palkkiostatelisi sevittuieikeussuojaa ja
oikeusapua koskevassa sopimuksessa?

3. Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, 24 artiklan 1 kohdassa
ja 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua kasitettd vastikkeellinen
palvelujen suoritus” tulkittava Siten, ettd se Kattaa asianajajan vastikkeettomasti
(pro bono) sellaiselle asianosaiselleysuorittamat otkeudelliset palvelut, joka on
voittanut  asian, tilanteessa, jossan, tuemioistuin vahvistaa asianajajalle
maksettavaksi palkkion, jonkaghén, olisi, saanut, jos palkkiosta olisi sovittu
oikeussuojaa ja oikeuSapua koskevassa sopimuksessa?

4.  Onko yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin® £2006/112/EY ¢ 28 “ja 75 artiklassa tarkoitettua kasitetta
”verovelvollinen” tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan

1. T asiangjajaa (yYhden miehen asianajotoimisto), joka on suorittanut
asianosaiselle’ oikeudenkéynnissd vastikkeettomia (pro  bono)
oikeudellisia palveluja?

2. asianajajaa (yhden miehen asianajotoimisto), joka on suorittanut
vastikkeettomia (pro bono) oikeudellisia palveluja asianosaiselle, joka
on voittanut asian, tilanteessa, jossa tuomioistuin vahvistaa
asianajajalle (yhden miehen asianajotoimistolle) maksettavaksi
palkkion, jonka han olisi saanut, jos palkkiosta olisi sovittu
oikeussuojaa ja oikeusapua koskevassa sopimuksessa?

36. [- ]
37. -]
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40. VALIPAATOS on siviiliprosessilain 631 §:n nojalla lopullinen eikéa siihen
saa hakea muutosta.

12



