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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 26. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Amsterdam (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 26. oktobris
Persona, attiectba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis:

YM

Pamatlietas priekSmets

Eiropas apcietinasafias ordera 1zpilde

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

EiropaS ‘apcietinaSanas “erdera izskatiSanas laika ir raduSies jautajumi par
Niderlandes “likumay, saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem attieciba uz
nosacijumiem,s at, kadiem var pieprasit atpakalnogades garantiju péc
kriminalvajasanas veikSanas [ordera] izsniegSanas dalibvalsti. Leémums lagt
ptejudicialu nolémumu tika pienemts pec tam, kad bija beidzies termins, kura bija
japienem lémums par Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi. Lidz ar to rodas ar1
formals) jautajums par to, vai tas var but Skerslis tam, lai Tiesai uzdotu
prejudicialus jautajumus péc bitibas.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Pamatlémuma 2002/584/T1 17.panta 4.un 7.punktu, skatot tos
kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, netiek pielauts,

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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ka dalibvalsts pirmo minéto tiesibu normu isteno tada veida, ka izpildes tiesu
iestade, kuras 1émumi nav parsiidzami parastaja kartiba, 90 dienu terminu 1émuma
pienemsanai nedrikst pagarinat tikai tadél, ka ta plano Eiropas Savienibas Tiesai
iesniegt prejudicialus jautajumus péc §1 termina beigam, Iidz ar to Sai iestadei
attiecigi ir jalemj par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, neuzdodot 3Sos
prejudicialos jautajumus?

2)  Vai ar Pamatlemuma 2002/584/T1 5. panta 3. punktu, skatot to kopsakara ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu un, ciktal nepiecieSams,
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantugpun 21. panta
2. punktu, netiek pielauts, ka dalibvalsts pirmo minéto tiesibu normu Tsteno tada
veida, ka izpildes dalibvalsti dzivojoSu personu nodoSanu kriminalvajasanai, var
pakartot nosacijumam par atpakalnogades garantiju tikai tad,)ja nodarijums;
sakara ar kuru tiek pieprasita nodoSana kriminalvajasanas veikSanai, ictilpst Sis
dalibvalsts jurisdikcija, ka rezultata Sis nosacijums naVv 1zpildits,jja Sis nedarijums
nav sodams saskana ar S§is dalibvalsts tiestbu aktiem, lai_gan $1 dalibyalsts tadu
pasu nosacijumu attieciba uz saviem pilsoniemdeparedz?

3) Ja athilde wuz otro jautgjimu Cind apstipfinosa: vai  ar
Pamatlémuma 2008/909/T1 9. panta 1. punkta d).apakSpunktu,’skatot to kopsakara
ar §1 pamatléemuma 25.pantu, “ka “Jart skatot, to kopsakara ar
Pamatléemuma 2002/584/T1 4. panta 1. punktujun A, panta 3. punktu, netiek
pielauts, ka dalibvalsts, kas ir piem@&rojusi, Pamatlémuma 2008/909/TI 7. panta
4. punktu, pirmo minéto tiesibu normu istene ta, ka,

pec tam, kad izpildes tiesu iestadeypastavot atpakalnogades garantijai, ir piekritusi
veikt nodoSanu iZsniegSanas, dalibvalstij kriminalvajasanas veikSanai par
nodarfjumu Pamatlémuma 2002/584/T1 2. panta 4. punkta izpratng, kas saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem hav sodams, bet attieciba uz kuru izpildes tiesu
iestade ir skaidri atturéjusies atteikt nodosanu minéta pamatojuma del,

citam izpildes dalibvalstsy(ka izpildes valsts) iestadeém ir jaatsakas vai tas drikst
atteikties hatzitpun izpildit brivibas atnemsanas sodu, kas par So nodarijumu
piespriests izsnieg§anas dalibvalsti, pamatojoties uz to, ka tas nav sodams saskana
ar izpildes dalibvalsts (ka izpildes valsts) tiesibu aktiem, un tade€] tam ir jaatsaka
vai tas drikst atteikt arT atpakalnogades garantijas izmantosanu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Pamatlémums 2002/584/T1 (2002. gada 13.janijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1.1pp.), kas grozits ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 20009,
L 81, 24. Ipp.), 2., 4., 5. un 17. pants

Padomes Pamatlémums 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarp&jas
atziSanas principa piem&rosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem
piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi,
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lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27.lpp.), kas grozits ar
Pamatlémumu 2009/299/T1, 7., 9. un 25. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet)
(2004. gada 29. aprila Likums, ar ko Tisteno Eiropas Savienibas Padomes
Pamatlémumu par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim (Likums par nodoSanw), turpmak teksta —
“OLW”) (Stb. [Niderlandes oficialais izdevums] 2004, 195), ar grozijumiem, 6.,
7.,22.un 29. pants

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging. vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Likums par brivibas atmémsanas'sodu,un nhosacitu sodu
savstarpgju atziSanu un izpildi, turpmak teksta— “WETS”) (Sth. 2012, 333), ar
grozijumiem, 1:1.,2:11., 2:12. un 2:13. pants

Wetboek van strafrecht (Kriminalkodekss, tuspmak teksta — “Sr”), 7. un 86.b pants

Wetboek van strafvordering (Kriminalprocesa kodekss), 456. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pamatlieta attiecasduz JEiropas apcietinasanas orderi, ko 2023. gada 9. maija
attieciba uz YM ir izsniegusi Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydzial Il Karny
(Jelenas Gorasmapgabaltiesa, zTresa kriminallietu nodala, Polija). Rechtbank
Amsterdam ‘(Amsterdamas, pirmas instances tiesa, Niderlande, turpmak teksta —
“Rechtbhank™) 'ka dzpildes tiésu iestadei ir japienem lémums par §i Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi. Pe€dgjas minétas [lémums nav parsiidzams parastaja
kartiba.

Sa Eiropas apcietinasanas ordera mérkis ir veikt kriminalvajasanu pret YM par
nodarfjumu, proti, par pienakuma maksat uzturlidzeklus saskana ar Polijas tiesu
nolémumiem neizpildi. IzsniegSanas tiesu iestade neuzskatija So nodarijumu par
noziedzigd nodarfjumu Pamatlémuma 2002/584/T1 2. panta 2. punkta izpratng,
kas var but par pamatu nodosanai, ‘“neparbaudot darbibas abpus€jo sodamibu”.
Rechtbank ir konstat&jusi, ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem nodarijums
nav sodams, tacu uzskata par lietderigu atturéties no fakultativa atteikuma pamata
Pamatléemuma 2002/584/T1 4. panta 1. punkta izpratné piemé&roSanas.

YM ir Polijas valstspiederigais, bet vismaz piecus gadus ir likumigi un
nepartraukti uzturgjies Niderland€ un tadgjadi ir ieguvis pastavigas uzturéSanas
tiestbas Niderlande. Rechtbank uzskata, ka vin$ ir Niderlandes rezidents
Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punkta izpratng€. Turklat YM ir tik cieSas
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saites ar Niderlandi, ka brivibas atnemsSanas soda, kas, iesp€jams, tiktu piespriests
pec nodosanas Polijai, izpilde Niderland€ sekmé&tu socialas reintegracijas iespejas.

YM tika apcietinats Niderlandeé 2023. gada 2.julija, lai izpilditu Eiropas
apcietinasanas orderi. Saja diena sakas 60 dienu lémuma pienemsanas termins. St
lieta tika izskatita pirmaja tiesas sédé 2023. gada 24. augusta. Saja tiesas sédé
Rechtbank pagarinaja 60 dienu terminu par 30 dienam. Ar 2023.gada
7. septembra starplémumu Rechtbank atsaka lietas izskatiSanu, lai 2023. gada
28. septembra tiesas se€dg lietas dalibniekiem dotu iesp&ju izteikties par paredzéto
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. 90 dienu lémuma pienemsSanas termins
beidzas 2023. gada 30. septembri, tatad, pirms §1 lémuma lugt, prejudicialu
nolémumu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

levads

Tas, ka nodarijums, sakara ar kuru tiek ligta nodoSana ktiminalvajasanai, saskana
ar Niderlandes tiesibu aktiem nav noziedzigs nodarTjums un Ka pieprasita persona
ir Niderlandes rezidents, rada pamatu diviem prejudi¢ialiem jautdjumiem par
Pamatlémuma 2002/584/T1 un Pamatléemuma 2008/909/T1 interpretaciju saistiba
ar [émumu, vai personas, kas dzivo Wwalsts ‘teritor}ja, nodoSanu kriminalvajasanai
drikst pakartot nosacijumam par atpakalnogades garantiju.

Tomér, pirms Rechtbank varuzdetprejudicialos jautajumus, tai, nemot véra valsts
tiesibu aktus, ir jaizskata jautajums, vai Saja tiesvedibas stadija ta Tiesai vél var
iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Pirmais jaut@jums

Nemot ‘vera, lielo ‘sanemtoyEiropas apcietinasanas orderu skaitu (aptuveni 1000
gada), regulariigadas, ka Rechtbank Eiropas apcietinasanas orderi var izskatit tikai
181 pitms 60 dienu l@muma pienemsanas termina beigam (ka Saja gadijuma) vai pat
tikai péeytam. Biezi vien tikai p€c tiesas s€des, tiesai sprieZot par pienemamo
[@émumu, ‘“atklajas, ka konkréta lieta rodas jautajums par Savienibas tiesibu
interpretaciju. Ta tas ir arl Saja lietd. Pirmaja tiesas sédé neviens no lietas
dalibniekiem neuzskatija, ka veids, kada Niderlande ir transpongjusi
Pamatlémumu 2002/584/TI  un  Pamatlémumu 2008/909/TI,  prasa  So
pamatlémumu interpretaciju, bet Rechtbank $o jautajumu sava starplémuma ir
izskatljusi péc savas ierosmes. Sada gadijuma pieprasitajai personai un
prokuratiirai a posteriori tick dota iesp&a sniegt savus apsvérumus par
prejudicialajiem jautdgjumiem. Sim nolikam Rechtbank 3aja lieta rikoja v&l vienu
tiesas se€di. Visbeidzot, ar1 prejudicialo jautajumu formuléSanai un 1€émuma lagt
prejudicialu nolémumu sagatavoSanai ir nepiecieSams sapratigs laiks. Isuma: nav
neparasti, ka ligumu sniegt prejudicialu nolémumu var iesniegt tikai p&c tam, kad
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ir beidzies 90 dienu lémuma pienemsSanas termins, pat ja attiecigais nodoms
pastaveja jau pirms $1 termina beigam.

OLW 22. panta 4. punkts ir vienigais valsts juridiskais pamats, lai pagarinatu
90 dienu lémuma piepemSanas terminu saisttba ar Tiesai uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem. Saskana ar So tiesibu normu pagarinajums ir
iesp&jams, “ja Rechtbank, pastavot izn@muma gadijumam, 3. punkta min&taja
termina [90 dienu lémuma pienemsanas termina] vél nevargja pienemt Iémumu, jo
ta gaida Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu par uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, kas ir bitiski tas l@mumam”. Nemot véra likumagsagatavosanas
darbos sniegtos paskaidrojumus par $o tiesibu normu, Rechtbank to%interprete
tadgjadi, ka 90 dienu Iémuma pienemSanas termina pagaringjums saistiba ar
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir iesp&jams tikai tad, ja,Rechtbank Sos
jautajumus ir faktiski uzdevusi pirms termina beigam.

Rechtbank uzskata OLW 22.panta 4. punktu par “nesaderiguiar Savienibas
tiesibam, jo ar So tiesibu normu tai tiek liegts dizdotyprejudicialus jautajumus, ja
90 dienu 1émuma pienemsanas termins$ jau ir,beidzies.

Tiesa sava sprieduma lieta F ir nospriedusi, ka, dalitbwalsttim ir jaievéro
Pamatlémuma 2002/584/T1  17. panta'), noteiktie tetmini galiga 1€muma
pienemsanai, “ja vien kompetenta,tiesa nenolemj, versties Tiesa ar luigumu sniegt
prejudicialu  nolemumu”®. Sada ‘gadijuma pastdv “iznémuma gadijum[s]”
Pamatléemuma 2002/584/T1 17. panta 7.punkta izpratné, ka rezultata nodoSanas

procediira var parsniegt 90'dienu terminu 2.

Nemot véra to, ka Rechtbank lémums, par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
nav parsidzams parastaja kartiba, saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD)y267 panta treso dalu Rechtbank ir pienakums vérsties Tiesa.
Tomér tada gadfjuma “ka sis) OLW 22.panta 4.punkta formulgjums liedz
Rechtbank izpildit . savu pienakumu uzdot prejudicialus jautajumus par
Pamatlémuma 2002/584/FL un Pamatlémuma 2008/909/TI interpretaciju. Tacu
tadas valsts procesualas tiesibu normas ka OLW 22. panta 4. punkts, nevar atbrivot
Rechtbank no piendkumiem, kuri tai ir saskana ar LESD 267. pantu 3.

Tadgjadi, lai noteiktu, vai Rechtbank drikst uzdot prejudicialos jautajumus péc
butibas, vispirms ir jauzdod formals prejudicialais jautdjums par to, vai ar
Savienibas ftiesibu aktiem netiek pielauts dalibvalsts reguléjums, ar ko $ada veida
tiek ierobezots izpildes tiesu iestades pienakums uzdot prejudicialos jautajumus.
Ja atbilde uz formalo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, Rechtbank var uzdot
prejudicialos jautajumus péc biitibas.

! Spriedums, 2013. gada 30. maijs, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 64. un 65. punkts.
2 Spriedums, 2019. gada 12. februaris, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 43. punkts.

8 Spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 47. punkts.



13

14

15

16

17

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-641/23

Otrais jautajums

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, Rechtbank vé€las zinat, vai veids,
kada Niderlande ir transpong&jusi Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punktu, ir
saderigs ar Savienibas tiesibam.

Pienakuma maksat uzturlidzeklus nepilngadigam bérnam neizpilde, kas konstatéta
ar tiesas nolémumu, Saja gadijuma saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem nav
sodama (2. punkts). Niderlandes tiestbu normu, ar ko transpong
Pamatléemuma 2002/584/T1 4. panta 1. punktu, Rechtbank interpreté tadgjadi, ka
Saja zina tas ir fakultativs atteikuma pamats. Tad€jadi ta var'attur€ties no
nodoSanas atteikuma, pamatojoties uz to, ka nodarijjums Nidetland€ nav sodams.
Ta ar uzskata, ka $aja gadijuma tas ir lietderigi, jo nodarijjumu Polija irdzdarijis
Polijas valstspiederigais.

YM ir ludzis, lai vins$ tiktu pielidzinats Niderlandes pilsonim unjlai yipam tiktu
piemeérota Niderlandes tiesibu normd, ar kuru transponéts
Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punkts, preti, OLW 6. pants. Ir izpilditi divi
no trim OLW 6. panta 3. punkta $aja zipd paredzgtajiem, nosacjumiem. YM ir
pieradijis, ka vin$ vismaz piecus gadustir nepartrawkti undlikumigi uzturgjies
Niderlandé (pirmais nosacijums). Neo Immigratie-3.en Naturalisatiedienst
(Imigracijas un naturalizacijas dienests) sagatavota atzinuma attieciba uz YM
izriet, ka ir paredzams, ka vin§ nezaudes savas uzturésSanas tiesibas Niderlandé
soda vai pasakuma, kas vinam tiks piespricsts péc nodoSanas, rezultata (tresais
nosacijums). Turklat Rechtbank ir konstatejusiy ka YM ir ekonomiskas, socialas
un lingvistiskas saites ar Niderlandi, kas sniedz labakas izredzes vina socialajai
reintegracijai Nidesland@, neka) izsniegSanas dalibvalsti. Tadgjadi ir pietickams
pamats YM nodosanu pakartot nesacijumam par atpakalnogades garantiju.

Tomér otrai§ nosacijums par pielidzinasanu Niderlandes pilsonim Saja gadijuma
nav izpildits. Saskana,ar to puet attiecigo personu “ir javar veikt kriminalvajasanu
Niderland@, par nodarijumu, kas ir Eiropas apcietinaSanas ordera pamata”, t.i., uz
So nodarTjumupir jaattiecas Niderlandes jurisdikcijai. Nodarijums, sakara ar kuru
sajaplicta ‘tickd prasita nodoSana, ir izdarits arpus Niderlandes. Attieciba uz
ckstratetitorialo jurisdikciju Sr 7. panta 1. un 3. punkta ir noteikts, ka saskana ar
Niderlandes tiesibu aktiem nodarfjums ir sodams, turklat ka smags noziedzigs
nodarijums (misdrijf). Ta ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem §is nodarfjums
ka tadsmav noziedzigs nodarijums, Niderlandei $aja zina nav jurisdikcijas. Tatad
saskana ar OLW 6. panta 3. punkta formul&jumu Rechtbank nodosanu Polijai YM
kriminalvajasanas noliika nevar pakartot atpakalnogades Niderlandé garantijai.

Tomér rodas jautajums, vai nosacijums, ka pret pieprasito personu ‘“Niderlandé
var veikt kriminalvajasanu par nodarfjumiem, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera
pamata”, ir saderigs ar Savienibas tiesibam, it 1pasi ar LESD 18. pantu, ka art ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. pantu un
21.panta 2.punktu. Rechtbank uzskata, ka ar OLW 6.panta 3. punktu,
pamatojoties uz So arvalstniekiem (citu dalibvalstu, kas nav Niderlande,
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pilsoniem) piemérojamo nosacijumu, tiek ieviesta atSkiriba pilsonibas dél. Proti,
OLW 6. panta 1. punkta $ads nosacijums attieciba uz Niderlandes pilsoniem nav
ieklauts. Tadgjadi Niderlandes pilsona nodosanu kriminalvajasanai Rechtbank var
pakartot nosacjumam par atpakalnogades garantiju, pat ja Niderlandei nav
jurisdikcijas attieciba uz nodarijjumu, sakara ar kuru tiek pieprasita nodoSana
kriminalvajasanas veikSanai. Savukart Niderlandeé dzivojosa arvalstnieka
nodosanu kriminalvajasanai Rechtbank var pakartot nosacijumam par
atpakalnogades garantiju tikai tad, ja Niderlandei ir jurisdikcija attieciba uz
nodarijumu, sakara ar kuru tiek pieprasita nodosana kriminalvajasanas veiksanai.

S atskiriba nav saistita ar ekstrateritorialas jurisdikcijas reguléjumu. Saskana ar Sr
7.panta 1.un 3. punktu Niderlandei ir jurisdikcija attieciba@yuz noziedzigiem
nodarijumiem, kurus arvalstis izdarjusi Niderlandes pilseni un @rvalstnieki (kay
pieméram, YM), kuru [pastaviga] dzivesvieta vai demicils ir Niderlande. Ja
arvalstis izdarTtais nodarTjums saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem nayv sedams,
Niderlandei nav jurisdikcijas ne attieciba uz noziedziga nodarijumayizdaritaju, kas
ir Niderlandes pilsonis, ne attieciba uz noziedziga modarijuma izdaritaju, kas ir
arvalstnieks ar domicilu vai [pastavigo] dzivesvietu Niderlandeg.

Nosacijums, ka pret arvalstnieku “Niderlandé vaz tikt'weikta kKriminalvajaSana par
nodarTjumiem, kas ir Eiropas apcietinaSanas ordera pamata”, izriet no Niderlandes
deklaracijas par (1957. gada 13. decembri\Parizg, parakstito) Eiropas Konvenciju
par izdosanu un Konvenciju, par izde§anu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim,
kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu*. Sis
nosacijums ir paredz€ts, lai noverstu pieprasitas personas nesodamibu gadijumos,
kad izpildes tiesu iestdde nodoSamu pakarto nosacijumam par atpakalnogades
garantiju, bet izsniégSanas dalibyalsts'mesniedz nekadu vai nesniedz pietickamu
atpakalnogades garantiju.

Rechtbank tzskata, ka Sie centieni novérst nesodamibu nav objektivs pamats
atSkiribai.

Pamatlemumai2002/584/T1 5. panta paredz&tas garantijas Tiesa ir aprakstijusi ka
“garantijas,) kas 1pasos gadijumos jasniedz izsniegSanas dalibvalstij”®. Tatad
1zsniegSanas dalibvalstij ir pienakums tas pieskirt, ja tas izsniegSanas tiesu iestade
ladz nodot, personu, kas ir izpildes dalibvalsts valstspiederigais vai taja dzivo,
kriminalvajasanas veikSanai. So secinajumu apstiprina tas, ka §is garantijas
nesnicg§ana nav viens no Pamatlémuma 2002/584/T1 3.—4.a panta mingtajiem
atteikuma pamatiem. Ari Pamatlémuma 2002/584/T1 27.panta 4. punkts un
28. panta 2. punkta d) apakSpunkts apstiprina $o secinajumu. Saskana ar $Tm
tiestbu normam gadijuma, ja tiek Ilugta papildu piekriSana saisttba ar

4 Parakstita Dublina 1996. gada 27. septembri (OV 1996, L 313, 12. Ipp.).

5 Spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42. punkts; 2019. gada 15. oktobris, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, 48. punkts, un 2020. gada 11.marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis —
Atpakalnogades garantija uz izpildes dalibvalsti), C-314/18, EU:C:2020:191, 40. punkts.
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Pamatlémuma 2002/584/TI 5.panta min€tajam situacijam, izsniegSanas
dalibvalstij it Tpasi ir jasniedz taja min€tas garantijas.

Ja izsniegSanas dalibvalstij patieS8am ir pienakums sniegt atpakalnogades garantiju
attieciba uz personu, kas ir izpildes dalibvalsts valstspiederigais vai pastavigais
iedzivotajs, tad ar nosacijumu, ka pret arvalstnieku “Niderland€ var tikt veikta
kriminalvajasana par nodarjjumiem, kas ir Eiropas apcietinasanas ordena pamata”,
tieck nemta véra iesp&ja, ka izsniegSanas dalibvalsts neievéro Savienibas tiesibas.
Tomér Savienibas tiesibu pamata ir savstarp&ja uztic€Sanas, ka citas dalibvalstis
ieveéro Savienibas tiesibu aktus, Iidz ar to izpildes dalibvalstsgtikai arkartas
apstaklos var parbaudit, vai izsniegSanas dalibvalsts konkréta®\gadijuma ir
ievérojusi Savienibas tiesibu aktus®. Tatad ar nosacijumu ek patedzetinsadi
arkartas apstakli.

ST lieta skaidri parada $adas pieejas trikumus. V&l pitms Rechtbank 1&muma par
to, vai YM var pielidzinat Niderlandes pilsonim, prokuratiira liidza izsniegSanas
tiesu iestadei sniegt atpakalnogades garantiju un ta tai tika arT pieskirta. Tadgjadi
nesodamibas risks, kura novérSanai ir paredz8ts, Sis)nosacijums, Saja gadijuma
nevar istenoties. Tomér ar OLW tiek liegts tas;yka fiedoSana Saja lieta tiek
pakartota nosacijumam par atpakalnogadesigarantiju.

Tresais jautdjums

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino§a, Rechtbank ir japarbauda, vai OLW
6. panta 3. punktu ta var interpretet saskana ar pamatlémumu. Pret€ja gadijuma tai
attiecigais nosacijums nav japiéméro, pamatojoties uz nesaderibu ar tieSi
piemérojamiem Savienibas tiesibu‘aktiem. Rechtbank neuzskata, ka OLW 6. panta
3. punkta interpretacija saskana ar pamatlemumu ir izslégta. Tadgjadi, ja atbilde
uz otro jadfajumu ir apstiprinosa, S$is nosacljums neliedz nodoSanu
kriminalvajasanai ar atpakalnogades garantiju.

Tada gadfjuma ka Sis, kurayjurisdikcijas neesamiba izriet no ta, ka nodarijums, kas
ir Eiropas) apeietinaSanas ordera pamata, nav sodams saskana ar Niderlandes
tiestbu, aktiem, “l@mums izpildes valsti dzivojoSas personas nodosanu
kriminalvajasanai sakara ar $adu nodarfjumu pakartot atpakalnogades garantijali
rada jautdgjumu par to, vai veids, kada Niderlande ir transpongjusi
Pamaglémuma 2008/909/T1 25. pantu, ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

Minister van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas ministrs, turpmak teksta —
“ministrs”) lemj par tada brivibas atnemSanas soda atziSanu un izpildi, kas
piespriests péc nodoSanas kriminalvajaSanai ar atpakalnogades garantiju
izsniegSanas dalibvalsti (WETS 2:10. panta 1. punkts) “nemot véra Gerechtshof
[Arnhem—Leeuwarden] (Arnemas—Leuvardenas apelacijas tiesa) TpaSas palatas
vertgjumu” (WETS 2:12. panta 1. punkts). Ja ministrs uzreiz neatsaka atziSanu un

6 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu
sist€émas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35.—37. punkts.
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izpildi, Gerechtshof Arnhem—Leeuwarden tostarp parbauda, vai atziSanu neliedz
obligati atteikuma pamati, pieméram, obligatais pamats, ka “nodarijums, par kuru
piespriests brivibas atnemsSanas sods, ja tas biitu izdarits Niderlandg, biitu sodams
saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem” (WETS 2:11.panta 3. punkta
b) apakspunkts, skatot to kopsakara ar 2:13. panta 1. punkta f) apak$punktu). Ja
nodarTjums, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods, saskana ar Niderlandes
tiestbu aktiem nav sodams, tad saskapa ar likuma formul&umu sekas tam
automatiski ir tadas, ka brivibas atnemsSanas sods, kas Saja sakara piespriests
izsniegSanas dalibvalsti, netiek atzits, kas nozime, ka attiecigajai personai,
neraugoties uz atpakalnogades garantiju, nav jaizcies tas brivibas atfiemsSanas sods
Niderlande.

Rechtbank uzskata, ka tas ir Savienibas tiesibu garkapums. " Rirmkart;
Pamatléemuma 2008/909/T1 9. panta 1. punkta d) apak$punkta, minctais atteikuma
pamats ietver fakultativu neatziSanas un neizpildiSanas pamatuy ka tas, izriet no
darbibas varda “var” lietojuma. Otrkart, Pamatlemumsi2008/909/T1 irdbalstits uz
savstarpgjas atziSanas principu. Saskana ar/So principu izsmiegSanas valstl
piespriesta brivibas atnemsanas soda atziSana untizpilde ir norma, un atteikums ir
iznémums, kas ir jainterpreté Sauri ’. Tadél, Tstenojot Pamatlémuma 2008/909/TI
9. panta 1. punkta d) apakspunktu, dalibvalstijsavamy, kompetentajam iestadem
biitu jaatstaj zinama ricibas briviba 1 atteikuma pamata piemérosana &,

Tomer saistiba ar atpakalnogades garamtiju sakara ar nodarijjumu, kas saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem nav noziedzigs nodarijums, rodas jautajums par
to, vai $ada ricibas briviba ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

Proti, saskana ar Pamatlemuma 2008/909/T1 25. pantu §1 pamatlémuma normas
nevar ieteckm&t Pamatl@muma 2002/584/T1 4.panta 1.punkta un 5. panta
3. punkta piem@fojamTbu'vai toypiemerosanas noteikumus °. Tadgjadi $Tm normam
ir “prioritate”, par Pamatlemuma 2008/909/TI normam. Pirmkart, ta ir dala no
Pamatlémuma 2002/584/T|1"5¢ panta 3. punkta paredz&tas garantijas, ka attiecigo
personu, “péc tas nepratimasanas, nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu
brivibas atpemSanas sodu [..], kas tai piespriests izsniegSanas dalibvalsti”. Otrkart,
Tiesayir vairakkart nespriedusi, ka Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punkts ir
viena noypamatlémuma tiesibu normam, kas izpildes tiesu iestadei “dod iesp&ju
ipasas situacijas [..] nolemt, ka izsniegSanas dalibvalsti piespriestais sods ir
jaizpilda izpildes dalibvalsts teritorija” °. Ja izpildes tiesu iestade ir piekritusi
nodoSanai ar atpakalnogades garantiju (tai neizmantojot fakultativo atteikuma

7 Spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 46. punkts.

8 Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinaSanas orderis — Ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 44. punkts.

9 Spriedums, 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 48. punkts.

10 Spriedums, 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades garantija
uz izpildes dalibvalsti), C-314/18, EU:C:2020:191, 41. punkts.
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pamatu — sodamibas neesamibu saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem) un ja ta
ir nolémusi, ka attiecigajai personai ir jaizcie§ iesp&jamais brivibas atnemsanas
sods izpildes dalibvalsti, tad Rechtbank ieskata Savienibas tiesibam ir pretruna tas,
ka §1s dalibvalsts kompetentajam iestadém ir pienakums vai tas var a posteriori
lemt, ka sodamibas neesamiba par So nodarjjumu nelauj atzit un izpildit So sodu.

Ir tiesa, ka, piem&rojot Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punktu, atskiriba no
Pamatléemuma 2008/909/TlI 6. panta 4. punkta pieméroSanas, nepastav
nesodamibas risks, ja izpildes dalibvalsts (ka izpildes wvalsts) neuznemas
izsniegSanas dalibvalsti piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildigtomér [soda]
neizpilde izpildes dalibvalsti apdraudétu ar atpakalnogades garantijuyizvirzito
mérki uzlabot socialas reintegracijas iesp&jas. Tadgjadi piehdkumstvai i€spéja
atteikt atziSanu un izpildi, pamatojoties uz sodamibas meesamibu saskana ar
izpildes dalibvalsts tiestbu aktiem, Pamatlemuma 2002/584/T1 “5. panta
3. punktam atnem jebkadu lietderigo iedarbibu.

Atbilde uz treSo jautajumu Rechtbank ic butiska lemuma “pienemsanai.
Apstiprinos$as atbildes gadijuma Rechtbank yarétu parskatit savu nodomu neatteikt
nodoSanu, pamatojoties uz sodamibas neesamibu saskan@,ar Niderlandes tiesibu
aktiem, jo nav garantets, ka attieciga persona iesp&jame brivibas atnemsanas sodu
varés izciest Niderlande. Noliedzosas, atbildes gadfjuma Rechtbank vargtu
pienemt, ka jebkura piespriestaqbrivibas)atnemsanas) soda atziSanu un izpildi
nekavétu sodamibas neesamiba saskana ar Niderlandes tiesibam, jo Gerechtshof
(apelacijas tiesa) un ministram ir pienakums WETS, ciktal iesp&jams, interpretét
saskand ar pamatlémumu *, an_Pamatléemuma 2002/584/T| 4. panta 1. punktam,
ka art 5. panta 3. punktam 1r)“prioritate” par Pamatléemuma 2008/909/T1 tiesibu
normam.

1 Skat. spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 94. punkts.
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