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Predmet C-643/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal da Relacéo de Lisboa (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. srpnja 2023.
Zalitelj:
Agenciart — Management Artistico, Sociedade Unipessoal, Lda.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

CT

Predmet glavnog postupka

Zalba o kojéjredlugujentribunal da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu,
Portugal) ednosi se na,utvrdivanje podruc¢ja primjene postupka izdavanja platnog
nalo@a,odnosno ispunjenost objektivnih i subjektivnih zahtjeva koji su uvjet za
provedbusnavedenog postupka — Pojmovi ,,poslovna transakcija” i ,,poduzecée” iz
¢lanka 2 tockiyl. 13, Direktive 2011/7/EU — Poduzimanje neovisne profesionalne
djelatnostiiu obliku organizacije i obavljanje navedene djelatnosti na strukturiran
nacin

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, konkretno, uvodne izjave 5. i ¢lanka 2. toc¢ke 3. Direktive
2011/7/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi protiv
kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama (SL 2011., L 48, str.1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str.200.) —
Clanak 267. UFEU-a
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Prethodno pitanje

Treba li kao ,,poduzece”, u smislu i za potrebe uvodne izjave 5. i ¢lanka 2.
tocke 3. Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011.,
smatrati fiziCku osobu koja se redovno kao freelancer bavi glumackim
zanimanjem u zamjenu za nov¢anu naknadu, iako ne raspolaze organiziranom
strukturom sredstava (s obzirom na to da za obavljanje navedene djelatnosti nema
vlastiti prostor, zaposlenike, alat ni opremu za njezinu profesionalnu djelatnost)?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. veljace'2011."9,borbi
protiv kasnjenja u pla¢anju u poslovnim transakcijama: osobitoruvedne,izjaves. i
10. te ¢lanak 2. toc¢ke 1.1 3.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio, que estabelece medidas‘contra os atrasos
no pagamento de transagOes comerciaisp e transpoeya Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselhay, de 16 “de fevereiro» de 2011 (Uredba sa
zakonskom snagom br. 62/2013 od 10usvibnja kejom se utvrduju mjere protiv
kasnjenja u pla¢anju u poslovnim transakeijama i prenosi Direktiva 2011/7/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od, 16. veljacei20117): osobito ¢lanak 3. tocke (b) i

(d)

,,Clanak 3.

Definicije

Za potrebeove,uredbe'sa zakonskom snagom primjenjuju se sljedeée definicije:
[...]

(b). ,peslowne ‘tramsakcije’ znaCe transakcije izmedu poduzeca ili izmedu
poduzecaiigavnih tijela koje vode do isporuke robe, odnosno pruzanja usluga, uz
naknadu;

[...]

(d) ,poduzece’ znali svaki subjekt, osim javnog tijela, a poduzima neovisnu
gospodarsku ili profesionalnu djelatnost, pa i ako tu djelatnosti provodi jedna
osoba;”

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacBes pecuniarias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algcada do tribunal de 1.2 Instancia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (Pravila o postupcima
izvrSenja novCanih obveza nastalih na temelju ugovora ¢ija visina ne premasuje
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nadleznost prvostupanjskog suda, potvrden Uredbom sa zakonskom snagom
br. 269/98 od 1. rujna; u daljnjem tekstu: RPCOPEC): osobito ¢lanak 7.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Zalitelj je trgovacko drustvo koje posluje u podru¢ju umjetni¢kih agencija i
vodenja umjetniCkih karijera glumaca s kojima sklapa ugovor o zastupanju. Osoba
CT, druga stranka u zalbenom postupku, bavi se glumackim zanimanjem 1 sa
zaliteljem je sklopila ugovor o zastupanju koji je zavrsavao 30. lipnja.2017.

Zalitelj je u svibnju 2017. s televizijskom produkcijskom kuéém pregovarao o
sudjelovanju druge stranke u zalbenom postupku u snimanjudzyjesne telenoevele i
ugovorio uvjete njezina posla u zamjenu za naknadu za pruzencusluge zastupanja.
Sudjelovanje druge stranke u Zalbenom postupku u snimanju telenovele,zapocelo
jeu lipnju 2017., a zavrSilo krajem svibnja 2018.

Zalitelj je 17. srpnja 2019. za navedene usluge iZdae racun br. 2049/4u iznosu od
19 188 eura, koji druga stranka u Zalbenom postupku jos nije platila. Zalitelj tvrdi
da ima pravo na naknadu neovisno o tome $toje ugovomr 0 zastupanju zavrsio
30. lipnja 2017. jer je on bio zaduzen za promociju, pregovaranje i sklapanje
navedenog posla prije nego $to je zastupni€ki odnos prestao.

Zalitelj je pred Tribunalom Judicial da'€omareasde Lisboa (Sud sudskog okruga u
Lisabonu, Portugal) protiv druge ‘stranke wzalbenom postupku pokrenuo postupak
izvrSenja radi naplate naveédenogyiznesa.

Kao izvrS$ni naslov podnio jeyplatniynalog s potvrdom o izvrSnosti, izdanom u
okviru postupka izdavanja platnog naloga provedenog pred Balcdom Nacional das
Injungdes (Drzavna “sluzba za plathe naloge, Portugal). Navedeni postupak
zapoceo je 24. listopada 2019y a potvrda o izvrSnosti izdana je 23. sijecnja 2020.

Zalitelj je%kao iznes koji treba ovrsiti naveo 19 188 eura, kako je navedeno na
racunuybr. 2019/1, uvecan za zatezne kamate. U zahtjevu za izdavanje platnog

nalogajupugcivale, se' ha ugovor o isporuci robe i pruzanju usluga sklopljenim
1. lipnja2017.'za razdoblje od 1. lipnja 2017. do 31. svibnja 2018.

Druga stranka u zalbenom postupku usprotivila se postupku izvrSenja te se
pozvala na“nepostojanje ili niStavost obavijesti u postupku izdavanja platnog
naloga, pogresku u pogledu vrste postupka, nedostatak pasivne legitimacije za
izvrSenje te zastaru duga koji je predmet izvrSenja.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu)
prihvatio je protivljenje postupku izvrSenja i, slijedom toga, proglasio izvrSenje
zavrsenim.

Zalitelj je potom podnio Zalbu Tribunalu da Relagio de Lisboa (Zalbeni sud u
Lisabonu), sudu koji je uputio zahtjev.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka
Zaliteljevo stajaliste

Zalitelj smatra da zastupni¢ki odnos koji se izmedu stranaka uspostavio ugovorom
0 zastupanju predstavlja poslovnu transakciju, u skladu s pojmom iz ¢lanka 3.
tocke (b) Uredbe sa zakonskom snagom br. 62/2013.

Usluge koje je zalitelj pruzio odnose se na zanimanje druge stranke u zalbenom
postupku, koja je glumica, a cilj im je da potonja stranka obavlja svoju
profesionalnu djelatnosti, stoga se nijedna od stranaka ne 4moZc smatrati
potrosadem, S§to je vazno za potrebe Clanka 2. stavka 2. tockey(a) Uredbe sa
zakonskom snagom br. 62/2013, kojim se iz njezina podru¢jaiprimjeéne izuzimaju
potroSacki ugovori.

S druge strane, drugu stranku u Zalbenom postupku, trebacukljugiti u pojam
,poduzeée” iz Clanka 3. tocke (d) Uredbe sa zakonskom shagom br 62/2013
upravo zato Sto svoje glumacko zanimanje obavlja'za vlastitiracund Sto je u tom
svojstvu sklopila sporni ugovor o zastupanju.

Iz toga proizlazi da Zzalitelj postupak ‘izdavanja platnog naloga primjenjuje u
skladu sa zakonom utvrdenim objektivnim 1 subjektivnim zahtjevima i da je taj
postupak primjerena vrsta postupka,kake bi se zahtijevalo ispunjavanje obveze
koju druga stranka u zalbenom ‘postupku nije podmirila, pa treba zakljuciti da je
izvrs$ni naslov valjan.

Stoga treba prihvatiti zalbu i1 ukinuti,_pobijanu presudu te postupak vratiti
prvostupanjskom sudu.na ponoyno odlucivanje.

Stajaliste drugestranke u Zalbenom postupku

Prema misljenju drugewstranke u zalbenom postupku, prvostupanjski je sud
pravilno odlucio “da provedba postupka izdavanja platnog naloga kako bi se
sudskim putem zahtijevalo placanje trazenog iznosa nije dopustiva jer ugovor na
temelju,kojeg nastaje obveza placanja navedenog iznosa nije obuhvacen pojmom
poslovnejtransakcije. Zakonom je utvrdeno da je, kako bi bila rije¢ o poslovnoj
transakciji, potrebno da ugovorne strane budu poduzeca ili poduzeca i javna tijela,
Sto'w ovem predmetu ocito nije slucaj jer nije rije¢ o odnosu izmedu poduzeca ili
izmedu,poduzeca i javnih tijela ili subjekta koji obavlja gospodarsku djelatnost, s
obzirom“na to da se druga stranka u Zalbenom postupku bavi glumackim
zanimanjem.

Kad je rije¢ o tumacenju pojmova poslovne transakcije i poduzeca za potrebe
Direktive 2000/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. lipnja 2000., druga
stranka u Zalbenom postupku u svoju se obranu poziva na presudu Suda od
15. prosinca 2016., Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), u kojoj je Sud odlucio da
nije dovoljno da osoba zakljuci transakciju da bude obuhvaéena pojmom
poduzeca i da se ta transakcija kvalificira kao poslovna. Takoder je potrebno da: i.
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ta osoba djeluje kao organizacija u okviru takve ili neovisne profesionalne
djelatnosti, Sto znaci da ta osoba, neovisno o pravhom obliku i statusu koji ima u
nacionalnom pravu, gospodarsku djelatnost obavlja na strukturiran i trajan nacin,
pa se ta djelatnost ne moze ograniCiti na specificnu i izoliranu uslugu te ii.
transakcija o kojoj je rije¢ ulazi u okvir navedene djelatnosti.

Navodni ugovor o zastupanju o kojem je rije¢ nije sklopljen izmedu poduzeca, pa
se ne moze smatrati poslovnom transakcijom. Iz potpisivanja takvog ugovora ne
moze se zakljuciti da druga stranka u zalbenom postupku, koja se bavi glumackim
Zanimanjem, obavlja gospodarsku djelatnost na strukturiran i trajan a@€in ili da na
trziStu obavlja neovisnu profesionalnu djelatnost.

Cinjenica da je druga stranka u Zalbenom postupku [prvotno] §matrala,da je tije¢ o
ugovoru o ,.komercijalnoj distribuciji” ne utjeCe na pravmu kvalifikaciju strana
koje su potpisale takav ugovor.

Druga stranka u Zalbenom postupku bavi se slobodnimiglamaékim zanimanjem i
pruza intelektualne usluge na temelju posebnih strtiénih kvalifikagija, osobno i u
okviru odnosa u kojem postoji povjerenje, pa nije. obuhva¢ena pojmom trgovcea.

S druge strane, druga stranka u Zalbenom postupku‘u okwiru postupka izdavanja
platnog naloga tvrdi da Zalitelj nije dekazao dayje izdao prvi platni nalog, zbog
Cega treba smatrati da nije dokaZzano,daje ena zaprmila racun br. 2019/1. Osim
toga, poziva se na nepostojanje'ili nistavostyobawijesti kako bi pobijala postupak
izdavanja platnog naloga, §te,dovodi do niStayosti poduzetih radnji. Budu¢i da
drugoj stranci u Zalbenom postupkuimije dostavljena obavijest, 0 predmetu treba
odluciti u posebnom postupku povedomudeklaratorne tuzbe, pri ¢emu zahtjev za
izdavanje platnog naloga ne moze ukljucivati potvrdu o izvr$nosti.

Druga stranka“uszalbenomipostupku takoder tvrdi da ugovor o zastupanju nisu
sklopili onagi, zaliteljjunego Zalitelj i drustvo CT Unipessoal, Lda. Stoga druga
stranka u_ zalbenomypostupku nije ovlastena sudjelovati u tom postupku kao
ovrsenik.

Osim toga,za dug za pruZzanje usluga zastupanja nastupa zastara nakon roka od
dvije, godiné. Kad je zalitelj podnio zahtjev za izdavanje platnog naloga, za
naknadu koja mu navodno treba biti placena vec je odavno nastupila zastara.

Druga‘stranka u zalbenom postupku usto tvrdi, s jedne strane, da je ugovor koji je
sklopila ‘sa zaliteljem zavrSio puno prije ugovora 0 produkciji sklopljenog s
televizijskom produkcijskom kuc¢om te, s druge strane, da zalitelj nije sudjelovao
u potpisivanju ugovora s televizijskom produkcijskom kucom niti da je on
potpisan na njegov poticaj jer je druga stranka u Zzalbenom postupku samostalno
obavila zavrSne pregovore o uvjetima navedenog ugovora. Zbog navedenih se
razloga ovrsitelju ne duguje nikakva naknada.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, ¢injenica da prvostupanjski sud nije
primjereno ispitao ranije navedene razloge nije utjecala na rjeSavanje predmeta.
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Naime, pobijana presuda ne sadrzava pogreSku u tumacenju ¢lanka 3. tocaka (b) i
(d) Uredbe sa zakonskom snagom br. 62/2013, zbog Cega je treba potvrditi u
cijelosti.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev ispituje je li doslo do pogreske u pogledu vrste
postupka.

U skladu sa zakonom, svako se izvrSenje temelji na naslovu kojitm se utvrduju
predmet i ograniCenja postupka izvrSenja, a nepostojanje takwog naslova ili
njegova neizvrsivost razlog su za protivljenje izvrSenju. Prematomeyako dospjela
obveza nije propisno obuhvacdena izvrSnim naslovom 4li premasuje njegeva
ograni¢enja, dolazi do nepravilnosti zbog nepostojanja“izvrSnoginaslova. Stoga
nepostojanje izvrSnog naslova nuzno dovodi do zavrSétka izviSenja.

Prvostupanjski je sud u ovom predmetu utvrdio da'platni‘naleg o'kojém je rije¢ ne
predstavlja izvrSni naslov jer iznos s racuna puilozenog, spisu postupka izvrSenja
premasuje 15000 eura i da, s obzirom na to daydruga Stranka u postupku nije
trgovacko drustvo, zalitelj ne moze pokrenutinavedeni postupak protiv nje.

Clankom 10. Uredbe sa zakonskem.snagom br. 62/2013 vjerovniku u poslovnoj
transakciji u kojoj ne sudjeluju potrosSaci priznaje se pravo da zatrazi izdavanje
platnog naloga neovisno o iznosu duga, odnosno, iako je dug veci od 15 000 eura,
Sto je gornja granica u okyiru opéegsustava platnog naloga (u skladu s ¢lankom 7.
RPCOPEC-a).

Prema tome, uzimajuciyu obziryodredbe Clanka 2. stavka 1., ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (a) te Clamka 3. toCkey(b) Uredbe sa zakonskom snagom br. 62/2013, rije¢ je
o dugu koji proizlaziniz peslovnih transakcija u kojima ne sudjeluje potrosac.

Sud koji ‘je uputie zahtjev-zatim ispituje objektivne i subjektivne zahtjeve u
pogledu, postupka izdavanja platnog naloga.

Kad je rijec onebjektivnim zahtjevima, vazni su pojmovi novcane obveze nastale
ha temelju ugovera (¢lanak 1. Uredbe sa zakonskom snagom br. 269/98) i
poslovne,, transakcije (¢lanak 3. tocka (b) Uredbe sa zakonskom snagom
br. 62/2013): Kad je rije¢ o subjektivnim zahtjevima, vazni su pojmovi potrosaca
(¢lanak 2 stavak 2. toc¢ka (a) Uredbe sa zakonskom snagom br. 62/2013), javnih
tijela (Clanak 3. tocka (c) Uredbe sa zakonskom snagom br. 62/2013) i poduzecéa
(¢lanak 3. tocka (d) Uredbe sa zakonskom snagom br. 62/2013).

U ovom se predmetu platnim nalogom s potvrdom o izvr$nosti nastojao naplatiti
racun za usluge pruZene na temelju ugovora o zastupanju, za koje Zalitelj tvrdi da
ih je kao posrednik pruzio drugoj stanci u Zalbenom postupku u okviru njezine
profesionalne glumacke djelatnosti.
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Iz toga proizlazi da su ispunjeni objektivni zahtjevi u pogledu ugovora kao izvora
nov€anog duga koji se potrazuje u uzem smislu odnosno kao obveze placanja
odredenog novCanog iznosa. Stranke se u tom pogledu slazu.

Naime, spor se odnosi na pitanje treba li smatrati da su ispunjeni objektivni
zahtjev u pogledu poslovne transakcije i subjektivni zahtjev u pogledu svojstva
poduzeca, utvrdeni u ¢lanku 3. tockama (b) i (d) Uredbe sa zakonskom snagom
br. 62/2013.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se navedenom uredbom sa zakonskom snagom
u nacionalni pravni poredak prenijela Direktiva 2011/7/EU, kojom(je zamijenjena
11zvan snage stavljena Direktiva 2000/35/EZ kojom se uredivalo isto podtucje.

Clankom 3. to¢kom (b) Uredbe sa zakonskom snagom brf62/2018,kao, poslovna
transakcija kvalificira se transakcija u kojoj sudjelujupoduzeca, 1 €yyiyje cilj
isporuka robe 1 pruzanje usluga, uz (nov¢anu) naknadu.

Stoga treba ispitati strukturu ugovora koje su sklopile stranke. Kako‘bi se ispitalo
koja je vrsta postupka primjenjiva, u obzir trebasuzeti “predmet i uzrok
potrazivanja kako proizlaze iz zahtjeva zawzdavanje platnognaloga, uzimajuci u
obzir Cinjenicu da zalitelj u navedenom zahtjevuytvrdi, da je ,,djelovao kao
posrednik” druge stranke u zalbenom pestupku.

Ugovor o zastupanju ureduje se'Decreto-Leiemmn2 178/86, de 3 de julho (Uredba
za zakonskom snagom br. 178/8650d 3. srpnja), kojim se on definira kao ugovor
kojim se jedna ugovorna®trana ebvezuje na poticanje sklapanja ugovora za racun
druge ugovorne strane u zamjenu zaynaknadu.

S jedne strane, u ptavnoj, se teoriji ugovor o zastupanju kvalificira kao trgovacki
ugovor. S drugesstraney sudska praksa nije jednoglasna kad je rije¢ o tome treba li
ugovor o_.zastupanju, uy umjetnickim karijerama kvalificirati kao ugovor o
zastupanju.

Naravne, s obzirom'ha to’da je ugovor o zastupanju oblik ugovora o trgovackom
zastupanju;medvejbeno je da djelatnost koju obavlja Zalitelj treba kvalificirati kao
pruZanje usligayStoga je ispunjen objektivni aspekt pojma poslovne transakcije.

Sud kojiye uputio zahtjev zakljuCuje da su u ovom predmetu ispunjeni objektivni
zahtjevi kojt su uvjet za primjenu trgovackog oblika postupka izdavanja platnog
naloga.

Kad je rije¢ o subjektivnom zahtjevu u pogledu svojstva poduzeca, sud koji je
uputio zahtjev navodi da su ugovor o zastupanju, na temelju kojeg su pruzene
usluge za koje je izdan racun priloZen zahtjevu za izdavanje platnog naloga,
sklopili zalitelj, odnosno trgovacko drustvo, i druga stranka u zalbenom postupku,
odnosno fizi¢ka osoba.
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Stoga treba utvrditi jesu li navedene ugovorne strane obuhvacene pravnim
pojmom poduze¢a u smislu svake organizacije koja poduzima neovisnu
gospodarsku ili profesionalnu aktivnost, pa i ako tu aktivnost provodi jedna osoba
(Clanak 2. tocka 3. Direktive 2011/7/EU).

Nesporno je da je zalitelj obuhvacen tom kategorijom. Spor nastaje kad je rije¢ o
drugoj stranci u zalbenom postupku.

Budu¢i da je zalitelj u zahtjevu za izdavanje platnog naloga tvrdio da se druga
stranka u zalbenom postupku bavi glumackim zanimanjem, pri cem@ je predmet
ugovora o zastupanju bio poticanje razvoja njezine Karijere, u obzirstreba uzeti
pojam aktivnosti kao profesionalne djelatnosti, koju obavlja fizickayosoba:

Uvodna izjava 10. Direktive 2011/7/EU, u kojoj se izri¢ite navedi‘da su slobodna
zanimanja ,,obuhvaéena [tom] [d]irektivom”, upucuje na to da suyosobe koje se
bave slobodnim zanimanjima obuhvacéene Sirim pojmomypoduzeca.

Uzimaju¢i u obzir da se u zahtjevu za izdavanje platnog naloga tvedilo da se druga
stranka u zalbenom postupku bavi glumackim zamimanjem @ da se ugovor o
zastupanju koji je sklopila sa zaliteljem odnosiy nat promicanje njezine
profesionalne djelatnosti koju je obavljala“u, obliku slebodnog zanimanja, to,
prima facie, ide u prilog njezinoj kvalifikaeiji kao,poduzeca.

Sud koji je uputio zahtjev naveodi presudu, Nemec, na koju se pozvala druga
stranka u zalbenom postupku, i wypogleduynjenistice da pojasnjenje pojma trajan
na koji upucuje Sud ne dévodi niydotkakvihidvojbi jer se profesionalno obavljanje
odredene djelatnosti koje je'tedovneyi kentifinirano smatra trajnim. Dvojba nastaje
u pogledu toga $to_treba smatrati djelovanjem u obliku organizacije i obavljanjem
te djelatnosti na “strukturiran nacin. Naime, presuda Nemec odnosi se na
profesionalnu ‘djelatnost obrtnika koji ima dozvolu za obavljanje djelatnosti u
svojstvu samostalnogyobrtnika. Obavljanje takve djelatnosti pretpostavlja da
navedeniobrtnikizaspelaze strukturiranim sredstvima proizvodnje.

Te sedvgjbe ne otklanjaju u okviru Direktive 2011/7/EU jer su definicije pojmova
poeslovne transakeije i poduzeéa u toj direktivi jednake onima iz Direktive
2000/35/EZ4 na'koju se odnosi presuda Nemec.

Budu¢éi daypostoje razlike izmedu c¢injenicne situacije koja se ispitivala u presudi
Nemeeyi one u ovom predmetu, zakljucci koje je Sud iznio u navedenoj presudi ne
mogu se jasno primijeniti na ovaj slucaj. Tomu treba dodati da sud koji je uputio
zahtjev nije pronaSao nijednu drugu presudu Suda u kojoj odlu¢ivao o tumacenju
navedenih pravnih pravila.

Stoga i dalje postoji razumna dvojba u pogledu tumacenja uvodnih izjava 5. 1 10.
te Clanka 2. tocaka 1. i 3. Direktive 2011/7/EU, a to je tumacenje klju¢no za
rjeSavanje spora u ovom predmetu.
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52  Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak i u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a Sudu uputiti ranije navedeno prethodno pitanje.



