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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 pazdziernika 2023 r.
Strona skarzaca:

Flightright GmbH
Strona pozwana:

Etihad AirwaySP.J.SIC.

zwnioskiem ‘@ wydanie

Landgericht Diisseldorf,(sad okregowy w Dusseldorfie, Niemcy)

Postanowienie

W sperze prawnynElightright GmbH przeciwko Etihad Airways P.J.S.C.

22 ‘izba cywilnanLandgericht Diisseldorf (sadu okregowego w Disseldorfie,

Niemey)

wadniu 26 pazdziernika 2023 r.
[OMISSIS]

postanowila:

Postepowanie zostaje zawieszone.
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Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie z art. 267
akapit pierwszy lit. b), akapit trzeci TFUE nastepujace pytania prejudycjalne
dotyczace wykladni prawa Unii:

1.

Czy art. 8 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze pasazer wyrazit wazng pisemng zgode
na zwrot kosztow biletu w formie bonéw podréznych i not kredytowych,
jezeli sam zatozyl elektroniczne konto klienta za posrednictwem strony
internetowej linii lotniczej, na ktore maja by¢ przekazywane,bony podrdzne
i noty kredytowe, bez potwierdzenia zgody na tego rodzaju zwrotekosztow
wlasnorecznym podpisem?

2.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twi€rdzgcej, na pierwsze pytanie
prejudycjalne: Czy pasazer moze odwola raz waznie,wyrazona zgode¢ na
zwrot  kosztow Diletu lotniczego w formie “bondw podroznych i not
kredytowych i ponownie zazada¢ speinienia swiadezenia poprzez platnosé
gotowka, jezeli linia lotnicza nie zaksigguje,obiecanych bonow podréznych
i not kredytowych na koncie klienta waramach'dalszego przebiegu sprawy?

Uzasadnienie:

Cedentka posiadata potwierdzona rezerwacje na lot wykonywany przez pozwang
w dniu 7 wrzesni@n2020y.%z Dusseldorfu przez Abu Dhabi (lot nrEY24) do
Brisbane — Queenslandy(lot,NREY484). Rezerwacja obejmowata tzw. bilet open-
return (bez okreslongj datyalotu powrotnego). Jednakze lot nr EY24, ktéry miat
by¢ obstugiwany przez pozwang, zostal odwotlany. Calkowita cena przelotu
jednego pasazera \w obie strony wyniosta 1189,00 EUR. Cedentka dokonata
zaplaty tej kwoty. na rzecz organizatora wycieczek ,,free4Travel”.

Potymy, jak wilipeu 2020 r. organizator wycieczek oglosit upadtos¢ i nie zwrocit
kosztow “biletu, ojciec cedentki skontaktowal si¢ w jej imieniu z pozwana.
Pozwana), zaproponowata mu formalng zmian¢ rezerwacji lotow w celu
wygenerowania nowego kodu rezerwacji IATA. Ojciec cedentki zgodzit si¢ na to.
Nastepnie ponownie skontaktowal si¢ on telefonicznie z pracownikiem centrum
obstugi pozwanej i uzyskat obietnic¢ przyznania mil lotniczych wymienialnych na
lot liniami Etihad w wysokosci wartosci dokonanej wplaty (z dwuletnig datg
waznos$ci), dodatkowej rezerwacji kolejnych mil lotniczych 0 wartosci 400,00
USD oraz dodatkowo noty kredytowej w wysokosci kolejnych 5.000 mil Etihad
Guest. W tym celu podrézni powinni byli utworzy¢ odpowiednie konto Etihad
Credit, co tez uczynili. Wspotpodrézny otrzymat nastgpnie obiecane platnosci, ale
cedentka nie.
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Pismem z dnia 16 marca 2021 r. powodka poinformowata pozwang w imieniu
ojca cedentki i wspdlpodroznego, ktory mial t¢ samg rezerwacje, z kodem
rezerwacji, ze korzystajg z prawa wyboru na podstawie art.8 ust.1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 i zazadata pelnego zwrotu kosztow biletow za
wszystkie niezrealizowane odcinki podrozy w terminie siedmiu dni.

W pismie z dnia 13 sierpnia 2021 r. cedentka o$wiadczyta ,,z ostroznosci”, ze
»Zyczy sobie zwrotu kosztow biletu zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 261/2004 i ,ceduje swoje roszczenia 0 zwrot Kkosztow
ponownie na Flightright GmbH” (powddke w niniejszej sprawie).

W niniejszym postepowaniu powodka domaga si¢ zwrotu calej ceny ‘biletu na
podstawie przeniesionych praw.

Pozwana kwestionuje prawo powddki do wniesienia pozwue

Sad rejonowy oddalit powodztwo, uznajac, ze powéddka, mozeydomagac si¢ co
najwyzej odszkodowania za poniesione koszty lotu do_miejsca’ przeznaczenia,
ktérych wysokos$ci W niniejszej sprawie nie okreslita ‘nawet,poswezwaniu jej do
tego przez sad.

Powddka wniosta w odpowiednim terminte, i formie, odwotanie od wyroku sadu
rejonowego.

W instancji odwotawczej Wnosi“@na obecnie 0zmian¢ wyroku Amtsgericht
Diisseldorf (sadu rejomowego, “w. Disseldorfie) z dnia 29 kwietnia 2022 .
[OMISSIS] i zasadzenie od pozwancjwna rzecz powodki kwoty 1.189,00 EUR
wraz z odsetkami w wysekos$ei picciu punktow procentowych powyzej Stopy
bazowej od dnia 24'marca,2021 .

Pozwana wnosi 0 utizymanie w mocy wyroku pierwszej instancji.
1.

Uwzglednieniey, powodztwa zalezy od odpowiedzi na pytania przedstawione
wsentencji postanewienia.

WhszczegolnosSei:

1.

Powodka mogtaby by¢ uprawniona do zwrotu kosztow biletu w wysokosci
1189,00 EUR zgodnie zart.8 wust.1 lit.a), art.7 ust.3 rozporzadzenia
nr 261/2004.

a) Zgodnie z art. 5, art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku
odwolania czesciowego lotu pasazer jest zasadniczo uprawniony do zwrotu
kosztow biletu za czgéci nie odbytej podrozy. W przypadku jednolitej rezerwacji
do ,,cz¢$ci nie odbytej podrozy” zalicza si¢ — tak jak w tym przypadku — zarowno
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loty tam, jak i z powrotem ([OMISSIS] zobacz roéwniez wytyczne interpretacyjne
Komisji Europejskiej z dnia 10 czerwca 2016 r., C(2016) 3502, wersja ostateczna,
pkt 4. b. oraz wytyczne interpretacyjne Komisji Europejskiej — COVID-19 z dnia
18 marca 2020 r., C(2020) 1830, wersja ostateczna, pkt 3.2. c.). Pojecie ,,podrozy”
W pojeciu ,,czgsci podrozy” jest szersze niz pojecie ,lotu” W rozumieniu
rozporzadzenia nr 261/2004. Pojecie ,,lot” nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze
oznacza on co do istoty operacj¢ transportu lotniczego, stanowigc tym samym
W pewien sposob ,,odcinek” tego transportu, obstugiwany przez przewoznika
lotniczego, ktory wytycza swoja tras¢. Pojecie ,,podr6z” odnosi si¢ natomiast do
osoby pasazera, ktory wybiera miejsce przeznaczenia i udaje si¢ do niego lotami
obstugiwanymi przez przewoznika lotniczego. Podréz, obejmdjgcay,nermalnie
cze$¢ ,,do miejsca przeznaczenia” i,z powrotem” jest wyznaczona' przede
wszystkim osobistym i indywidualnym celem przemieszczenia si¢ (zobacz wyrok
Trybunatu z dnia 10 lipca 2008 r. — C-173/07 [OMISSIS]). Odcinki podrozy
nieodbyte z powodu odwotania pierwszej czgsci lotu'do migjSea przeznaczenia
obejmuja zatem zaréwno pozostala cze$¢ lotu do miejscaprzeznaczenia, jak i caly
lot powrotny. Wbrew stanowisku sadu rejonowego ‘micyma zatem znaczenia
okolicznos¢, ze powoddka nie byta w staniey, okweslié, kwotowo kosztow
poniesionych za przelot do miejsca przeznaczenia.“"Roszczenie dotyczy zwrotu
catkowitych kosztow biletu, w tym przypadku, wawysokesci®d189,00 EUR.

b)

Watpliwe jest jednak, czy @oszczenieypowinnowzosta¢ catkowicie odrzucone,
poniewaz cedentka, reprezentowana przez swojego ojca, skorzystala juz z prawa
wyboru zwrotu kosztow biletu webecypoezwanej zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwiazku
z art. 7 ust. 3 rozporzadzeniadnr 261/2004 w takim zakresie, ze ptatno$¢ miata
zosta¢ dokonanaqw formie, not, kredytowych. Zgodnie z zeznaniami $wiadka,
podrozna po konsultacji z pozwangzatozyta konto Etihad Credit, na ktore mialy
zosta¢ przelane miley, Iotniczes, W wysokosci warto$ci  dokonanej ptatnosci,
dodatkowe mile, lotnieze “@ wattosci 400,00 USD oraz kolejne 5.000 mil Etihad
Guest. Konto to ‘zatozyta samodzielnie droga elektroniczng za posrednictwem
strony Tnternetowej ‘pozwanej. Powstaje pytanie, czy samodzielne utworzenie
konta, Etihad ‘Credit, na ktore, po odpowiedniej komunikacji i uzgodnieniu
pomiedzy pasazetem a obstugujacym przewoznikiem lotniczym, ma zostaé
zaksiggowany kredyt mil lotniczych w wysokosci wartosci dokonanej ptatnosci,
dodatkowe rezerwacje mil lotniczych o wartosci 400,00 USD oraz dodatkowe
5. 000ymil Etihad Guest, nalezy rozumie¢ jako ,,pisemnag zgode” W rozumieniu
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w ramach autonomicznej wyktadni tego
pojecia zgodnie z prawem Unii, czy tez zgoda pasazera wymaga wlasnorgcznego
podpisu, zgodnie z wymogami normy Kkrajowej § 126 BGB [niemieckiego
kodeksu cywilnego].

Trybunatl orzekt wprawdzie, ze art. 31 ust. 2 i 3 konwencji montrealskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wymog
formy pisemnej uzna¢ za spetliony, W sytuacji gdy przedstawiciel przewoznika
lotniczego zapisuje za wiedza pasazera zgloszenie szkody albo na papierze, albo
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elektronicznie poprzez wprowadzenie go do systemu informatycznego tego
przewoznika, pod warunkiem ze pasazer ten moze zweryfikowa¢ prawidtowos¢
treSci  skargi, ktora zostala zapisana iwprowadzona do tego systemu,
a w stosownym wypadku poprawi¢, uzupetni¢ lub catkowicie zmieni¢ jej tres¢
przed uptywem terminu przewidzianego w art. 31 ust. 2 tej konwencji (zobacz
wyrok Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2018 r. — C-258/16, pkt 47). Wtasnoreczne
ztozenie podpisu nie jest wymagane w tym zakresie. Nie zostalo jednak jeszcze
wyjasnione, czy ta szeroka wyktadnia moze by¢ rowniez stosowana do
rozporzadzenia nr 261/2004.

2.

Jesli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz, ze (,,pisemna zgoda® nie
wymaga wlasnorgcznego zlozenia podpisu przez pasazera, ale ze samodziclne
utworzenie konta uzytkownika w celu otrzymywania net “kredytowych” jest
roOwniez wystarczajace, pojawia si¢ kolejne pytanie, czy pasazerumoze)odwotac
swoje prawo wyboru i ponownie zazada¢ zwrotu Kosztowbiletu w gotéwce, jesli,
tak jak wtym przypadku, obstugujacy przewozuik slotniczy! nie dokonuje
zaksiggowania noty kredytowej pomimo odpowiednigj umowy.

Rowniez ta kwestia nie zostala dotychczasy —%0 ile wiadomo — (ostatecznie)
wyjasniona przez sady Unii, wWzwigzkud zczym.nalezato ja przedlozy¢
Trybunatowi w celu wydania orzéczenia w trybie prejudycjalnym.

[OMISSIS]



