HU

Forditas C-726/23 -1

C-726/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. szeptember 16.
Fellebbez6 és felperes az elsoéfoku eljarasban:
SC Arcomet TowercraneS'SRL

Ellenérdekii felek a fellebhezési “eljarasban és, alperesek az elséfoku
eljarasban:

Directia Regionala \Vamala, Bucuresti (bukaresti regionalis
koltségvetesi féigazgatosag, Romania)

Administratias, Fiscala “pentru Contribuabili Mijlocii  Bucuresti
(kozepeswadételjesitményi adozok bukaresti adohivatala, Romania)

Az alapeljarés targya

An Tribunalub, Bucurestinek (bukaresti torvényszék, Romdnia) az SC Arcomet
Towercranes, SRL (a tovabbiakban: felperes) altal kiegészité hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: héa) cimén 437 705 roman lej (RON) dsszeg és jarulékos terhek
(késedelmi kamat és birsag) cimeén 222 917 RON 06sszeg megfizetését el6ird
adomegallapitdsi hatarozattal szemben benydjtott panaszt elutasitd hatarozat
részleges megsemmisitése irant benyujtott keresetet elutasitd itéletével szemben,
valamint az ezen adokotelezettségeket megallapitd hatdrozat és az
adomegallapitasi hatarozat alapjaul szolgald adoellendrzési jegyzokonyv részleges
megsemmisitése irant benyujtott fellebbezés. A felperes emellett a két vitatott
0sszeg megfizetése aloli mentességet, valamint a 84 973 RON d&sszeg
visszatéritéséhez vald joganak elismerését és az emlitett Osszeg tényleges
visszatéritését keri.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eljar6  birésag az EUMSZ 267.cikk  értelmében a  koOzOs
hozzéaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 168. és 178. cikkének
értelmezését kéri.s

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékadd-rendszerrél szold
2006/112/EK tanécsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésenek c) pontjat, hogy egy
vallalkozés (a vezetd vallalkozés) altal egy kapcsolt vallalkozds, (az tizemelteto
vallalkozas) részére kiszamlazott 6sszeg, amely megegyeziktazzalvaz ‘6sszeggel,
amely ahhoz szilikséges, hogy az lizemeltetd vallalkozésynyereségehaz \OECD
transzferar iranyelvei szerinti, az tigyleti netto nyereségen,alapulo médszer alapjan
dsszhangba kerlljon az elvégzett tevékenységekkel s, awallalt kockazatokkal,
olyan szolgaltatas ellenértékének mindsiil, amelyigy a héa hatélya ala tartozik?

2) Az els6 kérdésre adandd ggenlé, N valasz “esetén, a  kozos
hozzaadottértéekadd-rendszerrél szold “006/4L12/EK, tanacsi iranyelv 168. és
178. cikkének értelmezését illetdennaz adohatosag,jogosult-e a szamla mellett
olyan dokumentumokat (példaul, tevékenységi “jelentéseket, eldrehaladasi
jelentéseket stb.) is kérni, amelyek,az igénybe vett szolgaltatasoknak az addalany
adokoteles Ugyleteihez valg felhasznalasat igazoljak, vagy a héalevonasi jog e
vizsgalatdnak kizarolag..a heszerzéswes™waz értékesités/szolgaltatas vagy [a
beszerzés és] az adodalanywteljes gazdasagi tevekenysége kozotti kdzvetlen
kapcsolaton kell alapulnia?

A hivatkozott eurépai unios jegi rendelkezések

Az Eurgpai, ‘Unio, Alapjegi Chartdja (a tovabbiakban: Charta): a 41. cikk
(1) bekezdése és (2):bekezdésének a) pontja

A kOzbs hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi, ranyelv ' (a tovabbiakban: héairanyelv): a 2. cikk (1) bekezdésének
C) pontja; valamint a 168. és 178. cikk

A hivatkozott uniés itélkezési gyakorlat

1985. februar 14-i Rompelman kontra Minister van Financién itelet, 268/83,
EU:C:1985:74, 24. pont; 1996. februar 29-i Inzo kontra Belgische Staat itélet,
C-110/94, EU:C:1996:67, 23. és 24. pont; 1996. december 5-i Reisdorf kontra
Finanzamt Koln-West itélet, C-85/95, EU:C:1996:466, 19., 26. és 29. pont; 1997.
december 18-i Garage Molenheide és tarsai kontra Belgische Staat itélet,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1996:623, 48. pont; 2007.
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februar 8-i Investrand itélet, C-435/05, EU:C:2007:87, 22-24.pont; 2012.
szeptember 6-i Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 33., 34., 48. és
49. pont; 2012. december 6-i Bonik itélet, EU:C:2012:774, 25-27. és 29. pont;
2013. februar 21-i Becker itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 19.pont; 2014.
szeptember 3-i GMAC UK itélet, C-589/12, EU:C:2014:2131, 29. pont; 2015.
julius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 59. pont; 2015.
oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 26-29. pont.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adotorvénykényvrél 4szolo
571/2003. sz. torveny; a tovabbiakban: adotorvénykonyv):

a 11.cikk eldirja, hogy a kotelezd dij, add yagwy, tarsadalombiztositasi
hozzajarulas 0sszegének meghatarozésakor az adéhatosagek figyelmen kivdl
hagyhatjdk a gazdasagi célkitiizés nélkiili lgyletet, annak“adojogt hatédsait
kiigazitva, vagy modosithatjak az tgylet vagy tevékenység formajat annak
érdekében, hogy visszaadjdk annak gazdasagi» tartalmat (a gazdasagi
tényezonek a jogi tényezdvel szembenifelsobbsége elve);

a 19.cikk (5) bekezdése egyrészt cléirjay, hogy “a kapcsolt felek kozotti
tigyleteket a szokasos piaci ar, elvének megfeleloeniés olyan megallapitott vagy
kikotott feltételek mellett_kellswégrehajtani;yamelyek nem kilénbozhetnek a
fuggetlen véllalkozasok — kozotts wlétrejétt« kereskedelmi vagy pénzigyi
kapcsolatoktol,  masrészt, pedigh, aw, kapcsolt felek  nyereségének
meghatarozasakor figyelembekell vennia transzferarra vonatkozo elveket;

a 126. cikk agy “readelkezik;) hogy adokoteles iigyletnek mindsiil a héa
szempontjabdlrelevans,ellenérték fejében teljesitett vagy azzal egy tekintet ala
es6 termékertékesites vagy szolgaltatasnyujtas, ¢és meghatarozza az
adokotelesnekymindsiilo ligyletekre vonatkozo egylittes feltételeket;

a 129. cikk értelmeben szolgaltatasnyljtas minden olyan tevekenység, amely
nem minosiil teemékeértékesitésnek;

a, 145. cikkw(2) bekezdése clbirja, hogy az adodalany jogosult a beszerzeseket
terhel6, héa levonasara, ha e beszerzéseket az azokkal kapcsolatos,
meghatarozott Ugyletekhez — koztiik ,,adokdteles tigyletekhez” — hasznaljék fel
(az a)‘pont);

a 146. cikk (1) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy az addalanynak a részére
értékesitett vagy értékesitendé termékek, illetve a részére nyujtott vagy
nyUujtando szolgaltatdsok utdn megfizetendd vagy megfizetett ado levonasahoz
val6 jog gyakorlasahoz a 155. cikk rendelkezései szerint kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;
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— a 150. cikk lényegében gy rendelkezik, hogy az addfizetésre a szolgaltatés
igénybe vevdje kotelezett, ha azt Roméanidban nyujtjak, még akkor is, ha azt
nem Romaniaban letelepedett addalany nyujtja;

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului (az adotorvénykonyvrdl szolod
571/2003. sz. torvény vegrehajtasi rendelkezéseinek jovahagyasarol sz6lo
44/2004. sz. kormanyhatarozat):

— az addjogi térvenykonyv 126. cikkével kapcsolatos 2. pont (2) bekézdése:

»Az adotorvénykonyv 126. cikke (1) bekezdésének a) pontja“ értelmeben a
termékertékesitést és/vagy szolgaltatasnyijtast ellenérték fejeben,kell teljesiteni.
Az »ellenérték fejében« feltételebdl az tligylet és a kapottyellenérték kozotti
kozvetlen kapcsolat fennallasa kovetkezik. Az alabbiak szerint'walamelysigylet
akkor adokoteles, ha az ligyfél szdmara elonyt biztositinés atkapott, ellenérték a
kapott eldnyhoz kapcsolodik:

a) az lgyfélnek biztositott elony fennallasara,vonatkozé,feltétel akkor teljesiil,
ha a szallité vagy a szolgéltato kotelezettséget wallalharra, hegy meghatarozhaté
arukat és/vagy szolgaltatasokat szallit,nilletve, nyujtha fizétést teljesitd személy
részére, vagy —fizetés hianydban = ha az Ugyletet ilyen kotelezettségvallalas
lehetdvé tétele érdekében hajtottdkvegre. Ez,a feltétel Osszeegyeztethetd azzal,
hogy a szolgaltatdsok kollektiwek, nem mérheték pontosan, vagy jogi
kotelezettségre vezethetdk vissza;

b) az ugylet és a Kapott ellenértékykozotti kapcsolat fennallasara vonatkozo
feltetel akkor is teljesul,"ha azvarmem az lgylet szokasos értéket tlkrozi, azaz
hozzajarulasok, %ruky vagy ‘szolgaltatasok, arengedmények formajaban valosul
meg, vagy azt nem kozvetleniil a,eimzett, hanem harmadik személy fizeti”.

— Az adotérvenykonyw, 11y cikkével kapcsolatban a 41. pont kimondja, hogy a
romanadoéhatésagoknaka transzferarra vonatkozo szabalyok alkalmazéasa soran
figyelembe kell vennilik a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
altal elfogadott,na multinacionalis vallalkozasok és az addhatdésagok szamara
sz0l0y, transzferdr iranyelveiben (a tovabbiakban: OECD iranyelvek)
meghatarozott' elveket: az OECD iranyelvek 4.38. pontja szerint
,kompenzacios kiigazitasok” végezhetdk: ezek olyan kiigazitasra vonatkoznak,
amelyben az adoalany olyan ado6zasi célu transzferarat ad meg, amely
veleménye szerint megfelel a szokasos piaci ar elvenek, annak ellenére, hogy
ez az ar eltér a kapcsolt véallalkozasok kozott ténylegesen felszamitott
0sszegtol.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala (az adoeljarasra vonatkozo torvénykonyvrdl szolo, 2003.
december 24-i 92/2003. sz. kormanyrendelet; a tovabbiakban: az addeljarasrol
sz010 torvénykonyv):
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a 6. cikk el6irja, hogy az adohatosag — hataskorén és illetékességen belul —
jogosult mérlegelni az adoligyi tények relevanciajat, €s jogosult a jogszabalyok
altal megengedett, az adott tgy valamennyi felvilagositast nyujto korialmeényere
kiterjedd, teljes megallapitasokon alapulé megoldast elfogadni;

— a 64.cikk el6irja, hogy az adoalany bizonylatai és konyvelési tételei
bizonyitéknak mindésiilnek az adoalap megallapitasa tekintetében; az egyéb
okirati bizonyitékokat, ha rendelkezésre allnak, szintén figyelembe kell venni;

— a 65. cikk értelmében az addalanyt terheli a nyilatkozatok és az adéhatésaghoz
intézett barmely kérelem alapjaul szolgalo cselekmények és tények bizenyitasa
(az (1) bekezdés), az addhatdsagot pedig az, hogy a sajatebizonyitekaiwagy
megallapitasai alapjan indokolja meg az adomegallapitasishataroezatot(a
(2) bekezdés);

— a 107. cikk rendelkezik az addalanynak az addmegallapitds ‘soram torténd
tajékoztatashoz vald jogarol, valamint azon®lehetésegrol, hogy Kifejthesse
véleményét az adohatosdg  megéllapitasaivaly, “ésy, azok  adolgyi
kdvetkezmeényeivel kapcsolatban;

— a 1009. cikk szabalyozza az adoellenGuzesi, jegyzokényvkeészitésének feltételeit
¢s hatasait, amely jegyzokonyvhalapjan “hozzadk meg az adomegallapitasi
hatarozatot az ellenduzéssel érintett id6szakokra vonatkozo
adokotelezettsegekkel kapesolates eltérések tekintetében.

A tényallas és az alapeljaras,révid bemutatasa

A felperes az Arcomet cseportitagja, amely egy, a darukdlcsénzés teriletén
vilagszerte miikkodd fliggetleny csoport. A felperes a csoporton beliil darukat
vasarol vagysberel amelyeketikeésobb elad vagy bérbe ad az tigyfelek részere. A
csoport anyavallalatamaz “Arcomet Service NV, amely egy belga tarsasdg (a
tovabbiakban: Arcomet, Belgium) értékesitoket keres a roman tarsasag (valamint a
cseport tobbi “tarsasaga) szamara, és targyal az emlitett értékesitokkel a
szerzddéses feltételekrol. A felperes ezt kovetden 1étesit szerzodéses kapcsolatot
az ¢rtekesitékkel ¢s a végfelhasznalokkal.

A “Delgitte, Belastingconsulenten  (belga tarsasag) 2010 decemberében a
transzferarra vonatkozdan tanulmanyt készitett az Arcomet Belgium szamara a
kapcsoltvallalkozasokkal — koztiik a felperessel — fennalld kapcsolatait illetéen. A
tanulmanyban részletezett 0sszehasonlitd elemzés eredmenyeként megallapitast
nyert, hogy azon piaci szintli pénziigyi eredménynek (lizemi nyereség), amelyet a
kapcsolt vallalkozasok (beleértve a felperest is) a transzferarra vonatkozo
szabalyokkal 6sszhangban kotelesek elszamolni, - 0,71% és 2,74% kozott kell
lennie.

Romanidban a tanulmany megallapitasai beépiltek az Arcomet Belgium és a
felperes kozott 2012. januar 24-én megkotott szerzédésbe, amelyben a felek a
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daruk adasvételével és bérbeadasaval kapcsolatos tevékenységek elvégzésének
felel6sségét és kockazatat vallaltak. Ezt a szerzodést a 2011. januar 1-jén vagy azt
kovetden kialakitott lizleti kapcsolatokra kellett alkalmazni.

A szbéban forgd szerzddés 3. cikke a felperes (a tovabbiakban: iizemeltetd
tarsasag) felelosségeét hatdrozza meg a darupark maximalis kihasznaltsaganak
elérésére és az lgyfeleknek kinalt arak maximalizéalasara iranyuld helyi stratégia
meghatarozasara vonatkozéan, amelyeket anyavallalatanak, az Arcomet
Belgiumnak (a tovabbiakban: megbiz0) teljesit.

A szerz0dés 4. cikke hatarozza meg a megbizo feleldségét:

— a kereskedelmi jellegli feladatok operativ ellatdsa, amely magaban “foglalja a
strategiat és a tervezést, a harmadik féllel kotott “(keret)szerzédések
megtargyaldsat, a finanszirozasi szerzddések feltételeinek megtargyalasat, a
mérndki tevékenységet, a pénziigyeket, a [darupark] kézponti szinti Kezelését,
valamint a mindség és a biztonsag iranyitasat;

— az Uzemelteté tarsasag tevékenységével kapcsolafos legfontesabb gazdasagi
kockazatoknak az utdbbi altali viselése, felteve, hogy az,elobbi tiszteletben
tartja a megbizo ezzel kapcsolatos utasitasait, eljarasat'ésidontéseit.

A szerzédés a 2010. decemberi tanulmany“megallapitasainak megfeleléen gy
rendelkezett, hogy a felperes szamara - 0,%71% 6s 2,74% kozotti Uzemi nyereséget
biztositanak. E célbol a 2012. januar 24-i szerzodés 5. cikke szabalyozta a felek
dijazasat, és a szerz6dés 3. melléklete,a kovetkez6 szabalyokat allapitotta meg:

— az év végén ellendriztek, hogy, azliizemeltetd tarsasagnak az adozas elotti
nyeresége (PBTM),aw 0,74% €8s+ 2,74% kozOtti tartomanyban volt-e;

— ha az lizemeltetd tarsasag"PTBM-je kevesebb volt, mint - 0,71%, akkor az
lizemeltetd tarsasagyaz adozas eldtti nettd nyereség (NPBT) és a - 0,71%-0s
PBTM, koz0tti kiilonbozetrdl allitott ki szamlat a megbizonak;

— ‘ha, az,iizemeltetd tarsasag PBTM-je nagyobb volt, mint - 0,71%, vagy azzal
egyenlonde kevesebb, mint + 2,74%, egyik fél sem volt jogosult dijazasra;

— ‘ha‘az\lizemeltet6 tarsasag PBTM-je nagyobb volt, mint + 2,74%, a meghizé a
kapott NPBT és a 2,74%-o0s PBTM kozotti kiilonbozetrdl allitott ki szamlat az
tizemeltetd tarsasagnak.

— A szokasos piaci ar elvének megfeleld, -0,71%-0s és 2,74%-0s PBTM
Kiszdmitasat az egyes pénziigyi évekre vonatkozoan az el6zetes koltségvetések
alapjan kellett a feleknek megvitatniuk es arrol megallapodniuk, valamint adott
esetben ezt kovetden az ellendrzott és jovahagyott koltségvetések alapjan
korrigaltak azt.
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A szerz6dés ugy rendelkezett, hogy a felek kdlcsonds kotelezettségeik aldl vald
mentesitése érdekében minden évben kiegyenlitd szamlat kell kidllitani az
alabbiak szerint:

— a felperes az Arcomet Belgiummal szemben a -0,71%-0s hatar alatti
tobbletveszteség fedezése érdekében, vagy

— az Arcomet Belgium a felperessel szemben a 2,74%-0s hatar feletti
tobbletnyereség visszatéritése érdekében.

A felperes 2011-ben, 2012-ben és 2013-ban tdbbletnyereséget ért el, amelyért az
Arcomet Belgiumtél harom kiegyenlité szamlat kapett,  “héa , nélkiil,
250 937,77 EUR (1 081 868 RON) 6sszegben (a tovabbiakbani, 1.%sznszamia),
162 076,24 EUR (741905 RON) 0sszegben (a tovabbiakban: 2hsz.\szamla),
illetve 281 769,66 EUR 0Osszegben (1252 128 RON) ™ (aytovabbiakhani, 3. sz.
szamla).

A belga adohatosagokhoz benyujtott bevallasaban az Areomet\Belgium eredetileg
ugy hivatkozott e harom szamlara, mint ‘amelyek, Kaozosségen beldli
termékértékesitésre vonatkoznak. Ezt kdwetden, 2015:ben az, Arcomet Belgium
helyesbitette a korabbi bevallasaban tett nyilatkozatat, és<@ belga adéhatdsagok
ugy tekintették, hogy a ,.kiegyenlit§*szamlak szolgdltatasnydjtasra vonatkoznak.

A felperes addbevallasaban a_2012-ben kiallitott 1» és 2. sz. szamlat ugy jeldlte
meg, hogy azok olyan, [Kozésségen belul' igénybe vett szolgaltatdsokra
vonatkoznak, amelyekre.a forditott adozas mechanizmusat alkalmazta. A felperes
nem jelolte meg a 2013-banvkiallitott'3. sz, szamlat, mivel Ggy Vvélte, hogy az a
héa hatalyan kiviil €s6 tigyletekhezkapesolodik.

A felperesnél 2013, janudr28. és 2015. jalius 7. kozott adoellendrzés folytattak le;
a vizsgalt idoszalky2011. januarsl-jetol 2014. december 31-ig terjedt. Az ellendrzés
a negativ @sszegli héabevallasok elszamoldsara és a visszatérités lehetOségére
vonatkozaett, amelynek'kereteben a felperes 84 973 RON visszatéritést igényelt.

Azadoellendrdk jelentésiikben arra a megallapitasra jutottak, hogy a fent emlitett
kiegyenlitonszamlak a felperes altal az Arcomet Belgiumtdl igénybe vett
menedzsment Szolgaltatasokra vonatkoztak, és ezzel kapcsolatban olyan igazolo
dokumentumek benyujtasat kerték, amelyek a szolgaltatasnydjtas valosagat és azt
igazoljék, hogy a szolgaltatasnyujtas a felperes adokoteles lgyletei szempontjabdl
szlikséges volt.

Emellett az adoellen6rok informaciocserét folytattak a belga adohatosagokkal a
kiegyenlitd szamlaknak a héainformaciocsere-rendszerben valo feltintetésével
kapcsolatban, amely informaciocsere eredményeként a belga adéhatdsagok Ugy
vélték, hogy az Arcomet Belgium a kiegyenlité szamlakat (gy jelentette be,
mintha azokat szolgaltatasnyQjtasral allitottak volna Ki.
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Az 1. és 2. sz. szamla tekintetében, amelyekre a forditott adozast alkalmaztak, az
adoellendrok megtagadtak a kapcsolodd héa levonasanak jogat, de a beszedett
héat visszatartottak (mindkét [szamlat] a forditott adézas mechanizmusa alapjan
vették nyilvantartasba) azzal az indokkal, hogy nem igazoltdk a szolgéltatasok
nyljtasat és azt, hogy azok teljesitése adokoteles Ugyletek szempontjabdl volt
szlikséges.

Ami a 3. sz. szamlat illeti, az adoellen6rok gy itélték meg, hogy az ugyancsak az
Arcomet Belgiumtdl igénybe vett, Kozosségen beluli szolgaltatasokra
vonatkozott, és kivetették a kiegészitd héat, anélkiil, hogy a héalevenas jogat
megadtak volna e szamla tekintetében; ugyanarra az indokra hivatkozva,
nevezetesen arra, hogy elmulasztottak benydjtani a szolgaltatdsnyutjtast és az azt
igazol6 dokumentumokat, hogy azok teljesitése _addokotelesy, “ugyletek
szempontjabal volt sziikséges.

Az adoéellendrzési  jegyzOkonyv alapjan a felperest, azy, adémegallapitési
hatarozattal —kiegészité héa cimén 738 216 RON,, “6sszegli adotartozas
megfizetésére  kotelezték, amely 341 708 RONy, “osszeglt  jarulékos
kotelezettsegekkel (kamatok és kozigazgatasi ‘birsagok) egészilt ki. Az
adoellendrzés  eredményeképpen  _visszatartott, 738216 RON  Osszegli
héakiilonbozet a kdvetkezOkbol tevodik Ossze;

i) 437 705 RON le nem vonhatd héa eiménpamely a kovetkezokbol all:

— az 1. sz. szdmlahoz kapcsolodoshéa eimen'259 648 RON 6sszeg, amely szamla
tekintetében az adoellendérok megtagadtakia héalevonas jogat;

— a 2. sz. szamlahaz kapesolodé héa cimén 178 057 RON 0sszeg, amely szamla
tekintetében dz adéellenorék megtagadtik a héalevonas jogat.

i) a 3.szN\szdmla kiallitasat, kovetéen potlolagosan megallapitott héa cimén
300 511 RON Osszeg,»amely szamlara vonatkozoan az adoéellenérok kiegészitd
heat vetetiek ki

A felperes kézigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be az adoellendrzési
jegyzokényw ¢€s\ az adomegallapitasi hatarozat ellen. Ezt a kozigazgatasi
jogorvoslati kérelmet mint megalapozatlant és mint a 437 705 RON 0Gsszegili héa
és "a 222 917 RON 0osszeg (késedelmi kamat és bintetés) tekintetében
dokumentumokkal ald nem tdmasztott kérelmet elutasitottak.

A felperes az adomegallapitasi hatarozat megsemmisitése irdnt keresetet nydjtott
be a Tribunalul Bucurestihez (bukaresti torvényszék) az alabbi jogalapokra
hivatkozva:

— az adodellendrzési jegyzokonyv nem felelt meg a torvényben eldirt formai
kdvetelmenyeknek, és megseértették a felperes védelemhez val6 jogait;
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— az Arcomet Belgium altal a felperes tevékenységével dsszefliggésben végzett
tevékenységek és véllalt kockazatok nem tartoznak a héa hatalya alg;

— a héa hatalya ald tartozo szolgaltatast feltételezve a felperes altal végzett
tevékenységekhez kapcsolddd héa levonasanak jogat jogellenesen tagadtak
meg;

— az adohatdsagok tévesen értelmezték és alkalmaztdk a forditott addzés
mechanizmusat.

Keresetében a felperes azt is kérte, hogy a héairanyelv 2. cikke (1)\bekezdése
c) pontjanak, valamint 168. és 178. cikkének a jelen eljarasban fepnalloténybeli
és jogi helyzettel Osszefiiggd értelmezése érdekében terjesszenekw, clozetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birdség elé.

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) a felperes kesesetét a kovetkezo
indokok alapjan mint megalapozatlant elutasitottas

Azon jogalapot illetéen, amely azon alapult, hogy'az.adoellenérzési jegyzokonyv
nem felelt meg a térvényben elbirt formai kovetelmeényeknek és megsértettek a
védelemhez valé jogot, az emlitett birosagumegallapitettay hogy az allitdlagos
szabalytalansag, amely abban allt, hegy az.ellenész6 hatésag nem indokolta meg
megfelelden az adoellendrzési jegyzokdnyvet az, adéellendrzés megallapitisaira
vonatkozd felperesi  allasponty, ‘tekintetében, “csak akkor vezethet az
adomegallapitasi hatarozat ‘megsemmisitéseéhez;, ha a felperes bizonyitja, hogy
olyan Kkar érte, amely mas médon nemyorvesolhatd; marpedig a jelen gyben a
felperes nem bizonyitotta e Kar fennallasat.

Ami az azon a tenyen“alapulo jogalapot illeti, hogy az Arcomet Belgium altal a
romaniai tevékenységgel0sszefuiggésben végzett tevekenységek es vallalt
kockazatok nem“tartoznak a héa hatalya ala, az emlitett birésdg a végrehajtasi
rendelkezesek 2y pontja,(2)\bekezdésének rendelkezésére hivatkozva elutasitotta
azt az érvet,'hogy ‘az Arcomet Belgium nem nyujtott egyértelmiien azonosithato
szelgaltatasty, hanemocsak az Arcomet Belgium vett részt az Arcomet altal
Romanidban végzett valamennyi gazdasagi miiveletben.

Ami,a felperestaltal végzett tevékenységekkel kapcsolatos héa levonasanak jogara
alapitott,\kereseti jogalapot illeti, az emlitett birdsadg feltételezve, hogy e
tevékenyscgek a héa hatalya ald tartozo szolgaltatdsoknak mindsiilnek, a Birosag
itélkezési gyakorlata alapjan ugy itélte meg, hogy a héalevonasi jog gyakorlasa
ahhoz az anyagi jogi kdvetelményhez kotott, hogy a szdban forgo jog keletkezését
megalapozo termékeket és szolgaltatasokat az addalany utébb az adokoteles
ugyleteihez hasznalja fel. Ami a formai kdvetelményeket illeti, ezek kozé tartozik
az a kovetelmény is, hogy az adodalany rendelkezzen a torvényi elbirasoknak
megfelelden kiallitott szamlaval.

Kovetkezésképpen az adodalanynak nemcsak az allitélagosan levonhatd héat
tartalmazo szamlaval kell rendelkeznie, hanem azt is bizonyitania kell, hogy a
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kiszamlazott termékeket/szolgaltatdsokat ténylegesen és sajat adokoteles
ugyleteihez  értékesitették/nyujtottak. Az adotorvénykonyv 145, cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban a ,,[...] céljara hasznalja fel” kifejezés hasznalata
azt jelenti, hogy azon termékeknek/szolgaltatdsoknak, amelyek utan a levonni kért
adot megfizették, alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a héalevonast igényl6
személy tevékenységének targyat képezd Tligyletekhez kapcsoloddan elonyt
biztositsanak.

Végul, ami a forditott ad6zas mechanizmusanak téves értelmezésére és
alkalmazasara alapitott jogalapot illeti, az emlitett birésag megallapitotta, hogy a
felperes a héalevonasi joganak elismerése tekintetében nem tudta bizonyitani,
hogy a beszerzések sziikségesek voltak addkoteles Ugyleteihiez, igy,.a forditott
adozas mechanizmusa nem alkalmazhato.

A felperes a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) itélete ellen fellebbezést
nyujtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz, a Curtea, de "Apel “Bucurestihez
(bukaresti itéldtabla, Romania).

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

Fellebbezésében a felperes a Tribunalul “Bueurestiy, (bukaresti térvényszék)
itéletével szemben szamos kifogastyfogalimaz, meg, amelyek a kovetkezd
szempontokat erintik:

— az emlitett birdsag helytelenulnértelmezte az adotorvénykonyv 126. cikke
(1) bekezdésének eés 129, cCikke (1) bekezdésének rendelkezeseit, mivel az
Arcomet Belgium altal a remanial tevekenységgel 6sszefliggésben végzett
tevékenységek és vahlalt kockazatok nem esnek a héa hatalya ala;

— feltételezve, hegy fennéllnak héa hatalya ala tartozo szolgéltatasok, az emlitett
bir6sagitévesen ‘ertelmezte az adotorvénykonyv 145. cikke (2) bekezdésének
rendelkezeseit, wa “felperes Altal végzett tevékenységekhez kapcsolodd
héalevonasi jog tekintetében;

— a héa [evonasanak formai kovetelménye teljesult, mivel az Arcomet Belgium
altah\kiallitott kiegyenlitd szamlak az adotorvénykonyv altal eldirt valamennyi
elemet tartalmaztak, és ezért érvényesen keriltek kiallitasra;

— a felperes az addellenérok rendelkezésére bocsatotta azokat a
dokumentumokat, amelyek megfeleléen igazoljdk az Arcomet Belgium 4&ltal a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen a roméniai tevékenységgel
Osszefiiggésben vallalt kockazatokat és végzett tevékenyseégeket;

— amennyiben ugy itélik meg, hogy a leirt [pénzlgyi] eredménykiigazitasok

szolgaltatasnyljtashoz kapcsolodnak, a vonatkozd héa szempontjabol ez azt
feltételezi, hogy a felperes kiegyenlitdé szamlait a Romaniaban adokételes,
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Kozossegen bellli szolgaltatasnydjtashoz kapcsolodoként kell nyilvantartasba
venni, amelyekre a forditott ad6zas mechanizmusat kell alkalmazni.

A fellebbezesi eljarasban a felperes Ujra kérte, hogy terjesszenck el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé, amelyhez tobb, el6zetes
dontéshozatalra eldterjeszteni javasolt kérdést csatolt, amelyek koziil a kérdést
elbterjeszté birosag csak kettét fogadott el, amely atfogalmazta és a Birosag elé
terjesztette azokat.

Az adbéhatésagok mint az alapeljaras alperesei €s a fellebbezésineljarasban
ellenérdekli félként eljard felek elsdsorban a felperes altal felyetett kérdésekre
tesznek észrevetelt.

Az els6 felvetett kérdést illetden ugy vélik, hogy a felperesnek awtranszferarra
vonatkoz6 szabalyozasra vald hivatkozasa nem veheto “wfigyelembey, mivel e
szabalyozas rendelkezései csak a bevételek wagys kiadasok wkiigazitasara
vonatkoznak. A transzferarképzési dokumentacidra vonatkezo magatartasi kodex
(HL 2006. C 176., 1.0.) tovabba eldirja, hogy, az €saks0lyan “helyzetekben
alkalmazhat6, amikor a helyi szabalyozas nem'egycrtelmi. Marpedig Roméniaban
a transzferarképzési dokumentacié tartalmara vonatkozgan kilén szabalyozas van
érvényben. Masrészt a transzferarképzési ‘dokumentaci6faz Arcomet Belgium
szamara készilt, mivel az a belga szabalyozas, amelynek alapjan ezt a
dokumentaciot elkeszitették, nem,alkalmazhat6,a felperesre.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdéssel kapcsolatban az
adohatosagok a Birdsagwitélkezési gyakorlatara hivatkozva (2000. mércius 21-i
Gabalfrisa és tarsai “itélety, €-110/98-€C-147/98, EU:C:2000:145, 46. pont,
emlékeztetve az 1996, februar 29-1"lnze kontra Belgische Staat itéletre, C-110/94,
EU:C:1985:74, 23. és\24,pont, az/1985. februar 14-i Rompelman kontra Minister
van Financién ftéletre, C-268/83yEU:C:1985:74, 24. pont) azt allitjak, hogy a héa
levonasat, igényl6y adoalany az, akinek bizonyitania kell, hogy a levonas
megadasanaks, valamennyi_Yjogi feltétele teljestl, és az erre vonatkozd, a
héairanyelvbesatvett, rendelkezések (az 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanacsiviranyelvadg. cikke) nem akadalyozzak az addhatdsagokat abban, hogy
objektiv hizonyiteket kérjenek az érintett személynek az addkoteles lgyleteket
eredményezy, _gazdasigi tevékenység folytatdsara irdnyuld kinyilvanitott
széndekanak alatamasztasara.

Az adghatosdgok szerint az adoalanyok csak akkor jogosultak a
termékbeszerzések és szolgéltatasnyujtasok utdn a héa levonasara, ha két
kumulativ feltétel teljesiil, nevezetesen, hogy a beszerzéseket adokoteles
ugyletekre hasznaljak fel, és azok olyan szamlakon alapulnak, amelyeknek
tartalmazniuk kell az addlevonasi jog megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi
informéciot.

Az addhatdsagok e tekintetben megallapitjak, hogy annak bizonyitasa érdekében,
hogy az igenybe vett szolgaltatasokat az adokoteles tgyletek celjabdl hasznaltak
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fel, az addalanynak nem csak azzal a szdmléval kell rendelkeznie, amelyen a
levonhato héat feltlintetik, hanem azt is bizonyitania kell, hogy a kiszamlazott
szolgaltatdsokat ténylegesen és sajat adokoteles ugyletei céljaira nydjtottak.
Marpedig a jelen tgyben a felperes —bar 6t terhelte a bizonyitasi teher — nem
nyujtott be olyan igazolé6 dokumentumokat, amelyekb6l az dertlne ki, hogy a
szolgaltatdsokat az adokdteles uUgyletei céljara nydjtottdk. A felperes altal
benytjtott dokumentumok nem mindsiilnek olyan tevékenységi jelentésnek,
amelybdl kitlinik az igénybe vett szolgaltatasok jellege, az egyes ligyletekre
forditott munkaorak szama, a felhasznalt emberi és anyagi eréforrasok, valamint a
kiszamlazott szolgaltatdsok tekintetében megallapitott dijak Kkiszamitasanak
maodja.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bémutatasa

Ami az elOzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések relevancigjat illeti, a
kérdést eloterjesztd birdsag egyrészt ugy véli, ho@y ezek a‘kérdések az unids jog
rendelkezéseinek (a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdesének,€) pontja, valamint
168. és 178.cikke) eértelmezésére iranyulnak, “wmasrészt pedig e kérdések
megfelelnek az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdéseben foglalt eldfeltételnek, mivel
a kérdésekre adando valasz nem kovetkezik ‘a, Birosag ‘itélkezési gyakorlatabdl,
sem az iigyletek adokdteles iigyletnek torténo ‘minositese, sem a héalevonasi jog
gyakorlasa tekintetében.

A Birosaghoz fordulds sziikségesscgéty,illetéen a kérdést eldterjesztd birosag
eldszor is megallapitja, hogy az elozetessdontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdeés
targyat képezO unids jogi ‘tendelkezést W(nevezetesen a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c)pontjat, amelyet. dgy kellene értelmezni, hogy a valamely
vallalkozés [a vezetowvallalkezas]\altal egy kapcsolt vallalkozés [az lizemeltetd
vallalkozéas],részere kiszamlazotit0sszeg, amely megegyezik azzal az 6sszeggel,
amely ahhoz “szUkséges, ‘hogy“az iizemelteté vallalkozas nyeresége az OECD
transzferariranyelveiszerinti, az lgyleti nettd nyereségen alapulé modszer alapjan
osszhangba Kkertljon, az,elvégzett tevékenységekkel és a vallalt kockazatokkal,
olyan szolgaltatds, ellenértékének mindsil, amely igy a héa hatdlya ala tartozik)
mégynem értelmezték, igy a kérdést eldterjesztd birdsag nem mentesiil az ilyen
ertelmil ‘elozetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak kotelezettsége alol
(1963, mareius 27-i Da Costa en Schaake NV eés tarsai kontra Administratie der
Belastingen itélet, 28-30/62, EU:C:1963:6).

Maisodszor, a kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy az unids jog helyes
alkalmazasa a jelen iligyben nem olyan nyilvdnvald, hogy az minden észszerti
kétséget kizar, és kovetkezésképpen lehetévé teszi szamara, hogy ugy dontson,
hogy eltekint attol, hogy az unios jog értelmezésével kapcsolatban elotte felmeriilt
kérdést a Birdsag elé terjessze (Intermodal Transports itélet, C-495/03,
EU:C:2005:552, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és azt
sajat feleldsségi korében rendezi (CILFIT kontra Ministero della Sanita itélet,
283/81, EU:C:1982:335, 16. pont).
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Ennélfogva a jelen tgynek a fent emlitett kozigazgatasi gyakorlatra vonatkozo
sajatos kortlményei bizonytalan kdvetkeztetéshez vezetnek a Birdsag hivatkozott
itélkezési gyakorlatanak alkalmazasat illetden. A jelen iigyben tobb kérdés meriil
fel, kulondsen az, hogy az emlitett kiegyenlité szamlak az {izemi eredmény
kiigazitdsanak formalis modszerét képezik-e, vagy pedig nem kapcsolodnak
semmilyen szolgaltatdsnyujtdshoz, hanem az eredmény kiigazitasat jelentik a héa
alkalmazasi korén kivil, amikor az Arcomet Belgium nem ny(jtott a felperesnek
egyértelmiien azonosithatd szolgaltatast. Tovabba, amennyiben az Arcomet
Belgium altal a felperesnek nyujtott, a héa hatalya ala tartozé szolgaltatasrol van
sz0, az a kérdés merul fel, hogy a vonatkoz6 héa levonhatonak tekintend6-e azon
az alapon, hogy [e szolgéaltatas] a felperes adokoteles ligyleteinek €éljat szolgalja.

Ezen tGlmenden, kiilon0s nemzeti szabalyozas hianyaban @z adotorveénykonyy
rendelkezései csak a szamla meglétét irjak el a héalevon@si jog,gyakerlasdhoz), a
masodik kérdés azt a problémat veti fel, hogy @, szamlan“kivuli tovabbi
dokumentumok megkdvetelése 6sszhangban van-efaz aranyossag elvével, amint
azt a Birdsag héaval kapcsolatos itélkezesi gyakorlatasmeghatarozza. Azt is meg
kell vizsgalni, hogy ez a gyakorlat @sszeegyeztetheto-e a  héairanyelv
rendelkezéseivel és céljaival, valamint a_Birdsag, altal a szelgaltatas és a fizetés
kozotti kapcsolatra vonatkozd itélkezési ‘gyakorlataban, meghatarozott elvekkel,
annak megallapitasa érdekében, hogy heayhatalya alé tartozo szolgéaltatasrol van-e
sz0.

Harmadszor, az alapeljarasbanyhozandé ft€let 'a nemzeti jogorvoslati rendszer
szerint az utols6 fokon hozott hatarozaty igy a kérdést elterjesztd birdsag az
EUMSZ 267. cikk harmadik, bekezdéese értelmében koteles a Birdsaghoz fordulni
a vonatkozo unids jog értelmezése,érdekében.
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