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automaattilupien myontamisen keskeyttdminen enintdan viideksi vuodeksi —
Velvollisuudet eivét koske julkisomisteisia rahapeliyhtidita

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla — Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — Kansallisen
lains&&d&nndn yhteensopivuus SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa —
Tarkoituksenmukaisuus, valttdamattomyys ja oikeasuhteisuus — V&hemman
rajoittavien toimenpiteiden olemassaolo — Yhdenvertainen kohtelu — Kilpailun
vadristyminen

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa, “joissa vahvistetaan
elinkeinovapauden, sijoittautumisvapauden ¢a palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteet, tulkittava siten, ettd@ne eivat ole esteena sellaiselle
kansalliselle lainsdadannolle (kuten Valencian aluehalituksen 16.7.2021
antaman asetuksen 97/2021 58§, jolla pannaan taytantoon pelitoiminnan
sdantelysta ja peliriippuvuuden ehkaisemisesta Valencianitsehallintoalueella
annetun lain 1/2020 45 8:n 5 ja 6 momentti), jossa saadetaan, etta pelisalien
on sijaittava vahintdan 500 metrin® etaisyydella)toisistaan ja vahintaan
850 metrin etdisyydelld oppilaitoksista, 4kun-kyseisessa lainsdadannossa
sdadetaan myos muista vadhemman-rajoittavista toimenpiteista, joita voidaan
pitdd yhta tehokkaina Kuluttajien ja erityisesti alaikéisten suojelun seké&
yleisen edun kanpalta ja joita hovat esimerkiksi a) sisdanpaasy- ja
osallistumiskielto,  jokaw, koskee [alaikdisia, lainvoimaisella  tuomiolla
vajaavaltaiseksi todettuja henkilditédfvedonlyénnin kohteena olevaan toimintaan
liittyvien urheiluseurojentjohtajia“ja tuomareita, vedonlyontiyhtididen johtajia ja
osakkaita, aseita kantavia henkil6itd, juopuneita tai huumausaineiden vaikutuksen
alaisia henkilGité, jotka'hdiritsevat pelaamista, ja pelikieltorekisteriin merkittyja
henkil6ita,\ seka,b) mainonta-, myynninedistdmis- ja sponsorointikielto seka
kaikenkaupallisenmwviestinnan kielto, mukaan luettuina sahkdinen viestintd
sosiaalisen “median kanavissa, samoin kuin rahapelien myynninedistdminen
litketilojen ulkopuolella, kiintedt mainokset yleisilla teilld ja liikennevélineissa
seka Julisteet ja kuvat milla tahansa alustalla?

2. Edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta, onko
SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettéd ne ovat esteend
pelitoiminnan saantelystd ja peliriippuvuuden ehkaisemisestd Valencian
itsehallintoalueella 11.6.2020 annetun Valencian aluehallinnon lain 1/2020
toisen siirtymasaannoksen kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa
sdadetdan taannehtivasti 850 metrin etdisyydestd, jonka on oltava pelisalien
ja oppilaitosten valilla, ja tata edellytetdan jo perustetuilta pelisaleilta, joiden
kohdalla tama valimatka ei tayty, kun ne hakevat toimilupansa uusimista
edelld mainitun lain 1/2020 voimaantulon jalkeen, koska téllainen vaatimus on
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vastoin edelld mainittuja elinkeinovapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteita
sekd vapaan ammatinharjoittamisen periaatetta?

3. Edellisiin kysymyksiin annettavista vastauksista riippumatta, onko
SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena
pelitoiminnan saantelystd ja peliriippuvuuden ehk&isemisestd Valencian
itsehallintoalueella 11.6.2020 annetun Valencian aluehallinnon lain 1/2020
kymmenennen siirtyméasaannoksen kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle,
jonka mukaan uusien toimilupien myontaminen rahapeliyhtidille
keskeytetaan viideksi vuodeksi kyseisen lain voimaantulosta lahtien, koska
lupien myontamisen keskeyttdminen talla tavoin enintaan viideksi,vuodeksi
on vastoin edelld mainittuja elinkeinovapauden, sijoittautumisvapauden ja
vapaan ammatinharjoittamisen periaatteita?

4.  Edellisiin  kysymyksiin annettavista vastauksista riippumatta, onko
SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava Siten, etté ne ovat esteena
edella  mainitun  pelitoiminnan  saantelystd ja  peliriippuvuuden
ehkaisemisestd  Valencian itsehallintoalueella™, annetun = Valencian
aluehallinnon lain 1/2020 45 §:n 5 ja 6imomentin “kaltaiselle kansalliselle
lainsdadannolle siltd osin kuin siind séadetyt welvollisuudet koskevat vain
yksityisomisteisia pelisaleja mutteivat, julkisia, rahapeliyhtidita, jotka on
vapautettu myds mainontaan ja ‘sisaanpaasyn valvontaan liittyvista,
yksityisomisteisia  pelisaleja “koskevistad “rajoituksista, kun julkiset
rahapeliyhtiét vapautetaan™ siiné, seuraavista velvoitteista: vahintaan
500 metrin etaisyys pelisalien valilla ja, vahintddn 850 metrin etaisyys
pelisalien ja oppilaitosten<walillay, b) ypelisalien ja oppilaitosten valista
vahintdan 850 metriny, etaisyyttd | koskevan vaatimuksen tayttaminen
taannehtivasti jo perustettujenpelisalien kohdalla niiden hakiessa
toimilupansasausimista‘edelld mainitun lain 1/2020 voimaantulon jalkeen ja
c) uusien toimilupien myontamista pelisaleille, vedonlyontitoiminnalle ja
peliautomaattitoiminnalle 'koskeva enintaan viiden vuoden keskeytys edella
mainitun lain‘2/2020 voimaantulosta lahtien?

Qvatko “markkinoiden yhtenaisyyden periaate sekd pelialan toimijoiden
yhdenvertaisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaate ja naiden
toimijoiden valisen syrjinnan Kkielto esteena téllaisille kansallisen
lainsaadannon saannoksille? Onko edelld esitetyssa tilanteessa kyse edusta,
joka haittaa ja vaaristaa kilpailua kyseisella alalla?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

SEUT 26, SEUT 49 ja SEUT 56 artikla, SEUT 106 artiklan 1 kohta ja
SEUT 107 artiklan 1 kohta.
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Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Laki 1/2020

Pelitoiminnan s&antelystd ja peliriippuvuuden ehkdisemisesta Valencian
itsehallintoalueella 11.6.2020 annetun Valencian aluehallinnon lain 1/2020 (Ley
1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de prevencion
de la ludopatia en la Comunidad Valenciana; jaljempana laki 1/2020) 45 8:n 5 ja
6 momentissa sdadetadn seuraavaa:

”5. Edelld tdman pykdldn 3 momentin ¢ ja e kohdassay, mainittuja
toimintamuotoja vastaavat yritykset eivat voi sijaita alle 850 metrin, etaisyydella
oppilaitoksesta, jonka opetusasioissa toimivaltainen alueministerio on‘hyvaksynyt
tarjoamaan pakollista toisen asteen opetusta, lukio-opetusta, ammatillista
peruskoulutusta ja taidealan ammatillista koulutustas Taté,etdisyyitda koskevaa
rajoitusta ei sovelleta taajaman ulkopuolella sijaitseviin-laitoksiin.

6. Edelld tdman pykalan 3 momentin B, c“ja ekohdassa mainittuja
toimintamuotoja vastaavat yritykset eivat vei sijaita alley500 metrin etéisyydelld
toisesta yrityksestd, joka vastaa jotakin edella:tdman pykdlén 3 momentin b, c ja
e kohdassa mainituista toimintamuodoista.”

Kyseisen lain 45 8:n 3 momentin c kohdassanviitataan pelisaleihin, ja saman
momentin e kohdassa viitataan.erityisiin vedenlyontipisteisiin. Saman 3 momentin
b kohdassa viitataan bingosaleihin.

Kyseisen lain 8 §8:n 1,42 ja 6 momentissa sdadetdén seuraavaa:

”1. Itsehallintoalueella, harjoitetussa pelitoiminnassa ja aluehallituksen
hyvaksymiend peliteimintaasharjoittavien yritysten osalta rajoitetaan kaikkea
mainontaa, myynninedistamistd, sponsorointia ja kaikkea kaupallista viestintaa,
mukaan¢lukien sosiaalisen median kanavissa tapahtuva sahkdinen kaupallinen
viestintd, joka Hittyy pelitoimintaan ja sit4 harjoittaviin yrityksiin.

2. Pelitoiminnan mainonta ja markkinointi Kkielletddn pelitoiminnassa
kaytettyjen liiketilojen ulkopuolella, ja samoin kielletddn kaikki yleisilla teilla ja
liikennevalineissa tapahtuva kiinted mainonta Valencian itsehallintoalueella.

6. Julkisomisteisissa viestintavélineissa, joiden lahetykset ulottuvat vain
Valencian itsehallintoalueelle tai sen osaan, ei saa mainostaa pelitoimintaa siten,
ettd mainoksia Kkatsellaan paikan péélla tai verkon valitykselld. Taman kiellon
piiriin kuuluvat myos tietoyhteiskunnan palvelut ja sellaisten ohjelmien ja kuvien
ldhetys, joissa juontajat, yhteistydkumppanit tai kutsuvieraat arvioivat, mainitsevat
tai esittelevat suoraan tai epasuorasti pelitoimintaa harjoittavia yrityksig, pelisaleja
tai pelipisteitd, lukuun ottamatta tapauksia, joissa tarkoituksena on ehkéista
sairaalloista pelaamista tai peliriippuvuutta tai jakaa ndista tietoa. Pelitoiminnan



SALONES COMATEL YM.

alalla toimivaltainen alueministerid voi myontaa poikkeuksia tdhan rajoitukseen
julkisomisteiselle tai valtion yksinoikeudella harjoittamalle pelitoiminnalle.”

Kyseisen lain toisessa siirtymasaannoksessa sdadetddn puolestaan seuraavaa:

“”Ennen tdmén lain voimaantuloa myonnetyt luvat pysyvédt voimassa, kunnes
myonnetty voimassaoloaika paattyy. N&iden lupien mahdollinen uusiminen tai
jatkaminen tadmén lain voimaantulon jalkeen edellyttdd tdssé laissa ja sen
soveltamissédadnnoksissd séadettyjen vaatimusten tayttdmistd; lupiin ei sovelleta
kuitenkaan pelisalien valistd etéisyyttd koskevaa vaatimusta, josta sdddet&én
tdman lain 45 8:n 6 momentissa.”

Kyseisen lain kymmenennessé siirtymadsadnnoksessé sdadetédan vield seuraavaa:

”Uusien toimilupien myontdminen rahapeliyhtioille “sekd uusien ‘kdytossi
pitdmistd koskevien lupien myontdminen ravitsemisliikkeiden ‘tai ‘muiden
vastaavien yritysten tiloihin sijoitettavia raha-automaatteja varten keskeytetdan
enintdan viideksi vuodeksi tdméan lain voimaantulosta‘léhtien.

Jos pelitoimintaa harjoittavan yrityksen luvan, uusimista Kasiteltdessa havaitaan,
ettd kyseisen yrityksen tosiasiallinen  sijainti . eimgtdytd “tdmén lain 45 8§:n
5 momentissa sééadettyd etdisyysvaatimustapei edellisessa momentissa tarkoitettua
keskeytystda  sovelleta  kasiteltdessa ™, toisessa paikassa harjoitettavalle
pelitoiminnalle myonnettavad uutta lupaa.

Tana aikana pelitoiminnan alalla toimivaltaisen alueministerion on koordinoitava
tutkimus, jossa arvigidaan totminnassa olevien rahapelipisteiden (pelisalit ja
ravitsemisliikkeiden tiloissa,olevat raha-automaatit) yhteiskunnallista vaikutusta ja
vaikutusta “kansanterveyteen.w, Kyseisen tutkimuksen tulosten perusteella
pelitoiminnan’ alalla, toimivaltaisenr alueministerion on ehdotettava rajoituksia
Valencian alueella sijaitsevien pelisalien ja ravitsemisliikkeiden tai muiden
vastaavien yritysten tiloissa sijaitsevien raha-automaattien hyvéksyttavaan
lukumé&éraan ja jakautumiseen ottamalla huomioon kansanterveyteen ja vaestoon
liittyvidrarviointiperustéita seki sosioekonomisia ja alueellisia arviointiperusteita.”

Asetus 97/2021

Kantajien, nostama kanne koskee pelitoiminnan sadntelystd ja peliriippuvuuden
ehkdisemisesta Valencian itsehallintoalueella 11.6.2020 annetun Valencian
aluehallinnon lain 1/2020 soveltamista koskevista Kiireellisistd toimenpiteista
16.7.2021 annettua Valencian aluehallituksen asetusta 97/2021 (Decreto 97/2021,
de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la aplicacion de la Ley
1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat VValenciana de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana, jaljempéana riidanalainen
asetus).

Riidanalaisen asetuksen 5 §:n, jonka otsikko on ”Rahapeliyhtion toimiluvan
uusiminen silloin, kun etdisyysvaatimus ei tidyty”, 1 momentissa saddetaan
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olennaisin osin, ettd rahapeliyhtion toimiluvan uusimiseksi silloin, kun yhti6 ei
taytd lain 1/2020 45 8:n 5 momentissa sdddettya etdisyysvaatimusta, johon
viitataan saman lain kymmenennen siirtyméséd&dnnoksen toisessa momentissa,
omistajien on haettava asiaankuuluvaa toimilupaa toiminnan harjoittamiselle
uudessa paikassa. Kyseisen pykaldn 2 momentin mukaan yhtiot voivat pysya
entisessé paikassa Vvéliaikaisesti enintddn yhdeksan kuukauden ajan, jos tietyt
edellytykset tayttyvat.

Asetuksen 9 8:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: “raha-automaattien
sijoittamiseen ravitsemisliikkeen tai muun vastaavan yrityksen tiloihin voidaan
myontdd lupa vain, jos asiaankuuluva kaytossa pitdmistd koskewva, lupa on
myonnetty tai sitd on haettu ennen kyseisen lain voimaantuloas”

Asetuksen 18 §:ssé@ sdddetddn puolestaan hyvin tyhjentavasti, kaupallisista
tiedoista, joita rahapeliyhtididen ulkopuolella voif nakyd. Siné Kkielletadn
erityisesti kaikenlainen mainonta yhtién ulkopuolella.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Pa4asian kantajien nostama kanne koskee riidanalaistaasetusta, joka on julkaistu
Valencian itsehallintoalueen virallisessa, lehdessa (Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana) 4.8.2021. Kanteessa,riitautetaan erityisesti asetuksen 4, 5, 6, 9 ja
18 8.

Asianosaisten keskeiset lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

Kantajien mukaan mainitun-asetuksen’perusteena olevan lain 1/2020 45 8:n 5 ja
6 momenitti sek&ntoinen jaskymmenes siirtymésdédnnos rikkovat SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklaa sek& “Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 16 jas20‘artiklaa. Kyseessd olevan Valencian lainsdddannon
vuoksi espanjalaisilla yrittdjilla ei ole mahdollisuutta — kuten ei ole muidenkaan
jasenvaltiolden yrittajilla — kayttad sijoittautumisvapauttaan eikd palvelujen
tarjoamisen vapauttaan perustamalla pelisaleja ja asentamalla raha-automaatteja
Valencian itsehallintoalueelle eikd tietenkddn mahdollisuutta tarjota vapaasti
palveluitaan.

Kantajien“ndakemyksen mukaan jasenvaltion toteuttamaa, sijoittautumisvapautta
rajoittavaa toimenpidettd voidaan pitdd hyvéksyttdvand unionin oikeuden
nakokulmasta, jos perusoikeuskirjan 16 artiklaa noudatetaan ja jos toimenpide on
asianmukainen niin, etta silla taataan kyseessa olevien tavoitteiden saavuttaminen
eikd toimenpiteelld ylitetd sitd, mikd on vélttdmatonta kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi; Valencian lainsdadantd rikkoo selkeasti naitd Kkriteereité.
Pelisalien toiminnasta on jo annettu yksityiskohtaista sadntelyd, jossa kielletdan
nimenomaisesti alaikaisten paésy pelisaleihin ja oleskelu niissg, ja tdhan on liitetty
tiukka seuraamusjarjestelma. Valencian lainséétdja (Corts Valencianes, Valencian
parlamentti) ei ole esittdnyt mitddn yleiseen etuun perustuvaa pakottavaa syyta,
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joka voisi kattaa nain tarpeettoman ja suhteettoman rajoituksen. Kantajat vetoavat
tatd varten 6.3.2007 annettuun tuomion Placanica (C-338/04, C-359/04 ja C-
360/04, EU:C:2007:133), 30.4.2014 annettuun tuomioon Pfleger ym. (C-390/12,
EU:C:2014:281) ja 11.12.2014 annettuun tuomioon komissio v. Espanja (C-
678/11, EU:C:2014:2434).

Vastaaja katsoo puolestaan, ettd riidanalainen asetus on taysin yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa ja ettd se on suhteellisuusperiaatteen mukainen
(tarkoituksenmukainen, vélttamaton ja oikeasuhteinen sanan suppeassa
merkityksessd), sellaisena kuin suhteellisuusperiaate vahvistetaan seka
kansallisessa lainsdadannosséd ettd unionin tuomioistuimen “wakiintuneessa
oikeuskaytdnnodssa. Se vetoaa tdssa 8.9.2009 annettuun tuomigon Liga Portuguesa
de Futebol Profissional ja Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519).

Vastaaja katsoo, ettd toimilupien uusimista Joskevien teimenpiteiden
valttdmattdmyys perustuu siihen, ettd on perustavan tarkedd vahent&a alaikaisten
altistumista rahapelien tarjonnalle péivittaisilla keulumatkoillaan, “stlla kuten
asiaan liittyvissé tutkimuksissa ja selvityksissa todetaan, tallainen tilanne johtaa
sithen, ettd pelisaleista tulee normaalina pidetty “Auoris@ryhmien vapaa-
ajanviettopaikka. Markkinoiden yhtenaisyydesta, vastaavan neuvoston sihteeriston
(Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercada)y11.3.2021 laatimassa
selonteossa nro 28/20030 katsotaan vastaavasti, ettd, bingo- ja pelisalien seka
pelihallien  vélisen 500 metrin,, vahimmaisetdisyyden vaatiminen  seka
ravitsemisliikkeiden tai muiden vastaavien tiloihin sijoitettuja raha-automaatteja
koskevat rajoittavat toimenpiteet ovat tarkeituksenmukaisia, vélttdmattémia ja
oikeasuhteisia rajoituksia.

Vastaajan mukaan ennaltanehkaiseva toiminta on perustavan térkedd, jotta
véltetaandrahapeleihin liittyvien riippuvuuksien kehittyminen erityisesti nuorilla,
ja on téarkeda ottaa“lahtokohdaksi, ettd alaikaisten paasy téllaisiin tiloihin on
nimenomaisesti kiellettys On kuitenkin niin ik&én tarkedd valttaa se, ettd alaikaiset
altistuvat ylenamadrin tamantyyppiselle toiminnalle, joten tallaisen toiminnan
nakywyyden vahentdminen alaikaisten koulumatkan varrelta auttaa estdmééan sen,
etta tallaisista paikoista tulee tavallisina pidettdvia nuorisoryhmien vapaa-
ajanviettopaikkoja.

Vastaaja tdydentdd vaittdmaansa toistamalla lain 1/2020 johdanto-osaan siséltyvan
osion, jossa todetaan, ettd Centro Reina Sofia para la Infancia y la
Adolescencia -nimisen nuorisotutkimukseen keskittyvan tutkimuslaitoksen ja
Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion -nimisen tutkimussaation vuonna
2020 julkaiseman, nuoria seké& rahapelejé ja vedonlyontid koskevan kvalitatiivisen
tutkimuksen (”Jovenes, juegos de azar y apuestas. Una aproximacion cualitativa’)
mukaan yksi keskeisistd riskitekijoistda nuorille kehittyvan peliriippuvuuden
kannalta on se, ettd rahapeleistd tulee tavallisena pidetty nuorison vapaa-
ajanviettotapa.
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Vastaaja véittdd vield mainontaa koskevien toimenpiteiden osalta, ettd oikeus
terveyteen on etusijalla taloudellisiin oikeuksiin, kuten elinkeinovapauteen,
nahden. On selvdd, ettd rahapelien pelaaminen ja vedonlyonti vaikuttavat
merkittvasti terveyteen erityisesti lapsilla, nuorilla ja muilla haavoittuvassa
asemassa olevilla henkil6illa, kuten Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin,
Espanja) on todennut noudattaen nimenomaisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskayténtod, joka vahvistetaan muun muassa 25.7.1991 annetussa tuomiossa
Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia (C-1/90 ja C-176/90,
EU:C:1991:327).

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Unionin tuomioistuin on maarittanyt rajat harkintavallalle, jota jasenvaltiot voivat
kayttdd madrittdessadn rahapelitoimintaan liittyvéan 4politiikkansa jtavoitteet ja
vélineet, edellyttamé&lld kansallisten viranomaistens,asettamilta rajoituksilta
seuraavien vaatimusten tayttamista:

a) Rajoituksia on sovellettava aina syrjimattomalla tavalla.

b) Rajoitusten on oltava johdonmukaisia ja asianmukaisia niin, ettd niilla
taataan kansallisten viranomaisten ilmeittamien. tavoitteiden saavuttaminen.

c) Rajoitusten on oltava oikeasuhteisia; eivatkapne saa ylittda sitd, mika on
valttdmatonté toimenpiteen antamisen taustalla olevan yhden tai useamman
tavoitteen saavuttamiseksi.

d) Kansalliset viranomaiset eivat voi toimia mielivaltaisesti, vaan niiden on
noudatettava erityisestimavoimuusvelvoitetta, jota koskevat muutamat
poikkeukset.

Syrjintékiellosta on tuotava esille, ettd kansallisuuteen perustuvan syrjinnan kielto
on unionin arvo ja unionin oikeuden perusperiaate. Tdman vuoksi unionin
tuomieistuin on “asettunut vaatimaan erityisen tiukasti, etteivat jasenvaltioiden
mahdollisestl, asettamat rajoitukset saa johtaa kansallisuuteen perustuvaan
syrjintadn, ja hyvaksyttavind pidetddn ainoastaan rajoituksia, jotka vaikuttavat
erotuksetta niihin, joita rajoitukset koskevat, riippumatta siitd, mihin jasenvaltioon
ne ovat sijoittautuneet. Unionin tuomioistuin on todennut vastaavasti kansallisen
lains&adanndn olevan yhteensopimatonta unionin oikeuden kanssa muutamissa
rahapelien verotukseen liittyvissd riidoissa. Se totesi 13.11.2003 antamassaan
tuomiossa Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), ettd Suomen verolainsaidanto,
jonka mukaan Suomessa jarjestetyista arpajaisista saatavat arpajaisvoitot ovat
verovapaita, mutta muissa jasenvaltioissa, Kkyseisessa tapauksessa Ruotsissa,
saatavat arpajaisvoitot ovat veronalaisia, on syrjivaa.

Merkityksellisempi on 9.9.2010 annetussa tuomiossa Engelmann (C-64/08,
EU:C:2010:506) esilla ollut ongelma: tarkastelun kohteena oli unionin oikeuden
yhteensopivuus sellaisen Itévallan lainsdddanndn kanssa, jossa vaadittiin, ettd
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kasinotoimintaa harjoittavien luvanhaltijoiden oli oltava osakeyhtidita ja yhtion
kotipaikan oli oltava Itadvallassa. Unionin tuomioistuin totesi, ettd jalkimmainen
velvollisuus rajoitti SEUT 49 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta ja syrji
toimijoita, joilla oli kotipaikka muissa jasenvaltioissa.

Rajoitusten  asianmukaisuudesta  rahapelitoimintaa  koskevan  politiikan
tavoitteiden osalta on todettava, ettd j&senvaltioille myonnetty mahdollisuus
asettaa rahapelitoimintaa koskevalle kansalliselle politiikalle tavoitteita kasittda
myos tarvittavien toimenpiteiden madrittdmisen p&admadrana olevan tavoitteen
saavuttamiseksi. Valtiot voivat kayttaa tassa toki laajaa harkintavaltaa, joka ei ole
kuitenkaan rajaton. Asianmukaisuutta koskevan vaatimuksen “ymukaisesti
edellytetddn, ettd rajoittavista tai sisdmarkkinoita haittaavista toimenpiteista
annettava kansallinen lainsdaddantd on johdonmukaista tavoiteltuun paamadaraén
néhden ja ettd se voidaan oikeuttaa kyseisen rajoituksen taustalla olevan tavoitteen
perusteella. Kansallinen lainsdadantd takaa yleensa tavoitteen “teteutumisen
asianmukaisesti vain, jos se vastaa tosiasiallisesti tavoitteeseen. johdonmukaisella
ja jarjestelméllisella tavalla.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisten tuomieistuinten on arvioitava
kansallisen lainsd&ddannon johdonmukaisuuttayja,vastaavuuita, ja sen mukaan
niiden on tutkittava, ovatko toimenpiteetiasianmukaisia niiden perusteena olevien
yleisen edun mukaisten tavoitteiden kannaltaiiLata varten arvioinnissa on otettava
ensinnakin huomioon asianomaisen,jasenvaltion kansallisten viranomaisten kaikki
tavoitteet kokonaisuutena s tarkastellen, * ja toiseksi jokaista kansallisessa
lainsédadénndssa asetettua rajoitusta on tarkasteltava erikseen sen maarittdmiseksi,
taataanko niilla asianmukaisestivilmoitettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Unionin tuemioistuimella~en_ollut /tapana pitdd kansallisten viranomaisten
toteuttamia toimenpiteita johdonmukaisina. Joissakin tapauksissa se on kuitenkin
avoimesti  Kyseenalaistanut ~ asetettujen rajoitusten vastaavuuden, kuten oli
esimerkiksi | 6.11.2003), anpetussa tuomiossa Gambelli ym. (C-243/01,
EU:C:2003:597), jossa se totesi, ettd “sikdli kuin jdsenvaltioiden viranomaiset
tulojay, valtion ‘kassaan/ kerédtdkseen houkuttelevat ja rohkaisevat Kkuluttajia
osallistumaan arpajaisiin, uhkapeleihin tai vedonlydntiin, tdman valtion
viranomaiset ‘€ivat voi vedota siihen, ettd pelimahdollisuuksia on vahennettava
yhteiskuntajarjestyksen vuoksi, perustellakseen pééasiassa kyseesséd olevan
kaltaisiaytoimenpiteitd”. Se totesi myds, ettei Italian viranomaisten pditds uusia
hevoskilpailuja koskevan vedonlyonnin jarjestamistd ja harjoittamista varten
edellytetyt toimiluvat automaattisesti ilman Kilpailua vastannut tavoitetta estéa
pelitoiminnan harjoittajien sekaantuminen rikolliseen tai vilpilliseen toimintaan.

Unionin tuomioistuin kyseenalaisti 8.9.2010 antamassaan tuomiossa Stol3 ym. (C-
316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504) Hessenin ja
Baden-Wirttenbergin osavaltioissa kaytettavien urheiluvedonlyodnteja koskevien
julkisten monopolien johdonmukaisuuden suhteessa tavoitteeseen ehkaista
lilallista tuhlaamista pelitoimintaan ja torjua peliriippuvuutta. Se yhtyi téssa
ennakkoratkaisuja pyyténeiden tuomioistuinten esittdmé&an nékemykseen, jossa



16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-719/23

epéiltiin, ettei tallainen monopoli ole johdonmukainen taustalla olevien
lainséadénnon tavoitteiden kanssa.

Erityisen hyvin tilannetta havainnollistaa 3.6.2010 annetussa tuomiossa Ladbrokes
Betting & Gaming ja Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308) esitetty
paattely, jossa arvioitiin, oliko Alankomaiden lainsaadéanto, jossa séadetédén yhden
toimijan hyvaksi myonnettdvasta yksinoikeudesta uhkapelien jarjestamiseen ja
markkinointiin, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Kyseisessd asiassa
Alankomaiden ylimmalld tuomioistuimella oli erindisid epailyjd sellaisen
lainsdddannon johdonmukaisuudesta ja jarjestelmallisyydestd, jossa sallittiin
yksinoikeuksien haltijoiden laajentaa uhkapelien tarjontaa. “ja, kayttaa
mainosviesteja tarjouksen houkuttelevuuden lisd&dmiseksi, vaikka lainsaadannon
tavoitteena oli kuluttajien suojeleminen seka peliriippuvtuden ja, petosten
torjuminen. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kahden tavoitteenisamanaikainen
tayttyminen (kuluttajien suojelu sek& petosten ja ¢ikollisuuden ‘ehk&iseminen
uhkapelitoiminnan alalla) edellyttdd asianmukaista, tasapainoa.ndiden molempien
valilla. Kuten 6.3.2007 annetussa tuomiossa Placanica (C-338/04,°C-359/04 ja C-
360/04, EU:C:2007:133) oli jo tuotu esille, valvatun ‘rabapelialan kasvun
politilkan toteuttaminen pyrkimélld kanavoimaan pelialttius tosiasiallisesti
laillisiin piireihin on johdonmukaista petosten jja, rikollisuuden ehkdisemisté
koskevan tavoitteen kanssa.

Tatd varten luvan saaneiden toimijoiden on muodostettava luotettava mutta
samanaikaisesti houkutteleya vaihtoehto kielletylle pelitoiminnalle, mitd varten
niiden on pystyttdva tarjoamaan laaja ‘pelivalikoima, toteuttamaan tietynlaajuista
mainontaa ja turvautumaaniwuusiin, jakelutekniikoihin. Téallainen valvotun
rahapelialan kasvun™ politiikka on Kuitenkin hankalasti yhteensovitettavissa
kuluttajien “peliriippuvuudelta, suojaamista koskevan tavoitteen kanssa, joten
tallaista politilkkaa, voidaanpitaayjohdonmukaisena vain, jos laiton toiminta on
huomattavan laajaa“ja jos toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn kanavoimaan
kuluttajien * pelialttiusy, laillisiin ~ piireihin ~ eikd lisdédmaan laillisesta
rahapelitoiminnasta saatavia verotuloja, jotka ovat vain lisahyoty.

Suhteellisuusperiaatetta” tarkastellaan suhteessa perusoikeuksien sisaltoon ja
rajeihin. Rajothin liittyva ulottuvuus johtaa julkisen toimenpiteen kohdalla siihen,
etta'suhteellisuusperiaate siséltyy seuraaviin tekijoihin:

a)  Tarkeituksenmukaisuus edellyttd, ettd valtion tasolla toteutetut toimenpiteet
soveltuvat pyrkimyksené olevan tavoitteen saavuttamiseen.

b)  Viélttamattomyys edellyttad, ettei olemassa ole toista vdhemman rajoittavaa
toimenpidettd, jolla pyrkimyksend oleva tavoite saavutettaisiin, ja ett jos
olemassa on useita vaihtoehtoja, on valittava vahiten rajoittava.

c) Oikeasuhteisuus edellyttdd suppeassa merkityksessaan, ettd toimenpiteesta
yleiselle edulle aiheutuvan hyddyn on oltava aina suurempaa kuin muihin
oikeuksiin kohdistuvat haitat.

10
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Rahapelitoimintaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsséd on
painotettu sitd, ettd jasenvaltion toteuttamien toimenpiteiden valttamattomyytta ja
oikeasuhteisuutta arvioitaessa on otettava huomioon ainoastaan tavoitellut
paaméaarat ja se suojan taso, jonka kyseiset kansalliset viranomaiset haluavat
turvata. Taltd osin unionin tuomioistuin katsoo, ettei oikeasuhteisuuden Kriteeri
edellytd, ettd rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jasenvaltioiden yhteista
késitysta kyseisen oikeutetun edun suojaamistavoista.

Taman vuoksi on poikkeuksellisen hankalaa tehdd yleisia paatelmia
jasenvaltioiden saatamien rajoitusten oikeasuhteisuudesta kussakin tapauksessa,
silld tapauskohtaisuus on tdssa erityisen leimallista, ja unionin twemioistuin
muistuttaa, ettd oikeasuhteisuuden arviointi on asianomaisen “waltion
oikeusviranomaisten tehtava.

Unionin tuomioistuin  p&atti alkuun olla arvigimatta, yksityiskohtaisesti
konkreettisten  toimenpiteiden  oikeasuhteisuutta “ja  pidattyd  tekemasta
nimenomaisia arviointeja tasté seikasta. Taman mukaisesti se el pitdnyt 24.3.1994
antamassaan tuomiossa Schindler (C-275/92, EU:€:1994:119) Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsd&ddanndssa saddettyd, arpajaismonopolia suhteettomana.
Tuomiosta Gambelli ja erityisesti tuomigsta,, Placanica lahtien unionin
tuomioistuin  on  kuitenkin  tutKinut, tata<y Kysymysta tarkemmin ja
jarjestelmallisemmin, ja se on muutamia kertoja“paatynyt kyseenalaistamaan
joidenkin valtioissa saadettyjentoimenpiteideny, oikeasuhteisuuden. Unionin
tuomioistuin piti tuomiossagdPlacanica, poliisin lupaa koskevaa vaatimusta taysin
oikeasuhteisena tavoiteltuun pddmaaraan, nahden (tavoitteena oli valttaa se, etta
toimijat sekaantuvat _rikolliseen™ tainvilpilliseen toimintaan). Sekd tuomiossa
Placanica ettd tuomiossa,Gambelli pidettiin kuitenkin suhteettomana sité, ettd
muiden valtioiden saannellyilla_.markkinoilla olevilta pdrssinoteeratuilta
padomayhtioiltd kiellettiin, toimilupa harjoittaa urheilutapahtumien vedonlyontia,
koska kyseisen toimenpiteen Kkatsottiin ylittavan sen, mika oli tarpeen sen
tavoitteen ‘Saavuttamiseksi,, ettd valtetddn pelitoiminnan  harjoittajien
sekaantuminen xikolliseen tal vilpilliseen toimintaan. Unionin tuomioistuin toi
esillererityisesti sen; ettd'olemassa oli vahemman rajoittavia toimenpiteita.

Tama unionin tuomioistuimen merkittavé ratkaisu arvioitaessa rahapelitoimintaa
koskevassa kansallisessa lainsdaddéanndssa séadettyjen rajoitusten oikeasuhteisuutta
on saaput unionin tuomioistuimen Kkyseenalaistamaan kyseisen vaatimuksen
tayttymisen myohemmissa tuomioissa. 13.9.2007 annetussa tuomiossa komissio v.
Italia (C-260/04, EU:C:2007:508) todettiin, ettd Italian viranomaisten kaytanto
uusia hevoskilpailujen vedonlyonnin jarjestamista koskeva vanha toimilupa ilman
kilpailuttamista oli suhteeton.

Tallainen tdsmallinen ja tyhjentdvéd ndkemys ei ole estanyt unionin tuomioistuinta
hyvédksyméasta kansallisten viranomaisten talla alalla asettamien muiden
rajoitusten oikeasuhteisuutta. Taltd osin on mainittava urheiluvedonlyontien
jarjestamistd  koskevia  yksinoikeuteen perustuvia toimilupia koskevan
Alankomaiden jarjestelman hyvaksyminen 3.6.2010 annetussa tuomiossa Sporting
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Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), jossa korostetaan, ettd padtés luvan
myontdmisestd vain yhdelle toimijalle helpottaa valvontaa ja estdd sen, ettd
toimijoiden valille syntyisi lis&4 kilpailua, joka voisi lisata peliriippuvuutta.

Tatd kysymystd koskevan tarkastelun pdaatteeksi on syytd mainita vield
kansallisille viranomaisille tuomiossa StoRR annetut ohjeet ja neuvot, jotka liittyvét
useissa Saksan osavaltioissa kayt0ssé olevaan urheiluvedonlyontejd koskevaan
monopoliin. Unionin tuomioistuin toi ensinndkin esille, ettei monopolin
kayttoonotto edellytd, ettd jasenvaltion viranomaisten pitdd osoittaa tutkineensa
kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden ennen monopolin kayttoonottoa. Se
lisdsi samoin, ettd luvan myontdmiseen vain yhdelle toimijalley perustuva
jarjestelma (monopoli tai yksinoikeudet) helpottaa rahapelien.tarjonnan valvontaa
ja takaa paremman tehokkuuden kuin yksityisten toimijoiden véliseen kilpailuun
perustuvat jarjestelméat. Tahan s&antelymalliin liittyvista, hyodyistd huolimatta
unionin tuomioistuin muistutti, ettd monopolin kayttddnotto en erittdin rajoittava
toimenpide, joka voidaan oikeuttaa vain, jos tavoitteena on \ erityisen
korkeatasoinen kuluttajansuoja, ja siten unioning tuomioistutnykorosti, ettd
lains&adénndolla on taattava, ettd monopolin haltija kykenee ‘saavuttamaan tdman
tavoitteen maarallisesti oikein mitoitetulla jalaadullisesti Kyseista tavoitetta varten
muokatulla tarjonnalla, jota viranomaiset valvovat tiukasti.

Espanjan kansallisen lainsdéddannon osalta onyotettava esille Tribunal Supremon
22.10.2019 antama tuomio 1408/2019, jossaValencian aiempi rahapeliyhtiéiden
séantely ja 800 metrin etéisyydeny, edellyttdminen rahapeliyhtididen valilla
todettiin laittomaksi. Tribunal Supremo, katsoi olennaisin osin, ettei tallaiseen
séantelyyn ollut riittdvad oikeutusta jaetta se oli suhteetonta.

Arvioitaessayriidanalaisen ‘asetuksen_yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa
nyt kasiteltavasséyasiassa,onqdutkittava seuraavat seikat: a) suhteellisuusperiaate
suhteessa toimenpiteiden tarkortuksenmukaisuuteen, asianmukaisuuteen ja
valttaméattomyyteen sekd toimenpiteiden syrjiméttomyys; b) elinkeinovapauden,
sijoittautumisvapauden seka markkinoille paésyn ja vapaan
ammatinharjoittamisen geriaatteet; c¢) markkinoiden yhtendisyyden periaate ja
yhdenmukaisen kohtelun periaate riippumatta siitd, onko talouden toimija julkinen
vai, yksityinen,niin ettd kielletdadn kaikentyyppiset kilpailua véaristavat ja julkista
sektoria suosivat’ edut, ja d) syrjintékiellon yhteydessa kilpailua vééaristavien
etujenKielto seka peiteltyyn valtion monopoliin johtavien etujen kielto.

Kun tarkastellaan vahintddn 500 metrin etéisyyttd rahapeliyhtididen valilla ja
vahintddn 850 metrin etéisyyttd rahapeliyhtiiden ja oppilaitoksen valilla
edellyttavien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta, asianmukaisuutta,
tarkoituksenmukaisuutta ja valttamattomyyttd, tallaiset toimenpiteet saattavat olla
ristiriidassa kyseisten vaatimusten kanssa, koska lainsdadannossé on jo saddetty ja
otettu kayttoon muita vdhemman rajoittavia toimenpiteitd, joita voidaan kuitenkin
pitdd yhta tarkoituksenmukaisina ja tehokkaina kuluttajien ja erityisesti alaikaisten
suojelun kannalta ja joita ovat esimerkiksi a) alaikaisid muiden ryhmien ohella
koskeva péésy- ja osallistumiskielto sekd b) mainonnan, markkinoinnin,
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sponsoroinnin ja kaikenlaisen myynninedistdmistoiminnan kielto, mukaan lukien
sosiaalisen median kanavissa tapahtuva sahkdinen myynninedistdmistoiminta seka
rahapelitoiminnan markkinointi tilojen ulkopuolella, kiintedt mainokset yleisilla
teill ja litkennevélineissé seké julisteet tai kuvat mill& tahansa alustalla.

Riidanalaiseen asetukseen siséltyvien toimenpiteiden lisddminen edellisessa
kohdassa lueteltuihin olemassa oleviin rajoittaviin toimenpiteisiin ei vaikuta
valttaméattomaltg, silla viimeksi mainitut ovat tarkoituksenmukaisia lainsaadédnnon
mukaisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta, niistd aiheutuu vdhemman haittaa
ja niissa kunnioitetaan enemman elinkeinovapauden, sijoittautumisvapauden seka
markkinoille paasyn ja vapaan ammatinharjoittamisen periaatteita, jotka pyritaan
turvaamaan unionin oikeudessa annetuilla maarayksilla (SEUT 26, " SEUT49 ja
SEUT 56 artikla), ja ne ovat hyddyllisia vélineitda samojen tavoitteiden
saavuttamiseen oikeuksia loukkaamatta ja poistamatta.

Samaa on néhtévasti todettava rahapeliyhtididen ja.oppilaitosten vélisenwahintdan
850 metrin etdisyyden vaatimisesta jo toiminnassa oleviltarahapeliyhtioilta, jotka
eivat tayta tallaista vaatimusta, silloin kun ndma hakewvat toimilupansa uusimista
lain 1/2020 voimaantulon jélkeen, silld | kyseistay, etaisyyttd vaaditaan
taannehtivasti.

Samaa voidaan todeta my0s siitd, “ettanuusieny, toimilupien myontdminen
rahapeliyhtioille ja uusien lupien myontdminen raha-automaattien kaytossa
pitdmista varten keskeytetadn. kyseisen “lain voimaantulosta lahtien viideksi
vuodeksi, koska ndin pitkékestoinen®keskeytys merkitsee laillisen toiminnan
harjoittamista koskevan oikeudenseréanlaista epaamistéa.

Tallaiset toimenpiteet'\walkuttavat johtavan jareydellddn ja haitallisuudellaan
siihen, ettd yritysten markkinoille,paédsyn ja sijoittautumisvapauden kaltaisia aitoja
oikeuksia kavennetaan, mika on ristiriidassa edell4 mainittujen EUT-sopimuksen
méaaraysten kanssa.

Lopuksi ‘on wvield tuotava esille, ettd unionin tuomioistuin on todennut
yhdenvertaisen kohtelun ja asetettujen rajoitusten vastaavuuden osalta tuomiossa
Gambelli, ettd 7sikdli kuin jdsenvaltion viranomaiset tuloja valtion kassaan
kerdtakseen houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia osallistumaan arpajaisiin,
uhkapeleihin tai vedonlyontiin, t&mén valtion viranomaiset eivat voi vedota
siihen, ettd pelimahdollisuuksia on vahennettava yhteiskuntajérjestyksen vuoksi,
perustellakseen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia toimenpiteitd”.

On Kkatsottava, etteivat tallaiset ohjeistukset, joka merkitsevét kaikenlaisen
syrjinnén poistamista, toteudu nyt kasiteltdvéssa asiassa, sill& etéisyysrajoitukset
koskevat vain yksityisomisteisia rahapeliyhtioitd eivatka julkisomisteisiksi
katsottavia rahapeliyhtioita (valtion arpajaiset, tulosveto, urheiluvedonlyonti,
Espanjan nakévammaisten jarjeston ONCE:n arpajaistoiminta jne.), jotka on
vapautettu myds mainontaa ja siséanpaasyn valvontaa koskevista rajoituksista,
joita ensin mainittujen on noudatettava. Tdman tyyppiset rajoitukset, jotka
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koskevat vain yksityisomisteisia yhtioitd, vaikuttavat vaaristavan Kilpailua ja
johtavan valtion monopoliin rahapelitoiminnan alalla.
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