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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Augstaka tiesa (Senats) (LotySsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. ledna 2024

Zalobkyné v prvnim stupni a navrhovatelka,v Fizenio kasacnim opravném
prostiedku:

SIA MISTRAL TRANS

Zalovana v prvnim stupni a dal§f™acastnice\Fizeni 0 kasaénim opravném
prostiedku:

Valsts ienémumu dienests

[omissis]

Latvijas\Republikas Senats (Nejvyssi soud LotySské republiky)
ROZHODNUTI

V Rize dne 4. ledna 2024
Senats, [omIssis] [sloZeni soudu]

projednal v pisemném fizeni kasa¢ni opravny prostiedek podany spole¢nosti SIA
MISTRAL TRANS proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (regiondlni
spravni soud, LotyS$sko) ze dne 29. fijna 2020 vyhlaSsenému v soudnim fizeni
spravnim zahajeném na navrh spole¢nosti SIA MISTRAL TRANS, v némz se
domaha zruSeni rozhodnuti [omissis] Valsts ienémumu dienests (Statni danova
sprava, LotySsko) ze dne 15. srpna 2019.
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Skute¢nosti predchazejici sporu
Shrnuti skutkového stavu

Dne 8. tijna 2013 zalobkyné, spole¢nost SIA MISTRAL TRANS, oznamila Statni
danové spravé prostiednictvim elektronického systému hldseni, ze dne 4. fijna
2013 zahajila externi poskytovani ucetnich sluzeb.

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2019 ulozil Nelegali iegtu Iidzeklu legalizacji
novérsanas parvalde (Ufad pro prevenci prani $pinavych penézfLoty3sko),
soucCast Statni danové spravy, zalobkyni penézitou sankci ve vySinS 000 eur
z divodu, Ze Zzalobkyné nesplnila pozadavky Noziedzigi iegiitu “idzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas likums (zaken,0 piedchdazeni
prani penéz a financovani terorismu) [(omissis) vV novém zn€ni: Nozicdzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas fihansgésdnas \nover§anas
likums (zakon o pfedchazeni prani penéz, financovamiiterorismu agiieni jadernych
zbrani); dale jen ,,zakon 0 piedchazeni prani penéz%].

Po projednani odvolani podané¢ho Zalobkyni Statni,daiiova sprava,rozhodnutim ze
dne 15. srpna 2019 potvrdila puvodni rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze Zalobkyné,senjakozto subjekt podléhajici
zakonu o predchazeni prani penéz zaregistrovalawu Statni danové spravy, pficemz
ozndmila, ze jejim druhem “Cinnostije externi poskytovani ucetnich sluzeb. Dne
10. dubna 2018 byla provedena kontrola Sicilem posoudit, zda Zalobkyné plni
pozadavky zdkona 0 piedchazeni‘prani penéz; v ramci kontroly byla doporucena
opatteni k odstranéni nedostatkuno cemz byl sepsan ptislusny protokol o kontrole.
Dne 16. kvétna 2019 provedlasStatniy danova sprava dal$i kontrolu a zjistila
nckolik nedostatkin,vesvnitinim, kontrolnim systému Zalobkyné: 1) Zalobkyné
neprovedla _a nezdokumentovala “posouzeni rizik prani penéz a financovani
terorismu pro druh, své €innosti s cilem identifikovat, posoudit, pochopit a fidit
tato rizika “spojenass jejiy Cinnosti ajejimi klienty; 2) Zalobkyné Vv praxi
nedokumentujei¢innostihloubkové kontroly a identifikace ve vztahu ke klienttim;
3)¢vnitini kontrolni,systém neobsahuje postup, jak aktualizovat hodnoceni rizik
ajak, vnitini'Kontrelni systém zlepSovat; 4) vnitini kontrolni systém nezahrnuje
pravidelnywpiezkum politik a postupii; a 5) vnitini kontrolni systém neobsahuje
postup pro, znehodnoceni dokumentt ziskanych v rdmci identifikace, hloubkové
kontroly a sledovani transakci klienti. Statni dafova sprava proto rozhodla, Ze
zalobkyng nesplnila pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a 1.2, ¢1. 7 odst. 1 bod 7, ¢l. 8 odst. 2,
¢l. 11.% odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 37.2. Rozhodnuti uvadi, Ze pti ukladani sankce
byla kromé finanéni situace zalobkyné zohlednéna povaha, charakter a doba trvani
protipravniho jednani. Dale se pfihlédlo k tomu, ze se zalobkyné ani nepokusila
fidit doporuc¢enimi obsazenymi v protokolu o kontrole ze dne 10. dubna 2018 a ze
jiz vice neZ rok neplni povinnosti a Ukoly ulozené zakonem 0 piedchazeni prani
penéz.
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Zalobkyné podala u [regionalniho] spravniho soudu Zalobu proti rozhodnuti Statni
daniové spravy. Zalobkyné ve své Zalobé zejména zdiraznila, Ze externi Gcetni
sluzby byly poskytovany pouze nasledujicim subjektim, jez S ni jsou propojené:
1) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic a3) SIA Bolivar Transport.
Zalobkyné a propojené obchodni spole¢nosti maji totozné &leny spravnich rad,
totozné akcionaie atotozné skutecné vlastniky, A aB, ktefi jsou navzajem
ptibuzni ve stupni [stuper]. Tento zplisob vedeni ucetnictvi byl zvolen vyhradné
proto, aby se usetiily prostiedky a aby se zamezilo nutnosti pofizovat licenci na
ucetni software pro kazdou z obchodnich spolecnosti zvlast’. V souvislosti s vyse
uvedenym byla uzaviena smlouva abyla provedena platba na poKryti nakladu.
V navaznosti na puvodni rozhodnuti Statni danové spravy dosloyk rearganizaci
ucetnictvi tak, ze od 2. c¢ervence 2019 je ucetnictvi kaZdé zwpropojenych
obchodnich spole¢nosti vedeno oddélend. Zalobkyné dale” informevala Stitni
danovou spravu, ze od 30. cervna 2019 jiz externi ucetni gluzby neposkytuje.

Regionalni spravni soud, ktery véc projednaval, rozsudkemize,dne, 29. fijna 2020
zalobu, jez se domahala zruSeni napadené¢ho rozhednutipzamitl. Rozsudek byl
zalozen na nasledujicich diivodech:

2.1 Zalobkyné jako poskytovatel externich, Hicetnich sluzeb podléhd zakonu
0 pfedchazeni prani penéz. Neni relevantniy, 7ze “Zalobkyn€ zajiSt'uje ucetnictvi
pouze tfem propojenym klientlimeyV souladu®s ¢k, 2 edst. 1 bodem 3 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu'a Rady, (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
0 pfedchazeni vyuzivani finanénihoysystémunkprani penéz nebo financovani
terorismu, 0 zméné nafizeni\Evropskéhe, parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a
0 zruSeni smérnice EVropského “parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES (dale jen jismérniee 2015/849) se tato smérnice tyka rovnéz
externich ucetnich, pificemz neni“pedstatné, komu jsou externi ucetni sluzby
poskytovany. Ani zakon“e ptedchazeni prani penéz neobsahuje zadné piiznivéjsi
ustanoveni pFo. propojené oseby. Zalobkyné byla navic jiz po prvni kontrole ze
dne 10.dubna 2018 seznamena se stanoviskem Statni danové spravy K této
problematice. WPokud “tedy meéla zalobkyné né&jaké pochybnosti, mohly byt
vyieseny pred dalsi kontrolou.

212 “Statni danovassprava konstatovala, ze zalobkyn¢ nesplnila pozadavky, které
uklada €l 6%edst. 1 a 1.2, ¢1. 7 odst. 1 bod 7, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 11.1 odst. 1, ¢l. 37
odst2 a ch37.2

2.3 Pfi, stanoveni vySe penézité sankce prihlédla Statni danova sprava
k okolnostem uvedenym v ¢l. 77 odst. 3 zdkona o ptedchazeni prani penéz,
zejména Kk zavaznosti a délce trvani protipravniho jednani, mife odpovédnosti
a majetkovym pomérim subjektu, jakoz ike spolupréaci sorganem dohledu
a kontroly.

Na zakladé ¢l. 78 odst. 1 bodu 3 zékona o piedchazeni prani penéz lze ulozit
penézitou sankci ve vysi az 1 000 000 eur. Penézita sankce ve vysi 5000 eur
ulozena zalobkyni je pfiméfena povaze protipravniho jednéni, tmérna financ¢ni
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situaci zalobkyné a zohlediiuje miru ohrozeni z4yma néarodniho hospodarstvi.
Zalobkyn¢ nedodrzela zékladni pozadavky zdkona o0 pfedchazeni prani pencz
a nerespektuje zakladni pravni povinnosti, ¢imz zt€Zuje dosahovani cilli zékona.

Zalobkyné podala proti rozsudku soudu kasacni opravny prostiedek, vV némz
namitala, ze ulozena penéZita sankce je nepiimétena.

Oduvodnéni

Pouzitelné pravni predpisy
Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20, kvetna 2015
0 predchazeni vyuzivani finan¢niho systému K prani penézsm€bo financovani
terorismu, 0 zméné nafizeni Evropského parlament@na Radyy(EU) ¢. 648/2012 a
0 zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady, “2005/60/ES< @ smérnice
Komise 2006/70/ES.

Clanek 2: 1. Tato smérnice se vztahuje na tyto,pevinnié osoby:

[..]

3) nasledujici fyzické nebo praynické, esoby|pii vykonu jejich profesnich
¢innosti:

a) auditory, externi Gcetni,a danové poradee [...].

Clanek 58: 1. Clenské staty zajistijpaby povinné osoby nesly odpovédnost za
poruseni vnitrostatnich piedpist piijatych K provedeni této smérnice v souladu
s timto ¢lankem aClanky,59 az'61. Veskeré sankce nebo opatieni musi byt ti¢inné,
pfiméfené a‘odrazujici.

Lotysske prave,

Zakoma piedchazeni prani penéz, financovani terorismu a Sifeni jadernych zbrani.
Tento zakon provadi smérnici 2015/849.

Clanek, 3 ,,Povinné osoby“: (1) Povinné osoby podle tohoto zékona jsou osoby
vykonavajici tuto hospodaiskou nebo profesni ¢innost:

[...]

3) externi ucetni, ufedné schvaleni auditofi, spole¢nosti ufedné schvalenych
auditort a danovych poradcu, jakoz i jakékoli jiné osoby, které se zavazi
poskytovat pomoc Vv danovych zélezitostech (napf. poradenstvi nebo hmotnou
pomoc) nebo jez pusobi jako zprostiedkovatelé pii poskytovéani takové pomoci,
bez ohledu na frekvenci jejiho poskytovani a existenci odmény [...].
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Clanek 6 ,,Povinnost provést posouzeni rizik a zavést vnitini kontrolni systém®:
(1) Povinna osoba podle druhu své ¢innosti provadi a dokumentuje posouzeni
rizik prani penéz a financovani terorismu s cilem identifikovat, posoudit, pochopit
afidit tato rizika spojena Sjeji Cinnosti ajejimi klienty ana zaklad¢é tohoto
posouzeni zavede vnitini kontrolni systém urceny K pfedchazeni prani penéz,
financovani  terorismu aSifeni jadernych zbrani, véetné vypracovani
a dokumentace prtislusnych politik a postupt, které schvaluje jeji spravni rada, je-
li jmenovana, nebo piipadné jiny fidici orgédn povinné osoby.

[...]

(1.2) Pii posuzovani rizik prani penéz, financovéani terorismuga Sifeni jadernych
zbrani a pii vypracovani vnitiniho kontrolniho systému zoliledni“povinna osoba
ptinejmensim nasledujici okolnosti, jez ovliviiuji rizika:

1)  riziko tykajici se klienta spojené s pravni formeu, vlastnickeu strukturou [a]
ekonomickou nebo osobni ¢innosti klienta nebo skutecncho vilastnikaklienta;

2) riziko tykajici se zem¢ azemépisné ‘oblasti, tjy, riziko,)\ze klient nebo
skutecny vlastnik klienta je spojen se zemiynebo tzemim, jejichz ekonomické,
socialni, pravni nebo politické okolno§ti mehousnaznagevat vysoké riziko prani
penéz, financovani terorismu nebo_Sifeni jadernyech“zbrani, které je dané zemi
vlastni;

3) riziko sluzeb a produktitwwyuzivanychyklientem, tj. riziko, ze klient mize
danou sluzbu nebo produkt wyuZit K prani penéz nebo k financovani terorismu
a Sifeni jadernych zbrani;

4)  riziko dodavatelskéhoyietézce sluzby nebo produktu spojené s formou (nebo
fetézcem), jejichz prostiednictyim klient sluzbu nebo produkt ziskava a vyuziva.

Clanek 7 ,Vnitini“kontrolni systém*: (1) Pii vytvafeni vnitiniho kontrolniho
systému musi povinna esoba zajistit alespoi:

.49

) \postupspro,uchovavani a znehodnocovani informaci a dokumentd ziskanych
privprovadeéni hfoubkové kontroly klienta a pii sledovani transakci klienta.

Clanek N8 ,,Aktualizace hodnoceni rizik a zlepSovani vnitiniho kontrolniho
systému®: (2) Povinnd osoba pravidelné, nejméné vSak jednou za 18 mésict,
dokumentuje UC€innost fungovani vnitfniho kontrolniho systému, zejména
pfezkoumanim a aktualizaci posouzeni rizika prani penéz, financovani terorismu
a sifeni jadernych zbrani spojeného s klientem, sjeho zemi bydlisté (usazeni),
ekonomickou nebo osobni ¢innosti klienta, vyuzivanymi sluzbami a produkty
a jejich dodavatelskym fetézcem, jakoz i S provadénymi transakcemi, a Vv piipadé
potieby zavede opatieni ke zlepSeni ucinnosti vnitiniho kontrolniho systému,
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véetné opatfeni zamétenych na prezkum a zdokonaleni politik a postupti pro
pfedchéazeni prani penéz, financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani.

Clanek 11.' ,Opatieni hloubkové kontroly klienta arizikové faktory™: (1)
Opatieni hloubkové kontroly klienta jsou souborem ¢innosti zaloZenych na
hodnoceni rizik, v jejichz ramci kazda povinna osoba:

1)  zjisti totoznost Klienta a ovétuje ziskané identifikacéni udaje;

2)  zjisti skuteéného vlastnika a na zkladé posouzeni rizik se ujisti; 7e doty¢na
fyzicka osoba je skuteénym vlastnikem klienta. V piipad¢ pravng, struktury
a pravnické osoby povinnd osoba rovnéz provéti strukturu cClend této, osoby
a zpusob, jakym skute¢ny vlastnik vykonava kontrolu nad touto pravniystrukturou
nebo pravnickou osobou;

3) ziskava informace o ucéelu azamyslené povazey ‘ebchodnihey vztahu
a prilezitostnych transakci;

4)  po navazéni obchodniho vztahu jej ‘Sleduje, piicemz“provadi kontroly
Kk ovéfeni, zda transakce vykonané v rdmciyohchodniho “wztahu jsou provadény
v souladu s informacemi, které ma povinnd eseba ohledné klienta k dispozici,
sjeho ekonomickou cCinnosti, rizikevym “profilem_ a plivodem finan¢nich
prostredki;

5) zajistuje, aby dokumenty, osebni ‘Wdaje’ ainformace ziskané v ramci
hloubkové kontroly klienta, byly uchovavany, pravideln¢ vyhodnocovany
a aktualizovany v souladu's'riziky viastnimitomuto klientovi, a to nejméné jednou
za pét let.

Clanek 37 ,Uchovavaninaktualizace a znehodnocovani dokument ziskanych
v souvislosti s*hloubkoveu kontrolou klienta“: (2) Povinné osoby jsou povinny po
dobu péti let od ukonceni obchodniho vztahu nebo dokonceni prilezitostné
transakcegwuchovavat:

1)<, veskeré informace ziskané v souvislosti s hloubkovou kontrolou Klienta,
véetn&, informaci 0 tuzemskych a zahrani¢nich transakcich klienta, ptilezitostnych
tuzemskych “a,zahrani¢nich transakcich a jejich ucetnich zaznamu, kopii dokladu
prokazujiciech i1dentifika¢ni udaje klienta, vysledki hloubkové kontroly klienta,
jakoz i dostupnych informaci ziskanych prostiednictvim uziti elektronickych
prostiedku identifikace, certifika¢nich sluzeb ve smyslu ¢l. 1 odst. 10 Elektronisko
dokumentu likums (zékon o elektronickych dokumentech) a v souladu s natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014
0 elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické
transakce na vnitinim trhu a o0 zruSeni smérnice 1999/93/ES, nebo jinych
technologickych feSeni v rozsahu a pasobnosti stanovenych Radou ministri;

2) informace o vSech platbach provedenych klientem;
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3)  korespondenci s klientem, v¢etné elektronické korespondence.

Clanek 37.2 ,Poskytovani dokumentdi ainformaci ziskanych v souvislosti s
hloubkovou kontrolou klienta FinanSu izlikoSanas dienests (Finan¢ni
zpravodajska sluzba) a organtim dohledu a kontroly*: Povinné osoby jsou povinny
dokumentovat opatieni hloubkové kontroly klienta, jakoz iinformace o vSech
platbach provedenych klientem a piijatych klientem, a na zadost organt dohledu
a kontroly nebo Financ¢ni zpravodajské sluzby piedlozit ve stanovené lhuté tyto
dokumenty organu, ktery vykonava dohled a kontrolu nad povinnymi osobami,
nebo ptedat kopie téchto dokumentl Finanéni zpravodajské sluzbé.

Clanek 77 ,,Pravomoc ukladat sankce a uplatiiovat opatfeni v oblasti*dohledu*:

[...]

(3) Pti stanovovani sankci a druhu a rozsahu opatieni Woblasti dohledu podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku musi organ dohledua kentroly, zehlednit vSechny
relevantni okolnosti, v€etné nasledujicich:

1)  zavazZnost, doba trvani a systemati¢nostporuseni piedpisty
2)  mira odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby;

3) financni situace fyzieké nebo pravnieké osoby (ro¢ni piijmy odpovédné
fyzické osoby nebo celkovia, roénitobrathodpeveédné pravnické osoby a dalsi
faktory ovliviiujici financni situaei);

4)  zisk, kterého fyziekawneho“praunicka osoba dosahla v disledku poruseni
predpist, je-li moznéYej vycislit;

5)  ztraty gpisobené tietimistranam v disledku poruseni piedpist, je-li mozné je
stanovit;

6)  mira spoluprace tyzieké nebo pravnické osoby povazované za odpovédnou
s arganem dohledutakontroly;

7) N vesker¢ ‘predchozi pripady poruseni predpisi ze strany fyzické nebo
pravnickes, oseby v souvislosti s pfedchazenim prani penéz, financovanim
terorismu asifenim jadernych zbrani a s mezindrodnimi nebo vnitrostatnimi
sankcemi.

Clanek 78 ,,Poruseni ustanoveni k pfedchazeni prani penéz, financovani terorismu
a sifeni jadernych zbrani*: (1) Povinnym osobdm mohou byt v souvislosti
s porusenim ustanoveni 0 piedchdzeni prani penéz, financovani terorismu a Sifeni
jadernych zbrani — zejmeéna ustanoveni, ktera se tykaji hloubkove kontroly klienta,
dohledu nad obchodnimi vztahy atransakcemi, hlaseni neobvyklych
a podezielych transakci, pfedavani informaci organu dohledu a kontroly nebo
Finanéni zpravodajské sluzbé, zdrzeni se provedeni transakce, zmrazeni
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financnich  prostfedk,  vnitintho  kontrolniho  systému,  uchovévani
a znehodnocovani informaci, jakoz I pfipadi poruseni nafizeni [2015/847] —
uloZeny nasledujici sankce:

[.]

3) penézita sankce aZ do vySe 1000 000 eur ulozend osobé (fyzické nebo
pravnické) odpoveédné za poruseni [...].

Diivody, proc¢ existuji pochybnosti ohledné vykladu unijniho prava

Jednou z otazek, které je tieba Vv projednavané véci zodpovédét, jey zdase ¢l. 2
odst. 1 bod 3 pism. a) smérnice 2015/849, které stanovigze se“tato, smernice
vztahuje na externi UCetni, pouzije 1 V pfipadech, kdyyjsou uacectninsluzby
poskytovany vyhradné obchodnim spole¢nostem propojenym S ‘exXternim, ucethim.

Zalobkyné& v priibéhu fizeni v této véci, ato jak, pFedwspravhimiyOrgany, tak
nasledn¢ pted soudy, soustavné popirala, ze, by se na ni,vztahovaly povinnosti
stanovené zakonem o pfedchézeni prani peaé¢z.\S ohledem nayyse uvedené, jakoz
I na skuteCnost, ze pfed posouzenim piimd&ienosti wlozené penézité sankce je
nezbytné urcit, zda skuteéné doslo k poruseniypredpisu, musi zdejsi soud posoudit,
zda je zalobkyné povinna dodrzovatpovinnosti vztahujiei se na externi ucetni.

Podle bodu 3 odivodnéni smérnice, 2015/849 jde o Ctvrtou smérnici, ktera se
zabyva hrozbou prani pendz. Smeérnice, Evropského parlamentu a Rady
2001/97/ES ze dne 4. proesincey200]1, kterousse meéni smérnice Rady 91/308/EHS
0 pfedchazeni zneuziti ‘finanénihe Systému K prani penéz (dale jen ,,smérnice
2001/97%), rozsitila“eblastyptisebnoesti smérnice 91/308/EHS z hlediska dotéenych
trestnych ¢ind (I Z*hlediskay skaly regulovanych profesi a ¢innosti. V bodé 15
odiivodnénismetice 2001/97se uvadi, Ze povinnosti stanovené smérnici tykajici
se zjisténi totoznosti klienta, vedeni zaznamu a hlaSeni podezielych transakci by
mély byt rozSifeny nayomezeny pocet ¢innosti a profesi, u nichz bylo prokazano,
ze mohou byt wuzivany K prani penéz. To znamend, ze pfi uvahach o tom, na
ktere osoby,se ma smérnice 2001/97 a nasledné smérnice 2015/849 vztahovat, je
rozhodujici, zda jeéyCinnost nebo profese doty¢né osoby vystavena zvySenému
riziku prani'penez.

Pokud jde 0rodvétvi externich ucetnich, Nacionalais noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizdgijas un terorisma un proliferacijas finansésanas risku novertésanas
zinojums par 2017. — 2019. gadu (Vnitrostatni zprava o hodnoceni rizik prani
penéz, financovani terorismu a Sifeni jadernych zbrani v letech 2017-2019)
identifikovala riziko, ze se osoby ¢inné v tomto odvétvi mohou nejen nevédomky
zapojit do prani penéz, ale mohou i védomé vykonavat ¢innosti, S jejichz pomoci
perou penize jejich klienti tim, Ze poskytuji poradenstvi v oblasti danovych Gnika
a strukturovani majetku, ptipravuji dokumentaci Kk fiktivnim transakcim, poskytuji
sluzby Vv oblasti ucetni evidence a zakladaji slozité pravnické osoby a offshorové
spoleCnosti. Organy ¢inné V trestnim fizeni navic upozoriuji, ze externi ucetni
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maji tendenci téz nabizet tyto Cinnosti jako odborné sluzby Vv oblasti prani penéz.
Existuje riziko, ze externi u€etni vV zajmu klienta zdmérné neposkytnou informace
0 podezfelych transakcich [omissis].

Externi ucetni je proto obvykle tfeba povazovat za osoby, jejichz Cinnost je
vystavena pomérné vysokému riziku prani penéz.

V dobé, kdy Statni dafiova sprava shledala v ¢innosti Zalobkyn¢ poruseni zékona,
platil likums ,,Par gramatvedibu® (zakon o ucetnictvi). Podle ¢1. 3 odst. 2 bodu 2
uveden¢ho zakona je externim ucetnim osoba, kterd se na zaklad€ pisemné
smlouvy (s vyjimkou pracovni smlouvy) s podnikem zavazuje poskytovat nebo
poskytuje tuletni sluzby klientovi. V souladu s¢l. 3. prvnim, odstavcem
uveden¢ho zdkona je ddle externi UCetni povinen mith sjednang, pojisteni
obc¢anskopravni odpovédnosti za Skody vzniklé v dusledku jeho profesni €innosti
nebo opomenuti. Externi Gcetni tedy jako nezavisly hospedatsKy subjekt nabizi
své sluzby jinému podniku aje rovnéz odpovédn§nza skody zptisobené svou
profesni ¢innosti nebo opomenutim.

To je rovnéz v souladu s vyznamem pojmu. ,,externi ucetni*“w cli2 odst. 1 bodé 3
pism. a) smérnice 2015/849. V lotysting_se ‘wytazem,,,arstata®® [Cesky ,,externi®]
oznacuje osoba, kterd pracuje pro podnik, ale heni jehoyzaméstnancem. Stoji za
povsimnuti, Ze anglickd verze pouzivd pejem ,externalaccountant”. Smérnice se
tedy — i pfi zohlednéni anglického pojmu s nevztahuje na libovolného tcetniho,
ale pouze na toho, jehoz profesni Cthnost je organizovana mimo podnik, kterému
jsou ucetni sluzby poskytovéany.

Jak bylo uvedeno vysSe, Zalebkyncyv prubchu celého fizeni zdlraznovala, ze
poskytovala téetni Sluzbyypouze esobdim S ni propojenym. Zalobkyné vysvétlila,
Ze jeji hlavni ginnoest nikdy, nesouvisela s poskytovanim ucetnich sluzeb — jeji
hlavni ¢innosti je pieprava‘zbezi. Tento konkrétni model vedeni Gcetnictvi mezi
propojenymi osobami byl navrzen Scilem uSetfit zdroje. Uvedené tvrzeni
nezpochybnily ani spravni organy ¢i soudy, kdyz poukazovaly na to, ze tato
okolnost'neni pro feseni projednavané véci relevantni. Zdejsi soud mé ohledné
tohotowosteje pochybnosti.

Dleyjudikatury ‘Soudniho dvora Evropské unie pojem ,,podnik® zahrnuje v oblasti
prava hospodaiské soutéze jakoukoli jednotku vykonévajici hospodaiskou ¢innost
nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho financovani.
Soudni'dviir rovnéz uptesnil, Ze pojem ,,podnik* oznacuje hospodarskou jednotku,
I kdyZz z pravniho hlediska je tato hospodaiska jednotka slozena z vice fyzickych
nebo pravnickych osob (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ledna
2011, General Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21, body
34 a35 acitovana judikatura). Stejny piistup se bé&zné uplatiiuje ve vécech
souvisejicich s pravem statnich podpor. Napiiklad v bodé 4 odtivodnéni nafizeni
Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis se uvadi, ze Soudni
dvir Evropské unie rozhodl, Ze vSechny subjekty kontrolované (pravné ¢i


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84961&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4288705
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fakticky) tymz subjektem by se mély pokladat za jeden podnik. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze jak podle prava hospodarské soutéze, tak podle prava statnich podpor
1ze na propojené podniky pohlizet jako na jeden podnik. Pohlizi-li se na propojené
podniky jako na jeden podnik, zdej$i soud nema jasno v tom, zda je poskytovani
UCetnich sluzeb v ramci téchto podnikl (byt’ je formalné zajistovano jako externi
sluzba) vystaveno vysSimu riziku prani penéz nez je tomu V piipadé ucetnich
sluzeb zajistovanych interné¢ (in house) v ramci podniku ucetnimi, ktefi jsou na
zakladé pracovni smlouvy zaméstnanci podniku.

Z okolnosti uvedenych Zzalobkyni navic vyplyvd, ze volba zpusobu vedeni
ucetnictvi nebyla urCena objektivnimi pozadavky vyplyvajieimi ‘Zpravnich
pfedpist nebo kritérii zaloZzenymi na ekonomické realitég(napiiklady, nelze
oCekavat, Ze externi ucetni, ktery je osobou samostatné vydé€lecne €éinnou, uzavie
se svymi klienty pracovni smlouvy astane se tak zamésthancem“predmétného
podniku), ale s pfihlédnutim K efektivité, tedy snahou ‘nalézt{co nejvhodngjsi
anejhospodarngjsi model organizace Ucetnich™ Ssluzeb W,V ramci, “skupiny
propojenych podnikd.

Podobn¢ i Gvahy o uc¢innosti smérnice 201 5/849%vedou, k'pochybnostem o jeji
pouzitelnosti na tuto situaci. Jak bylo mvedeno, zalobkyng, i spolecnosti, kterym
poskytuje ucetni sluzby, jsou ovladany tymiz, osobami (ktéré jsou zaroven jejich
skuteCnymi vlastniky). Lze tedy tézko o€ekavaty, ze,poskytovatel ucetnich sluzeb
bude samostatné a v plném'rozsahu, pInttypovinnosti, které mu uklada v souladu se
smérnici lotySské pravo, a%e bude nasledné dosazeno cilii smérnice, totiz
pfedchazeni prani penéz. Pro, ilustraci lze uvést, ze Statni danova sprava ulozila
penézitou sankci i za nesplnéniurcité povinmosti, 0 jejimz piinosu v této konkrétni
situaci lze pochybovat(nestanoveniypostupu pro znehodnocovani dokumentl
ziskanych v ramci identifikacenhloubkové kontroly a sledovani transakei klient —
pozadavek by | se ‘tedywtykal “dokumenti souvisejicich s identifikaci téhoz
ekonomickéhossubjektu's, tymaz skute¢nymi vlastniky).

Uvedengé, vede k Uvahdm, zda je vtéto situaci piiméfené pozadovat, aby
spolecnost plnilaysechny povinnosti ulozené smérnici a zdkonem, kdyz dosazeny
vysledek byyzigjme spocival spiSe ve formalnim splnéni pozadavkd.

Za téchto okolnosti je tieba vyjasnit, zda se ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. a) smérnice
2045/849vztahuje i na pfipady, kdy subjekt poskytujici ucetni sluzby poskytuje
tyto sluzby toliko osobam s nim propojenym.

V ptipadé¢ kladné odpovédi na vySe uvedenou otazku je pak tieba rozhodnout, zda
by skutenost, ze ucetni sluzba je poskytovana pouze osobam propojenym
s poskytovatelem, m¢la byt zohlednéna pii ukladani sankce za poruseni predpist
0 pfedchazeni prani pen€z, financovani terorismu a Sifeni jadernych zbrani. Podle
¢l. 58 odst. 1 smérnice 2015/849 musi ¢lenské staty zajistit, aby povinné osoby
nesly odpovédnost za poruSeni vnitrostatnich predpist piijatych k provedeni této
smérnice. Zaroven toto ustanoveni pozaduje, aby veskeré nasledné sankce nebo
opatfeni byly Uc¢inné, pifiméiené a odrazujici. Pfiméfenost sankci za poruseni
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pravnich predpisu piijatych k provedeni této smérnice je rovnéZz zminéna Vv bodé
59 odlivodnéni smérnice.

Pokud to, co zdejsi soud vysSe uvedl, tedy skutecnost, Ze Zalobkyné poskytuje
ucetni sluzby pouze propojenym podniklim, neni dvodem pro vynéti Zalobkyné
Z pusobnosti smérnice, vyvstava nicméné otazka, zda by tato skute¢nost méla byt
zohlednéna pii stanoveni sankce. Jinymi slovy otazka, zda na zaklad¢ této
skuteCnosti neni namisté uvazovat O tom, zda protipravni jednani zalobkyné
nezasluhuje ulozeni mirn&jsi sankce, nez jaka by se ulozila v pfipadech externich
ucetnich, ktefi poskytuji sluzby podnikiim bez jakékoli vazby.

Napiiklad v ¢l. 7 odst. 1 bodé 7 zakona 0 predchazeni prani penczyse uvadi, ze
vnitini kontrolni systém musi stanovit postup pro uchovavani aiznehednoceyvani
informaci a dokumentt ziskanych pii provadéni hloubkovetkontroly Kliehta a pii
sledovani jeho transakci. Tento pozadavek je v souladut$i¢l.40 odsty1l druhym
pododstavcem smérnice 2015/849, ktery mimo jiné Stanovi,ze,Clenské staty musi
zajistit, aby povinné osoby osobni udaje smazalys, Cilem tohoto pezadavku je
jednoznacné ochrana osobnich udaji. Jak vSak byle, uvedene v¥iSe, Vv pripadé
propojenych podniktit mize dojit K tomu,qzeirozsah osebnich Wdaju, které ma
externi ucetni K dispozici pfi provadéni hloubkové kontrolyklienta a pii sledovani
jeho transakci, je totozny S rozsahem osebnichy, udajie’ samotného externiho
ucetniho. Jinymi slovy, pii plnénigsvych, povinnosti externiho ucetniho doty¢na
osoba neziskava dalsi udaje.

Struéné feceno, zdejsi soudymaypochybnostiyohledné vykladu unijniho prava. Je
proto tieba polozit Soudfifmu dvorw, Evropskeé unie predb&zné otazky.

[omissis] [procesni Gvahy}
Vyrokova ¢ast

V souladu s €lankermi267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [omissis] Augstaka
tiesa (Senats) (Nejvyssiseud, Lotyssko):

rozhodl takto:
Soudnimu dverw,Evropské unie se pokladaji nésledujici pfedbézné otdzky:

1. “Musi byt pojem ,,externi ucetni, uvedeny v ¢lanku 2 odst. 1 bodé 3 pism. a)
smérnice» Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
0 pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému K prani penéz nebo financovani
terorismu, 0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a0 zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES asmérnice
Komise 2006/70/ES vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje i na ptipady, kdy jsou
ucetni sluzby poskytovany toliko osobam propojenym S externim tcetnim?

2. 'V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢lanek 58 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
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0 pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému K prani penéz nebo financovani
terorismu, 0 zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
aozruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES vykladan v tom smyslu, Ze s ohledem na pfiméfenost ulozené
sankce je relevantni skutenost, ze: 1) ucetni sluzby jsou poskytovany pouze
osobadm propojenym s osobou, ktera je poskytuje; 2) o tom, ze ucetnictvi povede
externi Gcetni, bylo rozhodnuto s piihlédnutim Kk efektivité v radmci skupiny
propojenych podnikd, anikoli na zaklad¢ Kkritérii vyplyvajicich z pravnich
ptedpisii nebo zaloZenych na ekonomické realité?

Rizeni se pterusuje do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie:

[omissis][podpisy]
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