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Zadeva C-635/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

23. oktober 2023
Predlozitveno sodisce:

Kammergericht (Berlin, Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

20. oktober 2023
Vlagateljica:

WBS GmbH

KAMMERGERICHT (VISJE, DEZELNO SODISCE V BERLINU,
NEMCHA)

Sklep
[...] (ni prevedeno)
V zadevi pravng,pomocCiy zvezi z
evropskim preiskovalnim nalogom sluzbe Republike Latvije za
odprave in preprecevanje korupcije z dne 25. aprila 2019,
Ki tu,zadeva'le
WBS GmbH,
[...] (ni prevedeno)

je cetrti kazenski senat Kammergericht Berlin (visje dezelno sodis¢e v Berlinu,
Nemcija) 20. oktobra 2023 sklenil:

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predlozi to vpraSanje:
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Ali lahko evropski preiskovalni nalog, ki zadeva ukrep, za katerega so v
skladu z zakonodajo drzave izdajateljice izklju¢no pristojna sodisca, v
sodelovanju z nesodnim potrditvenim organom izda drug pristojni organ v
smislu ¢lena 2(c)(ii) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2014/41/EU
z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih
zadevah, e je sodisce drzave izdajateljice pred tem odobrilo preiskovalni
ukrep in pri tem izpolnilo obveznosti glede preverjanja in utemeljitve,
dolocene v Direktivi 2014/41/EU?

Obrazlozitev:

A. Dejansko stanje

Latvijska sluzba za odpravo in prepreCevanje korupcije je 5. aprila®2019 zadela
kazenski postopek zoper uradne osebe sklada iz Rige zaradi suma,velike galjufije,
neupravi¢ene uporabe tujega premozenja Vv velikem“0obsegu in penarejanja
dokumentov ter uporabe ponarejenih dokumentov. Zadevaassluzba ge v okviru
svoje preiskave menila, da je potrebno preiskati“poslovne ‘prostore podjetij FF
GmbH in WBS GmbH v Berlinu in pri preiskovalniysodnicitsodis¢a predmestja
Vidzeme mesta Riga predlagala odobritev teh preiskovalnih, ukrepov v skladu s
¢lenoma 179 in 180 latvijskega zakenika @ ‘kazenskem jpostopku. Preiskovalna
sodnica je predlogu ugodila s sklepi z dne 24™aprila“2019 in svojo odlocitev
obrazlozila s tem, da je treba izhajati,iz tega, da se v prostorih prej navedenih
podjetij nahajajo dokumenti, nesilci pedatkov inypredmeti, upoStevni za postopek;
namen hiSne preiskave je,«da se jih najde,in'zaseze, preiskava pa naj bi bila nujna
in sorazmerna.

Latvijska sluzba za‘%edpravo myprepre¢evanje korupcije je 25. aprila 2019 kot drug
pristojni organgy smisluyclenan2(c)(ii) Direktive 2014/41/EU izdala evropski
preiskovalnisnalog*(v nadaljevanju»EPN), s katerim je Zvezno republiko Nem¢ijo
zaprosila za zasliSanjendveh pric ter izvrSitev nalogov preiskovalne sodnice za
hisno preiskavo z dne 24, aprila 2019, prilozenih EPN. Generalno drzavno
tozilstvo Republike Latvije je potrdilo EPN in ga poslalo drzavnemu tozilstvu v
Berlinu.

Na podlagi ustrezne zahteve drzavnega tozilstva v Berlinu je tudi Amtsgericht
Tiergarten (Berlin) (okrajno sodis¢e Tiergarten v Berlinu, Nemcija) odredilo
preiskavo poslovnih prostorov druzb FF GmbH in WBS GmbH. Po tem so bili v
okviru hiSnih preiskav, opravljenih 13. maja 2019, zasezeni $tevilni dokazi.

Zastopniki druzb FF GmbH in WBS GmbH so zoper ukrep pravne pomo¢i vlozili
pritozbo na senat predloZitvenega sodisca in med drugim predlagali, naj ugotovi,
da je posredovanje zasezenih dokazov Republiki Latviji nedopustno. Glede druzbe
FF GmbH je senat postopek predlozil Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce, Nemcija) zaradi razjasnitve pravnega vpraSanja, ki zadeva dopustnost
pravnega sredstva; glede druzbe WBS GmbH je med drugim odlocil, da je
posredovanje dokazov dopustno pod pogojem, da se namesto zasezenih
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originalnih dokumentov posredujejo overjene kopije teh dokumentov. Do
posredovanja dokazov, zaseZenih pri druzbi WBS GmbH, v nadaljevanju kljub
temu ni priSlo, saj je drzavno tozilstvo v Berlinu menilo, da je treba pocakati na
odlocitev v postopku presoje pred Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce).

Po odlocitvi Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) je zastopnik druzbe
WBS GmbH s$e enkrat med drugim predlagal, naj se ugotovi, da je posredovanje
zasezenih dokazov Republiki Latviji nedopustno. Meni, da mora senat — v skladu
z dolocbami nacionalnega prava, ki dolo¢ajo tako moznost — ponovno odlociti o
dopustnosti posredovanja, saj naj bi se spremenil pravni polozaj. V sKladu s sodbo
Sodis¢a Evropske unije z dne 16. decembra 2021 v zadevi C-724/19)ki je bila
sprejeta v vmesnem c¢asu, naj bi lahko EPN, ki zadeva ukrep, za“katerega so v
skladu z zakonodajo drzave izdajateljice izklju¢no pristojna sodiscay, izdalo le
sodisCe. Posredovanje zasezenih dokazov naj bi bilo sedaj vsekaker nedopustno,
saj naj bi bila za ukrep hiSne preiskave, ki je predhodna faza'zasega, w. Republiki
Latviji izklju¢no pristojna sodiS¢a, EPN pa ni izdalg,sodisce:

Drzavno tozilstvo v Berlinu je generalno drzavne tozilstve, Republike Latvije
vprasalo, ali bi EPN po potrebi ponovno laliko“izdalo'sodisce."Generalno drzavno
tozilstvo Republike Latvije je tako mioznost zanikale, saj naj v zakonodaji
Republike Latvije za to ne bi bilo pravne,podiage.

Senat je prekinil odlocanje o _predlogu, najyseyponovno odlo¢i o dopustnosti
pravne pomoci, do razjasnitve vpraSanja, vsebovanega v tem sklepu, in odredil
odlog posredovanja zasezZenih dokazov.

B. Obrazlozitev vprasanja za predhedno odloCanje

I.  Cetrti senat Sodisc¢a,Evropskenunije je s sodbo z dne 16. decembra 2021 v
zadevi C-724/19 odlocil, dayje treba clen 2(c)(i) Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 2014/41/EU "z, dne 3.%aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v
kazenskih zadevah razlagatiytako, da nasprotuje temu, da je za izdajo evropskega
preiskovalnegamaloga's v smislu te direktive — za pridobitev podatkov o prometu
in “podatkow, o lekaciji, povezanih s telekomunikacijami, v predkazenskem
postopkudpristejen .drzavni tozilec, kadar je v podobnem notranjem primeru za
sprejetje preiskovalnega ukrepa za dostop do takih podatkov izklju¢no pristojno
sodisc¢e. WV tem primeru je bolgarsko drzavno tozilstvo kot organ v smislu ¢lena
2(c)(i) Direktive 2014/41/EU brez predhodne udelezbe bolgarskega sodiséa izdalo
stiri ERPN, katerih predmet je bil zbiranje podatkov o prometu in podatkov o
lokaciji, povezanih s telekomunikacijami. Pri tem je $lo za ukrepe, ki bi jih
bolgarsko drZzavno tozZilstvo v podobnem notranjem polozaju lahko odredilo le na
podlagi sodne odobritve.

Il. Z uporabo nacel, ki jih je Sodis¢e oblikovalo v navedeni sodbi, bi moral
senat v obravnavanem primeru ugotoviti, da je posredovanje zasezenih dokazov
Republiki Latviji nedopustno.
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Nemski zakonodajalec je dolo¢be Direktive 2014/41/EU glede zahtev v zvezi s
pristojnostjo odreditvenega organa v ¢lenu 91d(1) Gesetz Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mednarodni pravni pomoc¢i v kazenskih
zadevah, v nadaljevanju: IRG) dolo¢il kot pogoj za dopustnost pravne pomoci.
Clen 91d(1) IRG dologa:

1.  Dejanje pravne pomoci je dopustno le, ce drzava clanica prosilka za
svojo zahtevo uporabi obrazec iz Priloge A ali Priloge C Direktive 0
evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah v veljavni razlicici, ki

(1) ga je izdal pravosodni organ v smislu clena 2(c)(V) Direktive o
evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah ali pa

(2) ga je izdal drug organ, ki ni naveden v tocki 1 in ki ga je drzava
Clanica prosilka za to opredelila kot pristojnega,(in gayje organ v skiadu s
toc¢ko 1 potrdil v oddelku L obrazca iz Priloge A Birektive o ‘evropskem
preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah,

V skladu s ¢lenom 91d(1) IRG bi bilo posredovanje zasezenih dokazov Republiki
Latviji nedopustno; EPN bi namre¢, ¢e zadeva ukrep hisneypreiskave, nelocljivo
povezan s posredovanjem dokazov, izdal nepristojemodreditveni organ. Sluzba za
odpravo in preprecevanje korupcije v tem'pogledu ne bitbila drug organ v smislu
¢lena 2(c)(ii) zadevne direktive, saj v, podobnem, notranjem polozaju ne bi bila
pristojna za odreditev hiSne préiskave, Viskladuys ¢lenoma 179 in 180 latvijskega
zakonika o kazenskem postopkulahko hisne, preiskave nacelno odredi le sodisce.
Dolo¢bi se v angleskem prevodu (vir: https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocsHlawsien/Iv/Iv043en.pdf) — kolikor je upoStevno za
postopek — glasita:

Section.179."Searches

(1) Asearchis aminvestigative action whose content is the search by force
of premises, terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
finding, andwremoving the object being sought, if there are reasonable
groundsfor believing that the object being sought is located in the site of the
search.

(2) "\ Asearch shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.
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@ [..1]

(3) In emergency cases where, due to a delay, sought objects or
documents may be destroyed, hidden, or damaged, or a person being sought
may escape, a person directing the proceedings may conduct a search with
the consent of a public prosecutor. [...]

Ugotovitev nedopustnosti pravne pomoci, ki bi bila z uporabo nacel iz sodbe
Sodisca v zadevi C-724/19 v skladu s tem nujna, bi povzrocila, da bi drzavno
tozilstvo v Berlinu v skladu s ¢lenom 9(3) Direktive 2014/41/EU£EPN moralo
vrniti Republiki Latviji.

I11. Senat pa se sprasuje, ali je treba nacela iz sodbe Sodisca v-zadevinC-724/19 v
obravhavanem primeru nespremenjeno uporabiti ozirama aliy, nasprotno “\ne
zadosca, da je sodiS¢e drzave izdajateljice sporni preiskévalni,uksep odobrile pred
izdajo EPN in pri tem izpolnilo obveznosti glede preugitve. in obtazlozitve,
dolocene v Direktivi 2014/41/EU.

1. Ti dvomi po eni strani izhajajo iz, tega, da,je“zadevna sodba Sodisca
zadevala organ v smislu clena 2(c)(i), vi\obravnavamem, primeru pa je kot
odreditveni organ nastopil ,,drug pristojni otgan, ki ga doloci drzava izdajateljica“
v smislu ¢lena 2(c)(ii). Senat iz zadevne, sodbe, Sodi§€a ne more nedvoumno
razbrati, ali nacela, vzpostavljena z njo, v enaki meri weljajo za EPN, ki so izdani
v skladu s ¢lenom 2(c)(ii). Sodisce jetw. tockah 29 in'30 zadevne sodbe navedlo:

29 Iz besedila te delocbe tako izhaja, da mora biti odreditveni organ v
vseh primerih, ki Jih zajema ‘mavedena dolocba, pristojen v zadevnem
primeru bodisi. ket'sednik, sedisce, preiskovalni sodnik ali tozZilec bodisi — ce
ni pravosodni organ— ket preiskovalni organ.

30  Vendar zgelj na podlagi analize besedila navedene dolocbe ni mogoce
ugotoviti, ali Ima 1zraz , pristojen v zadevnem primeru ‘ enak pomen kot izraz
,S pristojnostjo odreditve zbiranja dokazov v skladu z nacionalnim pravom
in torej alinje lahko drzavni tozZilec pristojen za izdajo evropskega
preiskovalnega naloga za pridobitev podatkov o prometu in podatkov o
lokaciji, povezanih s telekomunikacijami, kadar v podobnem notranjem
primeru preiskovalni ukrep za dostop do takih podatkov spada v izkljucno
pristojnost sodisca. “

Senat meni, da bi se to lahko razumelo tako, da je drug organ v smislu ¢lena
2(c)(ii) lahko pristojni odreditveni organ tudi tedaj, ¢e so za odreditev ukrepa v
skladu z nacionalnim pravom izklju¢no pristojna sodis¢a in do sodelovanja
sodisca, tudi v tem polozaju o€itno nujnega, v takem primeru pride drugje.

2. Po drugi strani se obravnavani polozaj od polozaja, na katerem je temeljila
navedena sodba Sodisca, razlikuje v tem pogledu, da je preiskovalni ukrep, za
katerega so v skladu z nacionalnim pravom drzave izdajateljice izkljucno pristojna
sodisca, pred izdajo EPN odobrilo sodis¢e drzave izdajateljice in ga v tem okviru
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Stelo za nujnega in sorazmernega. Senat meni, da zato preudarki Sodis€a v
navedeni sodbi v obravnavanem primeru pretezno ne pridejo v postev.

Sodis¢e svojo navedeno sodbo, kot to razume senat, v bistvenem opira na te tri
argumente:

1.  Leorgan, ki je v skladu z nacionalno zakonodajo pristojen za odreditev
zadevnega ukrepa, lahko smiselno izpolni obveznosti glede preverjanja (¢len
6(1)(a)) in utemeljitve, navedene v zadevni direktivi (glej to¢ke od 32 do
34).

2. Odreditveni organ lahko na podlagi ¢lena 6(1)(b) Direktives2014/41
EPN izda le pod pogojem, da bi preiskovalni ukrep, Ki Se zahteva“'s tem
nalogom, lahko bil pod istimi pogoji odrejen tudi & podobnem, notranjem
primeru (tocka 35).

3.  Razlikovanje med organom, ki izda EPNy,in organom; kige v okviru
nacionalnega preiskovalnega postopka pristojen za ‘edreditev preiskovalnega
ukrepa, bi zapletlo sistem sodelovanja, in Sytem, ogrezilo vzpostavitev
poenostavljenega in uc¢inkovitega sistema (tocke od,36'do 38).

a) Prvi in drugi preudarek po mnenju,senata v obravnavanem primeru nista
upostevna. Obveznosti glede preverjanja v skladiuns clenom 6(1)(a) zadevne
direktive je pred izdajo EPN izpelnil organ, ki, je v skladu z nacionalno
zakonodajo pristojen za preiskovalni ukrep; pristojna preiskovalna sodnica je v
svoji odredbi navedla, da se hisneypreiskave, ki jih je treba opraviti v Berlinu,
nujne in sorazmerne. Posebnih obveznosti glede utemeljitve v obravnavanem
primeru — drugace kot vaprimerujna katerem je temeljila sodba Sodis¢a v zadevi
C-724/19 — ni hilo treba 1zpolaiti. Odreditveni organ je EPN izdal tudi pod pogoji,
pod katerimi,bi “se preiskovalnitukrep lahko odredil v podobnem notranjem
polozaju; za odobritewhisne preiskave je najprej zaprosil sodisce in sodisce je to
preiskavo odaebrilo pred 1zdajo EPN.

b) Senat meniyda tako ostane le Se tretji preudarek.

aa) Senat v temypogledu po eni strani meni, da je treba ta preudarek presojati
diferencirano. ANjegovo mnenje je, da nujno ujemanje organa, ki izda EPN, in
organa, Ki, je“za odreditev ukrepa pristojen v skladu z nacionalno zakonodajo,
lahko “poleg poenostavitve povzroc¢i tudi zaplete. To denimo velja za drzave
Clanice, vV katerih preiskovalno sodis¢e — kot na primer v nem$kem pravnem
sistemu — nima osrednje vloge v preiskovalnem postopku, temve¢ v stik s
preiskavami pride le tockovno, na primer pri izvedbi doloCenih preiskovalnih
ukrepov, ki jih predlaga drzavno tozilstvo, ali pri odreditvi in potrditvi prisilnih
ukrepov, za katere so v skladu z nacionalnim kazenskim procesnim pravom
izklju¢no pristojna sodis¢a. Vsaj v nemskem pravnem sistemu le toCkovna
pristojnost preiskovalnega sodisca pri tem vodi k temu, da to le v Casu svoje
odlocitve razpolaga s postopkovnim spisom in poleg tega ni seznanjeno ne s
podrocji preiskave, ki ne zadevajo njegove odlocitve, ne z razvojem po njegovi
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odlocitvi. V vlogi odreditvenega organa mora preiskovalno sodiSCe torej v
primeru morebitnih vpraSanj izvrSitvenega organa, na primer v skladu s ¢lenom
6(3), prvi stavek, zadevne direktive, najprej zahtevati postopkovni spis in se
(ponovno) seznaniti s preiskavo in njenim trenutnim stanjem. To povzroca
zakasnitve v okviru postopkov pravne pomoci.

Upostevati je tudi treba, da lahko obstajajo primeri, v katerih EPN — kot v
obravnavanem primeru — poleg preiskovalnih ukrepov, za odreditev katerih je
izklju¢no pristojno sodisce, zadeva tudi ukrepe, pri katerih to ni tako. V takem
polozaju bi lahko prislo do tega, da bi vsak organ za podrocje, ki spada v njegovo
pristojnost, izdal poseben EPN. Drzava izvrsiteljica bi v takem primeru‘dveh EPN,
ki se nanaSata na enotni dejanski polozaj, za sogovornika imela ‘tazlicna
odreditvena organa. Senat meni, da tudi to lahko zaplete sistem sedelovanja.

bb) Senat se po drugi strani sprasuje, ali lahko ze®tretjiypreudarek utemelji
omejitve polja proste presoje drzav cClanic pri prenosu “Direktive 2014/41 v
nacionalno zakonodajo, ki so povezane z naceli iz zadeve C<7/24/19, Dvomi senata
pri tem temeljijo tudi na primerjavi s pravnim polezajemuy primeru evropskega
naloga za prijetje, pri katerem se, nefglede na, tudi tam upostevni cilj
poenostavitve prej obstojeega zapletenega'sisttma sodelovanja med drzavami
¢lanicami (glej uvodno izjavo 5 Okwirnegaysklepa ‘Sveta 2002/584/J1 z dne 13.
junija 2002 o evropskem nalogu za' prijetje, inypostopkih predaje med drzavami
¢lanicami), za dopustno Steje razhajanje med‘edreditvénim organom in organom
izdajateljem (glej sodbo velikega senata’Sodiséa Evropske unije z dne 27. maja
2019, C-509/18).

Senat zato sprasuje:
[...] (ni prevedeno) [penowitewvpraSanja za predhodno odlocanje]

[...] (ni1 prevedeno)



