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Rechtssache C-636/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

24. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:

16. Oktober 2023

Klager:

Beklagter:

Belgische Staat

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Der Klé&ger,erheb &Klage, beim» vorlegenden Gericht auf Nichtigerklarung eines
Ruckkehrbeschlusses. Der Klage wurde aufgrund eines Begriindungsfehlers in der
Entscheidungy keiney Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen, im
Urtetlswege stattgegeben. Der Beklagte legte dagegen Kassationsbeschwerde
beim Raad"van State (Staatsrat, Belgien), dem obersten Verwaltungsgericht, ein.
NachwAufhebung, seines ersten Urteils muss das vorlegende Gericht erneut tber
den'Riickkehrbeschluss befinden.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Dem vorlegenden Gericht stellt sich die Frage, ob die Einrdumung einer
Ausreisefrist nur eine Ausfuhrungsmalinahme hinsichtlich des
Ruckkehrbeschlusses oder ein wesentlicher Bestandteil dieses Beschlusses ist,
gegen den die Einlegung eines Rechtsbehelfs mdglich sein muss und dessen
Nichtigkeit zur Folge hat, dass der gesamte Riickkehrbeschluss hinféllig wird. Die
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Antwort auf diese Frage wirkt sich auch auf die Bedingungen aus, unter denen
gegebenenfalls ein Einreiseverbot verhdangt werden kann. Art. 267 AEUV.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 7 Abs. 4, Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115, fur sich oder zusammen genommen, im Licht von Art. 13 dieser
Richtlinie und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin
auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, dass die Nichteinrdumung einer
freiwilligen Ausreisefrist als bloRe Durchfiihrungsmodalitat angesehen wird, die
die Rechtsstellung des betroffenen Auslanders nicht &ndert, da die Einkdumung
oder Nichteinrdumung einer freiwilligen Ausreisefrist nichtsvan der zugrunde
liegenden Feststellung des illegalen Aufenthalts im Staatsgebiet andert?

2.  Bei Bejahung der ersten Frage: Sind die Wendungen, ,,mit ... einhergeht” in
Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie 2008/115 und ,,gehen mit ... einher™in Art. 11 Abs. 1
dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass sie dém nicht,entgegenstehen, dass die
zustdndige Behdrde auch nach einer geraumen®Zeit, noeh, einv Einreiseverbot
verhéngen kann oder muss, das auf einer, Riickkehrentseheidung beruht, in der
keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumtywurde?

Bei Verneinung dieser Frage: Bedeuten diese, Wendungen dann, dass eine
Rickkehrentscheidung, in der.keineyFrist fur die, fretwillige Ausreise eingerdumt
wurde, gleichzeitig oder ifnerhalb, einer angemessen kurzen Frist mit einem
Einreiseverbot einhergeh@n-muss?

Bei Bejahung dieser Frage®SchlieRt das durch Art. 13 der Richtlinie 2008/115
und Art. 47 der Charta der Grundreehte der Europdischen Union garantierte Recht
auf einen wirksamen, Rechtsbehelf die Mdglichkeit ein, im Rahmen einer Klage
gegen die_Ruekkehrentscheidung die RechtmaRigkeit einer Entscheidung, keine
Frist fur‘die freiwillige Ausreise einzurdumen, zu bestreiten, wenn andernfalls die
Rechtmaligkeit, der, Rechtsgrundlage fiir das Einreiseverbot nicht mehr auf
wirksame,Weise in'Erage gestellt werden kann?

3., Bei Bejahung der ersten Frage: Sind die Wendungen ,sieht ... eine
angemessene, Frist [... vor]“ in Art. 7 [Abs. 1 Unterabs. 1] sowie ,,und eine
Ruckkehrverpflichtung® in Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen,
dass eine Fristbestimmung, jedenfalls die Nichteinrdumung einer Frist, im
Rahmen“der Ausreisepflicht wesentlicher Bestandteil einer Riickkehrentscheidung
ist, so dass bei Feststellung einer Unrechtmaligkeit hinsichtlich dieser Frist die
Rickkehrentscheidung  insgesamt  hinfallig wird und eine  neue
Rickkehrentscheidung erlassen werden muss?

Sollte der Gerichtshof der Ansicht sein, dass die Ablehnung der Einrdumung einer
Frist kein wesentlicher Bestandteil einer Rickkehrentscheidung ist, welche
praktische Tragweite und Durchfiihrbarkeit hat eine Rickkehrentscheidung im
Sinne von Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie 2008/115, bei der das Fristelement entfallt, in
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dem Fall, dass der betreffende Mitgliedstaat die Mdglichkeit nach Art. 7 [Abs. 1]
dieser Richtlinie, eine Frist nur auf Antrag des betreffenden
Drittstaatsangehdrigen einzurdumen, nicht in Anspruch genommen hat?

Angefuhrte Vorschriften und Rechtsprechung der Union

Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger, Art. 3
Nrn. 4,6 und 8, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und 4, Art. 8 Abs. 1, 2.und 4, Art. 11
Abs. 1 und Art. 13

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 47

Urteile des Gerichtshofs vom 11. Juni 2015, Zh. und O (€-554/13, Rny46, 47, 49,
50 und 54), vom 28. April 2011, El Dridi (C-61/21 PPU;, Rn. 35 bis 38°und 51),
vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/133 Rny5¢), und womya4. Mai 2020,
Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag, Dél-alfoldi “Regionalis 1gazgatosag
(C-924/19 PPU, Rn. 115)

Angefihrte nationale VVorschriften

Wet betreffende de toegang«othet grondgehied;shet verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Gesetz, Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Ausweisen von Auslandern, im Folgenden:
Vreemdelingenwet):

Art. 1 81 Nrng6 und 8, der in Umsetzung von Art. 3 Nrn. 4 und 6 der Richtlinie
2008/115 die Begriffey, Ausweisungsbeschluss® und ,,Einreiseverbot® definiert.

Art. 7 Nn. Ihund .3, wonach die nationalen Behdrden anordnen konnen, das
belgische Staatsgebiet, zu'verlassen, wenn der Auslédnder nicht die erforderlichen
Dokumente besitzt'und er aufgrund seines Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder dieynatienale,Sicherheit beeintrachtigen konnte.

Arty 74121 3% ,.Die Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen
Umsténde des Einzelfalls festgesetzt. Ausweisungsbeschliisse gehen ... mit einem
Einreiseverbot von maximal drei Jahren einher ..., falls keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise eingerdumt wurde, ... [und] von mehr als finf Jahren ...,
wenn der Drittstaatsangehdrige eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder die nationale Sicherheit darstellt.*

Art. 74/14: 8 1. In dem Ausweisungsbeschluss ist eine Frist von dreilig Tagen
vorgesehen, um das Staatsgebiet zu verlassen. ... § 2. Solange die Frist fur die
freiwillige  Ausreise lauft, ist der Drittstaatsangehdrige vor einer
Zwangsausweisung geschutzt. ... 8 3. Von der in 8 1 vorgesehenen Frist kann
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abgewichen werden, wenn ... Fluchtgefahr besteht [oder] ... der
Drittstaatsangehorige eine Bedrohung fur die 6ffentliche Ordnung oder die
nationale Sicherheit darstellt ... In diesem Fall ist in dem Ausweisungsbeschluss
eine Frist von weniger als sieben Tagen oder gar keine Frist vorgesehen.*

Kassationsurteil Nr. 254.377 des Raad van State vom 1. September 2022

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Klager, ein marokkanischer Staatsangehdriger, wurde am 7. Juni 2019 wegen
eines Drogendelikts zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Am 18. Juli, 2019, forderte
Belgien ihn auf, das belgische Staatsgebiet zu verlassénn,(imy Folgenden:
Rickkehrbeschluss), und verhangte ein Einreiseverbot vond@cht Jahren gegen ihn.

In der Begrundung des Ruckkehrbeschlusses hiell espdassdder Kiléger keine
glltigen Aufenthaltsdokumente besitze und die Gefahr bestehedass er‘aufgrund
seines Verhaltens die 6ffentliche Ordnung beeintrdchtigen ‘und “fliehen werde.
Wegen dieser Gefahr wurde ihm keine Fristafuradies freiwillige Rickkehr
eingerdumt.

Der vom KIlager beim Raad _voor “Vreemdelingenbetwistingen (Rat fir
Auslanderstreitsachen, Belgien, Im Folgenden; Raad) erhobenen Klage auf
Aussetzung und  Nichtigerklarung des, “Ruckkehrbeschlusses und des
Einreiseverbots wurde stattgegeben.4Daraufhin “legte der Beklagte gegen die
Nichtigerklarung der Riekkehrentseheidung, nicht aber des Einreiseverbots,
Kassationsbeschwerdeybeim Raad,van State ein. Angesichts des Gegenstands der
Kassationsbeschwerde, hobwdiesesy, Gericht das Urteil nur hinsichtlich des
Riickkehrbeschlusses auf., Uber diesen 'muss der Raad nunmehr erneut befinden.

Der Raad hatte den Riickkehrbeschluss urspringlich fir nichtig erklart, weil die
Ablehnungder “Einrdaumung einer Frist fur die freiwillige Ausreise fehlerhaft
begrundetywordenwar. .Die Gefahr einer Beeintrachtigung der Offentlichen
Ordnung, und die, Flachtgefahr waren namlich unter VerstoR gegen die
Rechtsprechungydes: Gerichtshofs nicht individuell in Bezug auf den Klager
beurteilt'worden. ‘Da die Entscheidung, keine Frist fur die freiwillige Ausreise
einzurdaumen, e€inen wesentlichen bzw. grundlegenden Bestandteil des
Ruckkehrbeschlusses darstellt, musste dieser somit insgesamt fur nichtig erklart
werden,

In seinem Kassationsurteil hat der Raad van State hingegen entschieden, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise nur eine AusfihrungsmalRnahme sei, weil der
Klager zu dem Zeitpunkt, zu dem der Rickkehrbeschluss erlassen worden sei,
bereits diese Rechtsstellung gehabe habe und er jedenfalls nicht legal aufhéltig
gewesen sei. Die Frist sei daher kein grundlegender Bestandteil des
Rickkehrbeschlusses. Der Raad habe folglich gegen die Art. 7 und 74/14 der
Vreemdelingenwet verstol3en, indem er das Gegenteil festgestellt habe.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach Ansicht des Kl&gers stellt der Rickkehrbeschluss eine untrennbare
Verwaltungsentscheidung dar, die zwei Teile enthalten miisse, namlich den Grund
fur die Anordnung, das Staatsgebiet zu verlassen, und eine Durchfiihrungsfrist. Er
beruft sich dabei auf Art.3 Nrn.4 und 8 der Richtlinie 2008/115. Eine
offensichtliche Rechtswidrigkeit in der Begriindung der Ablehnung, eine Frist fiir
die freiwillige Ausreise einzurdumen, fuhre zur Rechtswidrigkeit des gesamten
Ruckkehrbeschlusses. Nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 2015, Zh.
und O. (C-554/13), kénne nur bei aulRergewdhnlichen Umstédndendeine kirzere
oder keine Frist fur die freiwillige Ausreise vorgesehen werden ‘undymisse in
diesem Fall ein wirksamer Rechtsbehelf zur Verfugung stehen.

Nach Auffassung des Beklagten ist eine Frist fir «die Durchfihrung des
Ruckkehrbeschlusses lediglich eine Ausfiihrungsmalnahmeszu diesem Besehluss,
die die Rechtsstellung des Kl&gers nicht &ndere. Nach Arta7 Abs. 1 deriRichtlinie
2008/115 konnten die Mitgliedstaaten vorsehen, dass,die Erist nugaufyAntrag der
betroffenen Drittstaatsangehorigen eingerdumt “werde. “Riese Frist“konne daher
kein wesentlicher Bestandteil eines RickKehrbeschlusses sein. Die Anfechtung
dieser Frist oder deren Fehlen konne somity nichtyzuryRechtswidrigkeit des
Rickkehrbeschlusses fuhren.

Kurze Darstellung der Begrimdung der VVorlage

Das Urteil des Raad vanfState‘in der vorliegenden Rechtssache entfaltet nicht nur
Wirkung im Einzelfall. "Nach belgischem Recht ist der Raad verpflichtet, die
Rechtsprechung digses, oberstent\/erwaltungsgerichts zu beachten. Der Raad, der
Zweifel hinsichtlich der‘Auslegung der Rechtsprechung des Gerichtshofs im Licht
der Entscheidungen des Raad vansState hat, sieht sich angesichts des VVorrangs des
Unionsrechts gezwungen, in Erfahrung zu bringen, ob die vom Raad van State
erlassene Entscheidung uniensrechtskonform ist.

Die erstesFrage bezieht'sich darauf, welche Natur die Einrdumung einer Frist fir
die freiwillige Ausreise hat. Nach Ansicht des Raad van State ist diese Frist eine
bloke Ausflhrungsmalnahme — die nicht angefochten werden kann—, nach
Auffassungdes Raad jedoch ein wesentlicher Bestandteil, der sehr wohl
angefochtenywerden kann.

Der Raad sieht Anhaltspunkte in den Urteilen EI Dridi (C-61/11 PPU), Zh. und
0. (C-554/13) und Boudjlida (C-249/13), die fur seine Auffassung sprechen.
Obwohl  der  Gerichtshof = MaBnahmen  ,,zur  Durchfiihrung  von
Rickkehrentscheidungen® anfiihrt, miissen diese Maflnahmen gleichwohl dem
Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz gentigen, auf Grundlage des Einzelfalls und
anhand objektiver Kriterien getroffen werden sowie es der betroffenen Person
ermoglichen, vor Erlass der Entscheidung angehdrt zu werden. Daraus liel3e sich
ableiten, dass — um die praktische Wirksamkeit von Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie
2008/115 zu garantieren — ein Auslander tber einen wirksamen Rechtsbehelf
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gegen die Entscheidung, keine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen,
verfligen muss.

Dartiber hinaus konnte aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs abgeleitet
werden, dass eine solche Entscheidung nicht nur als Rechtsfolge hat, dass die
Vollstreckung gemaR Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 sofort erfolgen kann,
sondern auch, dass diese Entscheidung gemal? Art. 11 Abs.1 Buchst.a der
Richtlinie die Verpflichtung enthalt, im Rahmen der Rickkehrentscheidung ein
Einreiseverbot zu verhdngen. Wenn kein Rechtsbehelf gegen die
Nichteinrdumung einer Ruckkehrfrist zur Verfligung steht, dig mithin die
Grundlage fur ein Einreiseverbot darstellt, gibt es folglich auch keine Méglichkeit,
einen Rechtsbehelf gegen ein Einreiseverbot einzulegen.

Der Raad stellt die zweite Frage, weil er nach der Kassationsbeschwerdenur noch
uber den Ruckkehrbeschluss befinden muss, jedoch nicht tibersdas® fur-nichtig
erklarte — ursprungliche Einreiseverbot, das darauf beruhte. Bei der Beurteilung
des Klagegrundes, der gegen den Umstand gerichtet, ist, ‘dass. keineFrist fur die
freiwillige Ausreise eingerdumt wurde, bedarf'es Klarheit;,wie, die"Wendungen
»gehen mit ... einher in Art. 11 Abs. 1 deriRichtlinie 2008/115 bzw. ,mit einer
Riickkehrentscheidung einhergeht™ in der Definition des Einreiseverbots in Art. 3
Nr. 6 dieser Richtlinie auszulegen sind. Dies\ist von Bedeutung, um zu wissen, ob
die zustdndige Behdrde auch jetzt noeh diey,Moglichkeit oder womaoglich die
Verpflichtung hat, nach Nichtigerklarung destwurspriinglichen Einreiseverbots im
Rahmen des verbliebenen Teils'des Riickkehrbesehlusses ein neues Einreiseverbot
zu verhangen, oder ob im Rahmen‘dieses alten Rickkehrbeschlusses kein neues
Einreiseverbot verhangt werdenkann.

Weder der Richtlinte 2008/115 nechyder Rechtsprechung des Gerichtshofs I4sst
sich eindeutig.entnehmenywie vieli Zeit zwischen der Riickkehrentscheidung und
dem Einreiseverbot liegen darf.

Der Gerichtshof “hat mehrfach die Verpflichtung geméall Art. 11 Abs.1 der
Richtlinie 2008/2:15 “bestdtigt, ein Einreiseverbot an eine Rickkehrentscheidung
zu knipfen, inider keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde. Nach
dem Riiekkehr-Handbuch der Kommission (ABI. 2017, L 339, S. 83) kann ein
Einreiseverbot ‘hech zu einem spateren Zeitpunkt als zusétzliche Mallnahme zu
einer bereits erlassenen Riickkehrentscheidung verhangt werden.

Aus dem Urteil vom 3. Juni 2021, BZ (C-546/19), leitet der Raad allerdings ab,
dass dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 zu entnehmen ist,
dass ein ,,Einreiseverbot™ die Riickkehrentscheidung ,.ergdnzen* soll. Das Verb
»erganzen® scheint darauf hinzudeuten, dass ein Einreiseverbot ausschliefSlich
sofort oder nach einer kurzen Frist an die Rickkehrentscheidung gekniipft werden
kann.

Sollten die Wendungen ,mit ... einhergeht und ,,gehen mit ... einher” dem
entgegenstehen, dass geraume Zeit nach einer Rlckkehrentscheidung noch ein



17

18

19

20

21

22

AL HOCEIMA

Einreiseverbot verhangt werden kann oder muss, stellt sich die Frage, ob ein
Einreiseverbot zeitgleich mit einer solchen Rickkehrentscheidung oder innerhalb
einer angemessen kurzen Frist danach verhangt werden muss.

Sollten diese Wendungen dem nicht entgegenstehen, bleibt die Frage, ob das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf impliziert, dass die Mdglichkeit gegeben
sein muss, die Rechtmaligkeit einer Entscheidung, keine Frist fir die freiwillige
Ausreise einzurdumen, zu bestreiten, wenn andernfalls die RechtsmaRigkeit der
Rechtsgrundlage fiir das Einreiseverbot nicht mehr in Frage gestellt werden kann.

Die dritte Frage dient dazu, den Klagegrund beziiglich der Nichteinraumung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise beurteilen zu kénnen. Falls die Antwortyauf die
erste Frage lautet, dass die Fristbestimmung in einer Rickkehrentscheidung, ein
anfechtbarer Rechtsakt ist, und festgestellt wird, dass diese Frist Wwegen eines
VerstoRes gegen Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115xechtswidriguist, fuhrt das
dann zur Ungiltigkeit der gesamten Ruckkehrentscheidung? Mit anderen Worten:
Setzt sich eine Ruickkehrentscheidung aus ders, Feststellung, des illegalen
Aufenthalts im Staatsgebiet und aus eipers, Entseheidung Uber die
(Nicht-)Einrdumung einer Frist fur die freiwillige VAusreiseszusammen und sind
diese Teile untrennbar miteinander verbunden?

Aus dem Bindewort ,,und“ in der Definition der Ruekkehrentscheidung in Art. 3
Nr.4 der Richtlinie 2008/115 kann "\ abgeleitet werden, dass die
Rickkehrverpflichtung mit Bestimmung der Erist, innerhalb derer diese Rickkehr
erfolgen muss, ein wesentlicher odersgrundlegender Bestandteil einer solchen
Entscheidung ist. Nach dem Urteil Orszagosildegenrendeszeti Féigazgatdsag Dél-
alféldi Regiondlis dgazgatosag (€-924/19 PPU) stellt die Auferlegung oder
Feststellung einer ‘Ruckkehrverpflichtung eines der beiden Tatbestandsmerkmale
einer Ruckkehrentscheidung dar. Wenn gerichtlich festgestellt wurde, dass die
Fristbestimmung rechtswidrig war, andert dies dann einen wesentlichen Punkt der
Rickkehrentscheidung?

Ausdder, Wendung, ,,sicht™.. eine angemessene Frist ... vor™ in Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie, 2008/115, scheint sich zu ergeben, dass eine Rilckkehrentscheidung
immer eineskristhestimmung enthalten muss, wahrend sich dem weiteren Wortlaut
VON“Art. %, Absy 1, wonach ,die Mitgliedstaaten ... in ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften vorsehen (kdnnen), dass diese Frist nur auf Antrag der
betreffenden’ Drittstaatsangehdrigen eingerdumt wird, entnehmen lésst, dass eine
Fristoestimmung fir die Durchfuhrung der Ruckkehrentscheidung keinen
wesentlichen oder grundlegenden Bestandteil darstellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass Belgien die in Rn. 20 genannte Mdglichkeit der
Mitgliedstaaten nicht in Anspruch genommen hat und der Raad nicht befugt ist,
selbst eine Frist zu bestimmen oder einen neuen Rickkehrbeschluss zu erlassen.

Falls die Nichteinrhumung einer Frist kein wesentlicher Bestandteil einer
Rickkehrentscheidung ist, stellt sich nach Ansicht des Raad die Frage nach der
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praktischen Tragweite und Durchfiihrbarkeit einer Rickkehrentscheidung, bei der
das Fristelement entféllt.
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