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Lieta C-636/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 24. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 16. oktobris
Pieteicejs:
W
Atbildetaja:

Belgische Staat

Pamatlietas priekSmets

Pieteicgjs iesniedz€jtiesa c€la prasibu atcelt atgrieSanas I€mumu. Prasiba ar
spriedumuitika apmierinata,pamatojuma kliidas dé] lemuma nenoteikt laika posmu
brivpratigai iz¢elosanai. Atbildétaja par to iesniedza kasacijas stidzibu Raad van
Statey[Valsts padomé] (Belgija), kas ir augstaka administrativa tiesa. P&c pirma
sprieduma atcelSanas iesniedzgjtiesai no jauna ir jalemj par atgrieSanas lémumu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai laika posma izceloSanai noteikSana ir tikai
izpildes pasakums saistiba ar atgrieSanas I@mumu vai ari bitisks $a [émuma
elements, pret kuru ir jabtt tiestbam celt prasibu un kura spéka neesamiba izraisa
visa atgrieSanas 1@émuma speka neesamibu. Atbilde uz $o jautajumu ietekmé ari
nosacijumus, ar kadiem attieciga gadijuma var tikt noteikts ieceloSanas
aizliegums. LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas 2008/115/EK 7. panta 4. punkts, 8. panta 1. un 2. punkts un
11. panta 1. punkts, aplikojot tos atseviski vai kopa, ka ari nemot véra S$is
direktivas 13. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tas, ka laika posma brivpratigai
izceloSanai nenoteik$ana tiek uzskatita tikai par izpildes veidu, kas nemaina
attieciga arvalstnieka statusu, jo laika posma brivpratigai izcelosanai noteikSana
vai nenoteikSana nemaina to, ka ir konstat€ta nelikumiga uzturéSanas valsts
teritorija?

2. Ja uz pirmo jautagjumu  tiktu  atbildéts  <@pstiprinosi: i, vai
Direktivas 2008/115/EK 3. panta 6. punkta ietvertais formulejums ‘pievienots” un
11. panta 1. punkta ietvertais formul&jums “pievieno” ir jamterpreté, tadejadi, ka
tas nav pretruna tam, ka kompetentajai iestadei pat pe€ ievérojama laikapaiesanas
vel ir iespgja vai pienakums noteikt ieceloSanas aizliegumu, kas pamatots ar
atgrieSanas l@mumu, kura nav noteikts laika posms brivpratigai izeelo§anai?

Ja uz So jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: Wai Siegformul&jumi tada
gadijjuma nozimé&, ka atgrieSanas lémumam, kurdnav neteikts laika posms
brivpratigai izceloSanai, vienlaikus vai sami€rigi 1sa) termina ir japievieno
ieceloSanas aizliegums?

Ja uz So jautagjumu tick atbildéts apstiprinosi: vai Direktivas 2008/115/EK
13. panta un Eiropas Saviénibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantétas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibuyietver iesp€ju, celot prasibu par atgrieSanas
lémumu, apstridét 4l@muma “nenoteikt laika posmu brivpratigai izceloSanai
likumibu, ja citadi‘vairs nevar efektivi apsaubit ieceloSanas aizlieguma juridiska
pamata likumibu?

3. Ja uz pitmo jautajumt tiktu atbildéts apstiprinoSi: vai formul&jums
Direktivas,2008/115/EKWZ, panta [1. punkta pirmaja dala] “nosaka pienacigu laika
posmu”, 'ka ati, formulgjums 3. panta 4. punkta “un [..] atgrieSanas pienakums” ir
jainterpret@itadejadi, ka'laika posma noteikSana saistiba ar izceloSanas pienakumu
ir butisks atgrieSanas 1@émuma elements un tadgjadi, konstatgjot kadu juridisku
neatbilstibu saistiba ar So laika posmu, atgrieSanas 1émums kopuma zaudé speku
un ipjaizdod jauns atgriesanas lémums?

Kads tad, ja Tiesa uzskatitu, ka atteikums noteikt laika posmu nav bitisks
atgrieSanas 1€émuma elements, ir atgrieSanas 1@muma Direktivas 2008/115/EK
3. panta 4. punkta izpratn€ praktiskais tv€rums un piemérojamiba, ja taja nav
termina elementa un ja attieciga dalibvalsts nav izmantojusi §is direktivas 7. panta
[1. punkta] paredzeto iesp&ju noteikt laika posmu tikai p&c attieciga tresas valsts
valstspiederiga pieteikuma?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
3. panta 4., 6. un 8. punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. un 4. punkts, 8. panta 1.,
2. un 4. punkts, 11. panta 1. punkts un 13. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. pants

Tiesas spriedumi, 2015. gada 11. junijs, Zh. un O. (C-554/13, 46., 47 349., 50. un
54. punkts), 2011.gada 28.aprilis, EIDridi (C-61/11PPU, %, 35=38. un
51. punkts), 2014.gada 11.decembris, Boudjlida (C-249/13,%51. punkts), “un
2020. gada 14. maijs, Orszdagos Idegenrendeszeti Féigazgatosag. Del-alfoldi
Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU, 115. punkts)

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen {Likums»par “jarvalstnieku iecelosanu,
uzturéSanos, apmeSanos uz dzivi \un .izraidisanu; turpmak teksta —
“Vreemdelingenwet”]:

1. panta 1. punkta 6. un 8. apakSpunkts, kura, transpongjot
Direktivas 2008/115/EK 3.'panta 4. un 6. punktu, definéti jédzieni “izraidiSanas
lémums” un “iecelosanas aizliegums®.

7. panta 1. un 3. punkts, kas.lauj valsts iestadém izdot rikojumu izcelot no Belgijas
teritorijas, ja arvalstnicka ricibanay nepiecieSamo dokumentu un ja vina uzvediba
varétu apdraudét sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu.

74./11.panta 1. punkts: “*lecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, nemot véra
attiecigos ) apstaklus‘ykonkrétaja gadijuma. IzraidiSanas l€émumiem pievieno
iecelosanas aizliegumu uz ne vairak ka tris gadiem [..], ja nav noteikts laika posms
brivpratigai izcelosanai, [..] [un] uz vairak neka pieciem gadiem, ja treSas valsts
valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts
drosibai.”

74./14. pants: “§ 1. IzraidiSanas 1émuma ir paredzéts trisdesmit dienu laika posms
valsts teritorijas pamesanai. [..] 8 2. Kamér nav pagajis laika posms brivpratigai
izceloSanai, tre$as valsts valstspiederigais ir pasargats no piespiedu izraidiSanas.
[..] 83. No 1. punkta paredzéta laika posma var atkapties, ja [..] pastav bégsanas
iesp&jamiba [vai] [..] treSas valsts valstspiederigais rada draudus sabiedriskajai
kartibai vai valsts drogibai [..]. Sada gadfjuma izraidianas lémuma ir japaredz
laika posms, kas ir mazaks par septinam dienam, vai vispar nav japaredz laika
posms.”
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Raad van State kasacijas spriedums, 2022. gada 1. septembris, Nr. 254.377

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Belgija vinam pieprasija atstat Belgijas teritoriju (turpmak teksta — “atgrieSanas
lémums”) un noteica iecelosanas aizliegumu uz astoniem gadiem.

AtgrieSanas I€muma pamatojuma bija noradits, ka pieteic€jam mav derigu
uzturéSanas dokumentu un ka pastav risks, ka vins savas uzvedibas dél apdraudes
sabiedrisko kartibu un begs. Sa riska dél vinam netika noteikts laika<posms
brivpratigai izceloSanai.

Pieteicgja Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padomg; turpmak teksta — “Raad”] (Belgija) celtasprasibagpatiatgriesanas 1émuma
un ieceloSanas aizlieguma apturéSanu un atcelSanu tika apmierinata. Pec tam
atbildétaja iesniedza kasacijas stidzibu Raadvan State par atgriesanas lémuma, bet
ne par ieceloSanas aizlieguma atcelSanu. Nemot v&ray kasacijas stdzibas
priek§metu, $T tiesa atc€la spriedumu tikai atticeiba uz atgrieSanas lémumu. Raad
tagad no jauna ir jalem;j par to.

Sakotngji Raad atc€la atgrieSanas [€mumuy pamatojoties uz to, ka atteikums
noteikt laika posmu briypratigai izceloSamai bija kliidaini pamatots. Proti,
sabiedriskas kartibas apdraud@uma risks un begSanas iesp&jamiba netika verteti
individuali attieciba_az pieteiceju, parkapjot Tiesas judikatiiru. Ta ka lémums
nenoteikt laika pesmu brivpratigai izcelosanai ir bitisks atgrieSanas l€muma
elements vai ta pamatelements, tas,tapec bija jaatcel pilniba.

Savukart sava, kasacijas ‘sprieduma Raad van State l1éma, ka laika posms
brivpratigai izcelosanai, ir “tikai izpildes pasakums, jo atgrieSanas l€muma
izdoSanas, “bridi pieteicjam jau esot bijis Sis juridiskais statuss un jebkura
gadijuma ‘wina uzturéSanas neesot bijusi likumiga. Tadgjadi laika posms neesot
butisks) atgrie§anas lemuma elements. Tapéc, konstatgjot pretejo, Raad esot
parkapusiVreemdelingenwet 7. un 74/14. pantu.

Pamatlietas pusu argumenti

Pieteicgjs uzskata, ka atgrieSanas lémums ir nedalams administrativs [émums,
kuram ir jaietver divas dalas, proti, rikojuma atstat valsts teritoriju iemesls un
izpildes laika posms. Saja zina ving atsaucas uz Direktivas 2008/115/EK 3. panta
4.un 8. punktu. Ta ka pamatojuma, kas sniegts atteikumam noteikt laika posmu
brivpratigai izcelo$anai, ir acimredzami prettiesisks, tas izraisot visa atgrieSanas
Iémuma prettiesiskumu. Saskana ar Tiesas 2015. gada 11. junija spriedumu Zh. un
O. (C-554/13) tikai arkartas apstaklos esot iesp&jams noteikt Tsaku vai nekadu
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laika posmu brivpratigai izceloSanai un §ada gadijuma jabiit pieejamam efektivam
tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.

Atbildetaja uzskata, ka laika posms atgrieSanas 1émuma izpildei ir tikai §a 1emuma
izpildes pasakums, kas nemaina  pieteicgja  juridisko statusu.
Direktivas 2008/115/EK 7. panta 1. punkts laujot dalibvalstim paredzet, ka laika
posms tiek noteikts tikai pec attiecigo treSo valstu valstspiederigo pieteikuma.
Tadgjadi Sis laika posms nevarot bt biitisks atgrieSanas 1émuma elements. Tapéc
sa laika posma apstridéSana vai neesamiba nevarot padarit atgrieSanas [lémumu par
prettiesisku.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Raad van State spriedums izskatamaja lieta radaSekas ne, tikalykonkrétaja
gadijuma. Saskana ar Belgijas tiesibam Raad ir pienakums ieveret $isjaugstakas
administrativas tiesas judikatiiru. Raad, kurai ir#§aubas®par Tiesas judikatiiras
interpretaciju, nemot véra Raad van State nolémumus, no vienas puses, un
Savienibas tiesibu parakumu, no otras pusés, saskata nepieciesamibu noskaidrot,
vai Raad van State pienemtais nolémums‘atbilst Savienibas tiesitbam.

Pirmais jautajums attiecas uz laika posma briypratigai izceloSanai noteikSanas
butibu. Raad van State uzskata, ka§is, laikaposmsyirsvienkarss izpildes pasakums,
ko nevar apstridet, bet Raad uzskata, ka'tas it,butisks elements, ko pilnigi noteikti
var apstridet.

Raad saskata noradessspriedumos EhDridi (C-61/11 PPU), Zh. un O. (C-554/13)
un Boudjlida (C-249/13),\kas lie¢ina par labu tas viedoklim. Lai gan Tiesa min
“atgrieSanas lémumuizpildes® pasakumus, Siem pasakumiem vienalga ir jaatbilst
samerigumagprincipam, tie ir javeic, pamatojoties uz katru atseviSsko gadijumu un
izmantojot objektiyus krit€rijus, ka arT tiem jalauj, ka attieciga persona tiek
uzklausita pirmsilémuma_pienemsanas. No ta varétu secinat, ka, lai garantétu
Direktivas 2008/115/EK 7."panta 4. punkta praktisko efektivitati, arvalstniekam ir
jabiit pieejamam efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim pret [Emumu nenoteikt
laika posmu brtvpratigai izcelosanai.

Tapat no Tiesas judikatiiras varétu secinat, ka $ada lémuma tiesiskas sekas ir ne
tikai tas, ka izpilde var but tulitéja saskana ar Direktivas 2008/115/EK 8. panta
2. punktu, bet arT tas, ka Saja 1émuma ir ietverts pienakums atgrieSanas lemuma
noteikt ieceloSanas aizliegumu saskana ar §is direktivas 11. panta 1. punkta
a) apakSpunktu. No ta izriet, ka gadijuma, ja nav pieejams neviens tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis pret to, ka nav noteikts laika posms izcelosanai, kas tadgjadi
ir pamats iecelosanas aizliegumam, nav ari iesp&jams celt prasibu par ieceloSanas
aizliegumu.

Raad uzdod otro jautajumu, jo p&c kasacijas stidzibas tai ir jalem;j tikai par
atgrieSanas 1€mumu, bet ne par tagad atcelto sakotngjo ieceloSanas aizliegumu,
kura pamata bija Sis 1émums. Izvertgjot prasibas pamatu, kas versas pret apstakli,
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ka netika noteikts laika posms brivpratigai izceloSanai, ir jaiegiist skaidriba par to,
ka interpretét Direktivas 2008/115/EK 11. panta 1. punkta ietverto formul&umu
“pievienots” vai §is direktivas 3. panta 6. punkta ieceloSanas aizlieguma definicija
ietverto formulgjumu “pievienots atgrieSanas lémumam”. Tas ir svarigi, lai
noskaidrotu, vai kompetentajai iestadei joprojam ir iesp€ja vai varbiit pat
pienakums péc sakotngja iecelosanas aizlieguma atcelSanas noteikt jaunu
iecelosanas aizliegumu atgrieSanas [émuma atlikusas dalas ietvaros vai ari §a veca
atgrieSanas l@muma ietvaros nevar noteikt jaunu iecelosanas aizliegumu.

Nedz no Direktivas 2008/115/EK, nedz no Tiesas judikatiiras skaidri neizriet, cik
ilgs laiks var paiet starp atgrieSanas lémumu un ieceloSanas aizliegumu.

Tiesa vairakkart ir apstipringjusi Direktivas 2008/115/EK 11 panta’\ldpunkta
paredzeto pienakumu ieceloSanas aizliegumu piesaistit atgrie§anas [@mumam, kura
nav noteikts laika posms brivpratigai izceloSanai. Saskapa ar JKomisijas
Rokasgramatu atgrieSanas jautajumos (OV 2017, L339, 83.Ipp.) decelosanas
aizliegumu vélak vel var noteikt ka papildu pasakumu attiectbayuz jau pienemtu
atgrieSanas I[emumu.

Tomér Raad no 2021. gada 3. junija_sprieduma BZ, (C-546/19) secina, ka no
Direktivas 2008/115/EK 11. panta 1. punkta‘formul&juma izriet, ka “iecelosanas
aizlieguma” meérkis ir “papildinat” ‘atgrieSanas J€mumu. Darbibas vards
“papildinat”, Skiet, norada uz to,%ka iecelosanas aizliegumu var saistit ar
atgrieSanas l@mumu vienigi nekavéjoties Vai 181 pec ta pienemsanas.

Ja formul&umi “pievienots” umy, “pievieno” ir pretruna tam, ka ieceloSanas
aizliegumu var noteikthvai tas\ir janesaka vél ievérojamu laiku pec atgrieSanas
lémuma pienemsanas, rodas jautajums, vai ieceloSanas aizliegums ir janosaka
vienlaikus ar $adu atgriesanasl€émumu vai sapratigi 1sa laika péc $1 datuma.

Ja Sie formul@umi nav tampretruna, paliek jautajums par to, vai tiesibas uz
efektivia itiestbu “aizsardzibu ietver to, ka ir jabut pieejamai iespgjai apstridét
lémuma ‘nenoteikt laika posmu brivpratigai izceloSanai likumibu, ja citadi vairs
nevar apsaubit iecelosanas aizlieguma juridiska pamata likumibu.

Tresais jautajums kalpo tam, lai varétu izvertét prasibas pamatu attieciba uz laika
posma briypratigai izceloSanai nenoteikSanu. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
tada, ka latka posma noteikSana atgrieSanas 1émuma ir apstridams juridisks akts,
un vai~tad, ja tiek konstatéts, ka S$is laika posms ir prettiesisks
Direktivas 2008/115/EK 7. panta 4. punkta parkapuma d€l, visS atgrieSanas
lémums nav speka? Citiem vardiem: vai atgrieSanas [emumu veido konstatgjums
par nelikumigu uzturéSanos valsts teritorija un Il€émums par laika posma
(ne)noteikSanu brivpratigai izceloSanai un vai Sie abi elementi ir nesaraujami
savstarpeji saistiti?

Direktivas 2008/115/EK 3. panta 4. punkta ietvertas atgrieSanas l&émuma
definicijas saiklis “un” lauj secinat, ka atgrieSanas pienakums, kam ir noteikts
laika posms, kura $ai atgrieSanai ir janotiek, ir biitisks $ada lémuma elements vai
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ta pamatelements. Saskana ar spriedumu Orszagos Idegenrendeszeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU) tas, ka tiek
noteikts vai konstatéts atgrieSanas pienakums, ir viens no diviem atgrieSanas
lémuma pamatelementiem. Vai tas, ka tiesa ir konstat€jusi, ka laika posma
noteikSana ir bijusi prettiesiska, buitiski maina atgrieSanas 1émumu?

Skiet, ka no Direktivas 2008/115/EK 7. panta 1.punkta formul&juma “nosaka
pienacigu laika posmu” izriet, ka atgrieSanas lémuma vienmer ir jaietver laika
posma noteikSana, savukart no turpmaka 7. panta 1. punkta formulgjuma, saskana
ar kuru “[d]alibvalstis savos valsts tiesibu aktos var paredzet, ka sadu laika posmu
nosaka tikai, pamatojoties uz attieciga tre$as valsts valstspiederigaiiesniegtu
pieteikumu”, izriet, ka laika posma noteikSana atgrieSanas 18muma izpild€i,nav
butisks lémuma elements vai ta pamatelements.

Jaatzimg, ka Belgija nav izmantojusi 20. punkta mingto dalibvalstu iespgjurun ka
Raad nav pilnvaru pasai noteikt laika posmu vai ‘pienemt jaunu .atgrieSanas
lemumu.

Ja laika posma nenoteikSana nav butisks' atgricSanas®lémuma eclements, Raad
ieskata rodas jautajums par tada atgrieSamas l€muma, kurastrukst laika posma
elements, praktisko tverumu un piemé&rojamibug



