DOM AV DEN 16.3.2000 — MAL T-72/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

den 16 mars 2000 *

I mal T-72/98,

Astilleros Zamacona SA, med site i Santurce (Spanien), foretritt av advokaterna
A. Creus Carreras, Barcelona, och B. Uriarte, Madrid, advokatbyrdn Cuatreca-
sas, 60, avenue de Cortenberg, Bryssel (Belgien),

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Nemitz, rittstjansten,
och M. Desantes, nationell tjinsteman med férordnande vid kommissionen, bida
i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten M. Mufioz, Zaragoza, delgivnings-

adress: rittstjdnsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg, ’

svarande,

* Rittegangssprak: spanska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 5 no-

vember 1997 om Spaniens forslag att tilldela Astilleros Zamacona SA stéd for
fem bogserbatar (EGT L 50, 1998, s. 38),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Potocki samt domarna K. Lenaerts, J. Azizi,
J. Pirrung och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 6 oktober 1999,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 92.1 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) »4r stod
som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn
dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa

II-1687



DOM AV DEN 16.3.2000 — MAL T-72/98

foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrdckning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna™.

Enligt artikel 92.3 e i fordraget kan ”stéd av annat slag i enlighet med vad radet
pé forslag frin kommissionen kan komma att bestimma genom beslut med
kvalificerad majoritet” anses vara forenligt med den gemensamma marknaden.

I

Pa grundval av denna bestimmelse och artikel 113 i EG-foérdraget (nu arti-
kel 133 EG) har rédet antagit direktiv 90/684/EEG av den 21 december 1990
om stéd till varvsindustrin (EGT L 380, s. 27, svensk specialutgdva, omride 8,
volym 3, s. 3, nedan kallat direktivet). Rittsakten har dndrats vid flera tillfillen
utan att detta dock paverkar de bestimmelser som ir i friga i det foreliggande

fallet.

I artikel 4.1 1 direktivet foreskrivs att ”[p]roduktionsstdd for ny- eller ombyggnad
av fartyg kan betraktas som férenligt med den gemensamma marknaden under
forutsittning att det totala stodbelopp som beviljas for ett enskilt kontrakt i
subventionsekvivalenter inte Sverstiger en gemensam maximigrians uttryckt i
procent av kontraktsvirdet fore stod, nedan kallad maximigrinsen™.

Enligt artikel 4.2 i direktivet skall maximigrinsen faststillas av kommissionen.
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Enligt artikel 4.3 forsta stycket i direktivet ”[4r m]aximigrdnsen fér ett
kontrakt... den som giller pd dagen for undertecknandet av det slutliga
kontraktet. Denna bestimmelse giller dock inte for fartyg som levereras senare
dn tre ar efter dagen for undertecknandet av det slutliga kontraktet. I sidana fall
dr maximigrinsen f6r detta kontrakt den som var i kraft tre ar fére den dag da
fartyget levereras”.

I artikel 4.3 andra stycket i direktivet féreskrivs emellertid att ”[kJommissionen
kan forlinga den tidsfrist pd tre 4r som faststills i forsta stycket nir detta dr
berittigat pa grund av den ifrdgavarande fartygsbyggnadsproduktens komplice-
rade tekniska karaktir eller pa grund av forseningar till f6ljd av ovintade och
betydande, berittigade avbrott som inverkar pa ett skeppsvarvs arbetsprogram”.

Bakgrund till tvisten

Astilleros Zamacona SA, som ir ett litet skeppsvarv i Bilbao, undertecknade i
december 1991 sexton kontrakt om skeppsbyggnad med flera skeppsredare. Tio
av dessa kontrakt har aldrig trite i kraft och ett av de 6vriga har inte blivit
foremadl for tvist. De fem kontrakten i frdga i det foreliggande fallet, vilka avsdg
byggande av bogserbdtar, hade nummer 300, 301, 318, 319 och 320.

Da kontrakten undertecknades uppgick den tillitna maximigriinsen for statligt
stod till 9 procent. Den 1 januari 1992 sinktes denna grins till 4,5 procent
(EGT C 10, 1992, s. 3).
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Enligt artikel 18 i vart och ett av de fem kontrakten skulle de *trida i kraft” forst
senare (den 30 april 1992 i ett fall, den 30 november 1992 i ett annat fall och
den 30 december 1992 i de sista tre fallen), under férutsittning att skeppsredaren
hade betalat ett forskott och i fraga om fyra av de fem kontrakten krivdes att
skeppsredaren skulle ge en skriftlig bekriftelse. I samma bestimmelse uppgavs i
fraga om kontrakten nr 301, 318, 319 och 320 att kontraktet skulle anses hivt,
om det inte tridde i kraft den féreskrivna dagen.

Dagen da kontrakten nr 318 och 319 skulle ”trida i kraft” skéts upp till

~ den 31 juli 1994, det vill siga 19 manader efter den ursprungligen foreskrivna

dagen. lkrafttridandedagen i de 6vriga tre kontrakten har inte dndrats.

Samtliga kontrakt har indrats mellan den 20 december 1993 och den
10 maj 1994. Slutligen “trddde de i kraft” mellan den 5 mars och den
10 maj 1994. Nagra dagar senare overlits de till andra skeppsredare, med
undantag av kontrakt nr 318. :

De spanska myndigheterna begirde den 10 februari 1995 att kommissionen
skulle férlinga den tidsfrist for leverans av bogserbatarna som foreskrivs i
artikel 4.3 forsta stycket i direktivet.
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Tvd av de fem bogserbatar som sokanden byggde levererades i juli 1995, tva
andra i oktober 1995 och den sista i maj 1996.

Kommissionen beslutade den 20 november 1996 att inleda ett férfarande enligt
artikel 93.2 1 EG-fordraget (nu artikel 88 EG) for att understka de spanska
myndigheternas ansékan av den 10 februari 1995 (EGT C 58, 1997, s. 8).

De spanska myndigheterna inkom med skriftliga synpunkter den 24 ja-
nuari 1997 och vid tvd sammantriden med kommissionens tjinstemin och
sokandens foretridare den 1 april respektive den 28 maj 1997. De spanska
myndigheterna kompletterade sina synpunkter genom skrivelse av den
12 maj 1997 for att bemota den brittiska och den danska regeringens tvivel pa
stodets forenlighet.

Kommissionen avslog genom beslut 98/157/EG av den 5 november 1997 om
Spaniens forslag att tilldela Astilleros Zamacona SA stod for fem bogserbétar
(EGT L 50, 1998, s. 38, nedan kallat beslutet) de spanska myndigheternas
ansotkan, eftersom stddet inte var foérenligt med bestimmelserna i artikel 4.3 i
direktivet. Kommissionen beslutade foljaktligen att Spanien skulle minska den
foreslagna stodnivan fér de fem kontrakten sa att stodnivan for varje fartyg inte
overstiger 4,5 procent av kontraktsvirdet fore stdd i enlighet med maximigrinsen
for aren 1992 och 1993.
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Det dr under dessa omstindigheter som sékanden, genom ansékan som inkom till
forstamstans%attens kansli den 30 april 1998, har vickt forevarande talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna
uppmanades att skrlfthgen besvara flera fragor och att forete vissa handlingar. De
foljde dessa uppmaningar inom den foéreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
offentligt sammantride den 6 oktober 1999.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,
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— f6rordna att kommissionen skall férete sina interna handlingar rorande
antagandet av detta beslut och inledandet av det férfarande som ledde fram
till beslutet, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

22 Kommissionen har yrkat att férstainstansrétten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Réckvidden av forstainstansriittens lagenlighetskontroll

23 Under forfarandet vid forstainstansriitten har frigan uppkommit huruvida de fem
kontrakten i friga den dag dd de undertecknades kunde betecknas som slutliga
kontrakt i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i direktivet.
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Kommissionen ansag emellertid i beslutet att det endast var “tvivelaktigt” om
kontrakten var slutliga kontrakt (avsnitt V nist sista stycket och avsnitt VII
forsta stycket). Av beslutets lydelse och kommissionens svar pa férstainstans-
rittens skriftliga och muntliga fragor framgé’lr saledes att beslutet inte grundas pa
avsaknaden av slutliga kontrakt utan pa att t111ampn1ngsv1llkoren for artikel 4.3
andra stycket i direktivet inte dr uppfyllda. :

Inom ramen for den lagenlighetskontroll som foérstainstansritten skall utéva i
enlighet med artikel 173 1 EG-fordraget (nu artikel 230 EG) ankommer det
foljaktligen inte pd den att sjilv utreda om de fem omtvistade kontrakten #r
”slutliga kontrakt” i den mening som avses i direktivet.

Med avseende pa forevarande dom skall det sdledes antas att kontrakten #r
”slutliga kontrakt” och att den tilldtna maximigrins som ursprungligen var
tillimplig pd dem var den maximigrins som var tillimplig den dag di de
undertecknades i december 1991.

Med beaktande av dessa inledande anmirkningar skall forstainstansritten
undersdka de grunder som har dberopats till stéd f6r forevarande talan avseende,
for det forsta, dsidosittande av motiveringsskyldigheten, fér det andra, asido-
sdttande av artikel'4.3 i direktivet och uppenbart oriktig bedémning av de
faktiska omstandlgheterna och, for det tredje, dsidosittande av proport1onah—
tetsprincipen.
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’

Grunden att motiveringsskyldigheten har asidosatts

Sokandens argument

Enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) skall rittsakter vara
motiverade.

Kravet pd motivering dr sirskilt viktigt i det foreliggande fallet, eftersom
kommissionen hade ett stort utrymme att foreta skdnsmissig bedémning
(domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot
kommissionen, REG 1970, s. 661, punkterna 76 och 77, svensk specialutgava,
volym 1, s. 457, och av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719).

Kommissionen dsidosatte artikel 190 i férdraget genom att inte limna nagon
annan motivering dn pastiendet att de faktiska omstidndigheter som framgér av
beslutet utgjorde skl for att ange att de relevanta villkoren for en forlingning av
tidsfristen for leverans inte var uppfyllda.

Att kommissionen inte ville ge upphov till ett prejudikat kan inte heller berittiga
den brist pa motivering som belastar beslutet. :

Eftersom det var forsta gangen som artikel 4.3 i direktivet tillimpades, borde
kommissionen slutligen pa ett klart och precist sitt, med hjilp av exempel eller
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generella regler, ha angett under vilka omstindigheter den anser att de villkor som
anges i denna bestdimmelse dr uppfyllda respektive inte dr det.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt en fast réttspraxis skall den motivering som erfordras enligt artikel 190 i
fordraget — och som utgor ett visentligt formkrav i den mening som avses i
artikel 173 i foérdraget — klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdrs dirav kan fa kidinnedom om
skilen for den vidtagna dtgirden och sd att domstolen ges mojlighet att utéva sin
provningsritt (se bland annat domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 63).

I det foreliggande fallet har motiveringen till beslutet uppdelats i sju avsnitt. Det
forsta avsnittet utgdér en generell inledning dir bland annat féremélet for
forfarandet anges. 1 det andra avsnittet beskrivs forfarandets forlopp vid
kommissionen. Det tredje avsnittet innehdller en sammanfattning av de spanska
myndigheternas synpunkter. Det fjirde avsnittet 4r en sammanfattning av de
relevanta bestimmelserna i direktivet. I det femte avsnittet undersoks de faktiska
omstindigheterna och det kompletteras av en sammanfattande tabell. T det sjitte
avsnittet undersoker kommissionen om det med hinsyn till de omstindigheter
som de spanska myndigheterna dberopat finns forseningar till f6ljd av ovintade
och betydande, berittigade avbrott som inverkar pa ett skeppsvarvs arbetspro-
gram i den mening som avses i direktivet. Det sista avsnittet utgdrs av den slutsats
som kommissionen drar av de aktuella hindelserna.

Dessa uppgifter gor det méjligt att forsta savil de faktiska omstidndigheterna som
grunden for de rittsliga slutsatser som kommissionen drog av dem med avseende
pa tillimpningen av artikel 4.3 andra stycket i direktivet. Av inlagorna i
forevarande forfarande framgér for dvrigt att sékanden mycket vil har begripit
kommissionens resonemang, men har ifrigasatt det pa varje punkt.
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Beslutet innefattar saledes en tillricklig motivering med avseende pd artikel 190 i
fordraget. Kontrollen av om motiveringen till beslutet eventuellt 4r oriktig faller
ddremot under bedémningen av huruvida det finns fog fér beslutet (se bland
annat forstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal T-84/96, Cipeke
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2081, punkt 47).

Motiveringsskyldigheten, sdsom den har angetts ovan, éligger dessutom inte
kommissionen att generellt faststilla de omstindigheter under vilka villkoren
enligt artikel 4.3 i direktivet skulle vara uppfyllda.

Talan kan féljaktligen inte vinna bifall pi denna grund.

Grunden att artikel 4.3 i direktivet har asidosatts och att det foreligger en
uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna

Sékandens argument

Sokanden har dberopat fyra intrédffade hiindelser som paverkade den och som
kommissionen borde ha betecknat som innebidrande ovintade och betydande,
berittigade avbrott som inverkar pd ett skeppsvarvs arbetsprogram” i den
mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i direktivet.
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Antagandet av en ny hamnlag

Meddelandet i december 1991 om en nira forestdende dndring av den mycket
gamla spanska hamnlagstiftningen gav upphov till stor osikerhet. Den nya lagen,
som slutligen antogs den 24 november 1992, om handelsflottan och statliga
hamnar (ley de puertos y de la marina mercante) medférde ett stort antal
forandringar i den tidigare situationen, sirskilt vad giller bestimmelserna om
hamntjinster, bland annat bogserbatstjinster, och vad giller pafsljderna for brott
mot fartygssikerhet.

Detta ledde till att kontraktens ikrafttridande skéts upp och att kontrahenternas
sikerhetskrav okade. Vissa villkor i kontrakten dndrades sdledes genom till-
laggsavtal dren 1993, 1994 och 1995.

Detta ledde till avbrott i verksamheten, vilka framstdr som betydande och
berdttigade, vilket kommissionen. inte forefaller ha ifrigasatt i sitt beslut.

Avbrotten ir dven ovintade i den mening som avses i artikel 4.3 i direktivet.
Genom sin beskaffenhet utgdr antagandet av en lag nimligen en ovintad risk
sdsom en generell atgird som &r pdtvingad av staten och som paverkar
privatrdttsliga avtal. Detta giller i dnnu hogre grad i det foreliggande fallet,
eftersom malsittningarna med och rickvidden av den framtida lagen dnnu inte
var exakt kinda den dag d& kontrakten undertecknades. S4 linge som en lag inte
har antagits kan dessutom méanga dndringar géras, framfor allt nir lagen méter
kraftigt motstdnd, sisom i det foreliggande fallet. Tribunal Constitucional (den
spanska grundlagsdomstolen) férklarade slutligen vissa bestimmelser vara
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grundlagsstridiga (dom 40/1998 av den 19 februari 1998), vilket vittnar om den
osikerhet som kunde rida hos skeppsredarna vid tidpunkten for lagens
antagande. Det som var ovintat i den mening som avses i artikel 4.3 i direktivet
var i sjilva verket inte att det skulle antas en ny lag utan den nya lagens rackvidd,
dess slutgiltiga innehall och dess senare foljder, ndmligen de tillimpningsfore-
skrifter som skulle antas till denna lag.

Devalvering av pesetan ar 1992

Devalveringen hojde avsevirt priserna pa de delar som kdptes pi andra nationella
marknader och féljaktligen kostnaderna fér byggandet av bogserbatar. Stora
dndringar gjordes i de tekniska specifikationerna i kontrakten for att kompensera
dessa verkningar. Kontraktens ikrafttridande mdste alltsd skjutas upp, deras
verkstillande senareliggas och skeppsvarvets arbetsprogram paverkades avsevirt
(se analogt kommissionens beslut 96/278/EG av den 31 januari 1996 angaende
rekapitalisering av flygbolaget Iberia (EGT L 104, s. 25)).

En devalvering, som #r ett suverdnt beslut av staten, utgor emellertid ett
oférutsebart avbrott dven fér en omsorgsfull och férnuftig aktor. Sékanden har i
detta avseende papekat att devalveringarna var ett sillsynt fenomen inom det
europeiska monetira systemet med hinsyn till reglerna f6r denna mekanism, Det
normala fluktuationsutrymmet var dessutom pé den tiden endast 6 procent. Aven
om sdkanden kunde forutse en fluktuation i den storleksordningen, kunde den
ddremot inte forvinta sig ndgra storre fluktuationer.
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Arbetena i hamnen i Bilbao

Hamnmyndigheterna fattade beslut om dessa arbeten for att bygga en ny
inredningskaj. Trots att sékanden hade fitt en muntlig forsikran om att dessa
arbeten skulle vara slutférda i april 1992, utférdes de i sjilva verket mellan
maj 1992 och maj 1993. Den nya inredningskajen togs i bruk forst i juni 1994.
Aven om det sedan tidigare stod klart att det fanns arbetsprojekt, var arbetenas
omfattning och tidsatging — vilka var klart storre 4n vad som hade férutsetts —
sdledes ovintade. P4 samma sitt var det oforutsett att arbetena skulle komma att
utforas felaktigt och sékanden har anfort klagomal om detta hos hamnmyndig-
heterna. ‘

Eftersom dessa arbeten utfordes i nirheten av sokandens skeppsvarv och ménga
av skeppsvarvets anliggningar foljaktligen inte var tillgingliga, paverkades den
normala produktionsverksamheten, vilket kommissionen medgett i beslutet.
Detta innebar nédvindigtvis att leveransen av bogserbatarna forsenades. Sarskilt
under denna tid sjénk produktiviteten och féretaget noterade en stor minskning
av kollaggningar, leveranser och antalet kontrakt som tradde i kraft. Byggandet
av tre av bogserbatarna i friga maste faktiskt slutféras i torrdocka i reparations-
verkstaden. ‘

Sokandens évertagande av verksamheten vid Ardeag-varvet

I motsats till vad kommissionen har pdstitt kunde 6vertagandet av denna
verksambet inte utgdra ett rent kommersiellt val fran sokandens sida. Sokanden
kinde nimligen till de order som den hade atagit sig att folja och till att en
forsening av deras leverans skulle leda till en forlust av hilften av det tillitna
stodet. Det spanska industriministeriet hade i sjdlva verket foreskrivit dver-
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tagandet inom ramen f6r omstruktureringen av varvsindustrin som ett villkor for
medverkan i stddprogrammen fér omstillning av varvsindustrin. Generaldirek-
toren for det spanska industriministeriet godkinde den 18 mars 1992 sékandens
handlingsprogram fér perioden 1991/1993, vilket dndrades efter vertagandet av
Ardeag och godkindes den 10 mars 1993. I vintan pd denna indring var alla
investeringar och omstruktureringsatgirder avbrutna, vilket ledde till att verk-
samheten tillf4llige var lamslagen.

Detta ingrepp fran myndigheternas sida i féretagens handlingsfrihet var full-
stdndigt ovintat.

Overtagandet av ett annat skeppsvarvs arbetsbelastning medfér dessutom ett
betydande och berittigat avbrott i den mening som avses i artikel 4.3 i direktivet.
Denna slutsats paverkas inte av att vertagandet av skeppsvarvet atfoljdes av att
offentligt stod beviljades. Kommissionen borde slutligen ha beaktat att fyra av de
fem bogserbatarna levererades inom den tidsfrist pad tre &r som foreskrivs i
direktivet, till vilken lades en period pd tio manader och tretton dagar
motsvarande de 79 000 arbetstimmar som var nodvqndlga for att uppfylla
Ardeags forpliktelser.

Utdver dessa synpunkter har stkanden dven riktat féljande generella anmirk-
ningar mot kommissionen:

— For det forsta har kommissionen inte gjort en fullstindig undersskning av de
faktiska omstindigheterna. I detta avseende kunde den inte endast patala att
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sokanden inte hade dberopat ndgon bevisning till stod fér sina pastienden.

-Kommissionen skulle faktiskt ha kunnat avhjilpa situationen genom att
anlita en utomstdende sakkunnig som kunde ha uppskattat de aberopade
hindelsernas faktiska 1nverkan

— Vidare borde kommissionen ha gjort en helhetsbeddmning av de fyra ovan
beskrivna hindelserna. Den skulle d4 ha konstaterat att villkoren i artikel 4.3
i direktivet var i tillrdcklig utstrickning uppfyllda i det foreliggande fallet.
Atminstone en av de hindelser som sokanden har aberopat uppfyller
samtliga villkor.

— Slutligen borde kommissionen ha beaktat den sirskilda situationen inom
varvsindustrin i-Spanien.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att direktivet bland annat anger de
villkor pa vilka driftsstod till varvsindustrin undantagsvis kan anses forenligt med
den gemensamma marknaden (domstolens dom av den 18 maj 1993 i de
forenade malen C-356/90 och C-180/91, Belgien mot kommissionen,
REG 1993, s. I-2323, punkterna 24—32). Artikel 4.3 andra stycket i direktivet
innehdller sjidlv en undantagsbestimmelse i férhillande till de principer som
anges 1 artikel 4.3 forsta stycket. Den gor det ndmligen mojligt att avvika frin
principen om gradvis sinkning av stodnivan nir fartygen inte har byggts inom
tidsfristen pa tre ar.
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Artikel 4.3 andra stycket i direktivet skall f6ljaktligen tolkas restriktivt (forstain-
stansrdttens dom av den 1 oktober 1998 i mal T-155/97, Natural van Dam och
Danser Container Line mot kommissionen, REG 1998, s. I[-3921, punkt 31). Av
lydelsen av denna bestdmmelse, vilken kinnetecknas av att flera villkor samtidigt
mdste vara uppfyllda, framgar for 6vrigt att lagstiftarens syfte har varit att den
endast skall tillimpas i mycket speciella situationer.

En medlemsstat som begir att fi bevilja stod i strid med bestimmelserna i
fordraget dr for det andra skyldig att samarbeta med kommissionen inom ramen
for det forfarande i vilket den deltar (se ovan punkterna 13 och 16). I enlighet
med denna skyldighet skall medlemsstaten bland annat limna alla uppgifter som
kan gora det mdjligt fér denna institution att kontrollera att villkoren fér det
begirda undantaget 4r uppfyllda (domstolens dom av den 28 april 1993 i
mal C-364/90, Italien mot kommissionen, REG 1993, s. 2097, punkt 20).

Den kritik som har riktats mot kommissionen betridffande att den inte anlitade en
utomstdende sakkunnig foér att utarbeta beslutet saknar grund. Ingen bestdm-
melse i fordraget eller i gemenskapsritten medfér en sddan skyldighet (f6rstain-
stansrittens dom av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94 och
T-394/94, British Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen,
REG 1998, s. 112405, punkt 72).

Forstainstansritten erinrar for det tredje om att gemenskapsinstitutionernas
rittsakter presumeras vara lagliga (se i detta avseende domstolens dom av
den 26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot
kommissionen, REG 1987, s. 1005, punkt 10), vilken presumtion den som yrkar
deras ogiltigforklaring skall kullkasta genom att forete bevisning som gor det
mojligt att ifrdgasitta svarandeinstitutionens bedémningar.

? I - 1703



57

58

59

60

61

DOM AV DEN 16.3.2000 — MAL T-72/98

Det dr utifran dessa principer som sdkandens anmirkningar mot kommissionens
bedémning av var och en av de dberopade hiindelserna skall provas.

Vad giller antagandet av den nya hamnlagen i Spanien har det — sdsom
kommissionen uppgav i beslutet — inte visats att denna hindelse “utgjorde ett
avbrott som inverkade pd [sokandens| arbetsprogram och medférde att
leveransen av fartygen forsenades”. Sokanden har nimligen inte styrkt att det
finns ett orsakssamband mellan antagandet av den nya hamnlagen och forse-
ningen av kontraktens ikrafttridande.

For det forsta kan konstateras att inget av tilliggsavtalen till kontrakten
innehéller ndgon hinvisning till den nya lagen eller till konsekvenserna av denna.

Eftersom de argument som aterfanns i stkandens inlagor var av generell art,
uppmanade forstainstansritten den vidare att “exakt uppge vilka dndringar,
sdrskilt tekniska sddana, som gjordes i de ursprungliga kontrakten som syftade
till att bringa dem i &verensstimmelse med bestimmelserna i lagen” i fraga.
Sokanden har nirmare bestimt uppmanats att inge en tabell som innehéller dels
de dndringar som gjordes i kontrakten, dels den eller de lagbestimmelser som
motiverade dessa dndringar.

Stkanden har gett in en sddan tabell, av vilken det framgar att det var artikel 74 i
lagen som ensam motiverade samtliga tekniska dndringar i kontrakten. Denna
artikel innehaller emellertid endast en pdminnelse om lagens malsittningar, vilken
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har avfattats i mycket generella termer, vilket sékanden sjilv har medgett. En
sddan bestimmelse kan inte vara tillricklig for att styrka ett orsakssamband med
de exakta tekniska dndringar som sdkanden har dberopat, sisom montering av
dubbla mellanviggar i maskinrummet, ny placering av brinsletankarna eller
héjning av tilliggsutrustningens styrka med mer dn 100 procent.

Forutom bestimmelserna i sjilva lagen har sékanden dven hinvisat till det klimat
av osikerhet som denna lag hade gett upphov till och som berittigade
senareldggningen av den dag da kontrakten skulle trida i kraft och dd fartygen
skulle borja byggas.

Sokanden har i detta avseende som bilaga till sin ansdkan gett in ett stort antal
tidningsurklipp fér att visa att debatterna om lagforslaget hade varit stormiga.
Det forefaller emellertid som om inget av dessa urklipp rér de bestimmelser i
lagen som kan motivera de tekniska dndringarna i avtalen. Inget orsakssamband
har sdledes styrkts med férseningen av den dag da kontrakten skulle trida i kraft.

Sokanden har dven hinvisat till en dom av Tribunal Constitucional rérande lagen
i fraga. Det forefaller emellertid som om ingen av de bestimmelser som hade
underkastats den domstolen hade nigot som helst samband med de tekniska
specifikationerna for de bogserbatar som sdkanden skulle bygga eller med
skeppsvarvets arbetsprogram.

Sokanden har slutligen motiverat forseningen av kontraktens ikrafttridande med
antagandet av nya tillimpningsforeskrifter for lagen. Sokanden har emellertid
inte preciserat sina uppgifter och endast hinvisat till ett ”aviserat” utarbetande av
foreskrifter som “kommer att innehélla konkreta krav pa fartygssikerheten”,
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sdsom framgar av s6kandens skriftliga svar pa forstainstansrittens fragor. Trots
att flera ar har gatt sedan lagen'av den 24 november 1992 antogs har sékanden
for ovrigt inte hinvisat till nagon sarsklld foreskrift som motiverar dndringarna i
kontrakten. "

Med beaktande av de ovannimnda reglerna om restriktiv tolkning av undan-
tagsbestimmelser och om bevisbordan savil infér kommissionen som infor
forstainstansritten finner forstainstansritten att det inte har visats att antagandet
av den spanska hamnlagen &r 1992 har orsakat foérseningen av kontraktens
ikrafttridande och dirigenom har paverkat skeppsvarvets arbetsprogram.

Devalveringen av pesetan 4r den enda omstidndighet som stkanden har dberopat
som kontraktens tilliggsavtal hanfor sig till. I ingressen till-de tilliggsavtal som
har foretetts for foérstainstansritten anges nidmligen att “det for att tillmotesgd
skeppsredaren och med héinsyn till huvudsakligen den avsevirda 6kningen av
priset pd Voith-motorer i pesetas dr nddvindigt att dndra specifikationen och
betalningsformerna f6r byggnadskontraktet”.

Av dessa ingresser framgdr emellertid att det inte dr devalveringen i sig som har
medfért avbrott som har pdverkat skeppsvarvets arbetsprogram, utan den
omstindigheten att kontrahenterna valde att omférhandla sina kontrakt for att
kompensera for devalveringens verkningar. Detta bekriftas av uttrycket ”for att
tillmotesga skeppsredaren”, vilket dterfinns i ingressen till tilliggsavtalen.

Aven om pesetan devalverades i oktober 1992 var det forst mellan 14 och
20 manader senare som de forsta tilliggsavtalen ingicks. Det forefaller folj-
aktligen inte vara styrkt att devalveringen har varit orsaken till férseningen av
kontraktens ikrafttridande och dirigenom har paverkat skeppsvarvets arbets-
program.
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En devalvering kan dessutom inte betecknas som en hindelse som kan medféra
ett ovdntat avbrott i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i direktivet.
Savil riskerna for en depreciering som riskerna f6r en devalvering ir kidnda inom
handeln. Att betydande devalveringar var sillsynta med hinsyn till det euro-
peiska monetira systemet som var i kraft da, sisom sgékanden har betonat,
undanrdjer inte denna risk mot vilken man kan skydda sig genom rittsliga och
ekonomiska medel.

Kommissionen medgav i sitt beslut att arbetena i hamnen i Bilbao medférde ett
avbrott i skeppsvarvets verksamhet. Kommissionen bestred didremot att avbrottet
var ovintat och dess omfattning.

Forstainstansritten anser i detta avseende att det inte har visats att det dberopade
avbrottet var visentligt.

Sdsom kommissionen har anfort i sitt beslut forefaller verksamhetsnivan pa
skeppsvarvet under den tid som arbetena pagick inte skilja sig fran verksam-
hetsnivdn under den féregdende perioden. Under dren 1992 och 1993, da det
utfordes arbeten i hamnen, var antalet kolldggningar ungefir detsamma som
under aren 1988—1991. Antalet sjosittningar av fartyg aren 1992 och 1993 var
dven det detsamma som eller storre dn antalet under aren 1988 till 1991.
Detsamma kan konstateras vad giller leveranser av fartyg.

Vad slutligen betriiffar 6vertagandet av Ardeag-varvet har kommissionen bland
annat konstaterat att dvertagandet var ett kommersiellt beslut som fattades av
sokanden och sdledes inte kunde berittiga till ett undantag enligt artikel 4.3
andra stycket i direktivet.
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Sokanden har inte bestridit att denna bestimmelse endast kan avse avbrott som
har sin grund i hindelser utanfér skeppsvarvet.

Sokanden har endast hidvdat att de spanska myndigheterna ”tvingade” den att
overta skeppsvarvet, vilket sdledes inte dgde rum av dess egen fria vilja. Sokanden
preciserade, inte detta pastdende i ans6kan men den erbjod sig att styrka det
“under bevisupptagningen”. Forstainstansrdtten har uppmanat sdkanden att
framfora denna bevisning.

Sokanden tog delvis tillbaka sitt erbjudande i sitt svar pd forstainstansrittens
fraga och angav endast att de spanska myndigheterna hade *frimjat” detta
tillvigagingssitt. Sokanden stodde sig pd en mening ur en skrivelse fran de
spanska myndigheterna till kommissionen av den 24 januari 1997 enligt vilken
"kopet av Ardeag [dgde rum] i samband med en kraftig omstrukturering inom
sektorn och [fréimjades] direkt av de spanska myndigheterna. Annat var inte
heller mOJhgt inom ramen for gemenskapspolitiken for mmskmng och kon-
centration av produktionskapaciteten”.

Detta citat 4r inte ensamt tillrickligt for att styrka att beslutet att 6verta Ardeag-
varvet inte 4r resultatet av ett frivilligt kommersiellt beslut som sokanden fattade
med hinsyn till samtliga omstindigheter, och sirskilt det investeringsstod pa mer
an 500 miljoner ESP som den erhéll vid det tillfillet. Det har sdledes inte visats
att 6vertagandet av skeppsvarvet var resultatet av sddana patryckningar fran de
spanska myndigheternas sida att det kunde bero pa sékanden.

Overtagandet av Ardeag-varvet kan foljaktligen inte betraktas som en sidan
hidndelse som berittigar till undantag enligt artikel 4.3 andra stycket i direktivet.
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Denna slutsats bekrifras for ovrigt av de uppgifter som de spanska myndighe-
terna limnade under det administrativa forfarandet. Dessa bekriiftade nimligen
att oOvertagandet Ardeag-varvet inte i sig var orsaken till férseningen av
leveransen av de fem bogserbatarna (punke III ¢ andra stycket i dverviigandena
i beslutet).

Sokanden har saledes inte visat att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig
rédttstillimpning eller har misstagit sig pa sakforhallanden genom att anse att de
aberopade omstindigheterna inte omfattades av artikel 4.3 andra stycket i
direktivet.

Sokanden har emellertid hidvdat att det skall goras en helhetsbedémning av de
omstindigheter som den har dberopat. Det skulle sledes vara tillrickligt att en
hindelse endast uppfyller vissa av villkoren i artikel 4.3 andra stycket i direktivet
under forutsittning att en annan hindelse uppfyller de dvriga kriterierna.

Detta pastaende kan inte godtas. Inledningsvis framgdr det av lydelsen av
bestimmelsen i fraga att de villkor som uppriknas dir 4r kumulativa. Vidare stir
sokandens argumentation i strid med principen om restriktiv tolkning av
undantagsbestimmelser genom att ge bestimmelsen i fraga ett uppenbart stdrre
tillimpningsomrade dn vad lagstiftaren efterstriivat.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p& denna grund.
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Andrahandsgrunden att proportionalitetsprincipen har asidosatts

S6kandes argument

Sokanden har eririrat om att proportionalitetsprincipen utgdr en av de generella
gemenskapsrittsliga principerna. Iakttagandet av denna princip dr dnnu viktigare
nir stora ekonomiska intressen stdr pa spel. Detta ér fallet i férevarande mal,
eftersom nedsittningen av stodbeloppet uppgér till nirmare 135 miljoner ESP.

I det foreliggande fallet skall det avgéras om kommissionens tillimpning av den
skyldighet som enligt direktivet miste vara uppfylld for att ett stod pa 9 procent
skall vara tillatet i det foreliggande fallet — nidmligen skyldigheten att leverera
bogserbitar inom en tidsfrist p& tre dr, vilken i princip inte kan forlingas — &r
proportionerlig i foérhéllande till foljden fér underldtenheten att iaktta detta
villkor, det vill siga sinkningen av stédnivan till hilften (4,5 procent) av den
ursprungligen tillditna procentsatsen.

Med tanke pd de svdra foljderna av beslutet fér sokandens situation och att
leveransforseningar dr vanliga inom varvsindustrin dr sdnkningen av maximi-
grinsen for stdd oproportionerlig jaimford med férseningen med mellan sju och
fjorton manader. Detta stdds dven av att kommissionen i beslutet forefaller anse
en tid pa tio manader vara rimlig.

Férstainstansrittens bedomning

I artikel 4.3 i direktivet foreskrivs att nir ett fartyg levereras mer dn tre ar efter
den dag da det slutliga kontraktet undertecknades dr den tillimpliga maximi-
grinsen den grins som gillde tre ar fore den dag da fartyget levererades och inte
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den grins som gillde da kontraktet undertecknades. I det foreliggande fallet var
den tillimpliga maximigridnsen sdledes 4,5 procent och inte 9 procent.

Enligt sokanden borde ett 6verskridande av den tidsfrist pa tre dr frin och med
att de slutliga kontrakten undertecknades som foreskrivs for leverans av fartyg
inte leda till en sa betydande siinkning av maximigrinsen fér stéd.

Enligt en fast réttspraxis skall det, for att faststdlla huruvida en gemenskaps-
rdttslig bestimmelse dr forenlig med gemenskapsritten, undersékas om de medel
som foreskrivs i bestimmelsen for att genomféra malsdtiningen med densamma
star i proportion till malsittningens betydelse och om de 4r nodvindiga for att
uppnd denna malsittning (domstolens dom av den 2 maj 1990 i mal C-357/88,
Hopermann, REG 1990, s. I-1669, punkt 14, av den 27 juni 1990 i
mal C-118/89, Lingenfelser, REG 1990, s. I-2637, punkt 12, av den 12 juli 1990
i mal C-155/89, Philipp Brothers, REG 1990, s. 1-3265, punkt 34, och av
den 21 januari 1992 i mal C-319/90, Pressler, REG 1992, s. I-203, punkt 12). Av
dessa domar foljer for 6vrigt att faststillelsen av en tvingande tidsfrist efter vars
utgang en rittighet helt upphor att existera kan vara férenlig med proportionali-
tetsprincipen, beroende pd syftet med bestimmelsen i fraga.

Av den allminna systematiken i direktivet och dess 6éverviganden framgar att
lagstiftaren eftetstrivade att mojliggéra en férindring av varvsindustrin till en
“effektiv och konkurrenskraftig” industri. I detta sammanhang gavs stodatgir-
derna foér omstrukturering av varvsindustrin féretride framfor driftsstod, for
vilket det fanns maximigrinser — i synnerhet stédatgirderna avsedda for
frimjande av nedliggningen av skeppsvarv eller for forskning och utveckling —
i syfte att "uppmuntra omstrukturering vid méanga varv och for att stédja den
nuvarande trenden som innebédr produktion av mer tekniskt avancerade fartyg”.
Eftersom driftsstod inte dr det mest effektiva medlet for att uppmuntra den
europeiska varvsindustrin att forbéttra sin konkurrenskraft, foreskrivs i direktivet
att maximigrinsen skall granskas med jimna mellanrum ”[i] syfte att gradvis
sidnka” den.
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Genom att foreskriva att olika maximigrinser skall tillimpas beroende pa om
fartyget levereras eller inte levereras inom en tidsfrist pd tre ar frin och med att
det slutliga kontraktet undertecknades har artikel 4.3 forsta stycket i direktivet
till syfte att hindra att skeppsvarv undandrar sig verkan av den gradvisa
sinkningen av den tillimpliga maximigrinsen for stod. I annat fall skulle ett
skeppsvarv kunna fortsitta att dra fordel av en hég maximigrins for stod for
fartyg som levereras flera ar efter ordern trots att giltiga skil saknas f6r den
forsenade leveransen. P4 samma sitt skulle ett skeppsvarv kunna 4ta sig order pa
en hogre stodnivd vid slutet av kalenderdret strax innan en sidnkning trider i
kraft, utan att ha en realistisk méjlighet att slutféra arbetet inom en rimlig
tidsrymd (punkt IV forsta stycket i évervigandena i beslutet).

I det foreliggande fallet har det inledningsvis varken pastitts eller visats att
tidsfristen pd tre ar for leveransen av fartyg 4r onormalt kort. Enligt de
omtvistade kontrakten skulle bogserbatarna byggas pa fjorton ménader.

Sokanden har for ovrigt inte dberopat nigon sirskild omstindighet som gor det
mojligt att anse att sinkningen av maximigrinsen fran 9 till 4,5 procent var
omdttligt stor med beaktande av direktivets malsittningar i friga om stod till
varvsindustrin. Tidsfristen pa tre dr for leveransen av fartyg har visentligen
overskridits i det foreliggande fallet. Férseningar pd mellan sju och drygt femton
ménader for respektive leverans kan nidmligen inte betraktas som mindre
forseningar betriffande vilka en sdnkning av maximigransen med hilften skulle
vara oproportionerlig. I motsats till sdkandens argument innehdller punkt VI
sista stycket i 6vervigandena i beslutet inte nigot som gor det mO]hgt att sluta sig
till att kommissionen skulle ha ansett att en forsening med tio manader var
?rimlig”.

Under dessa omstindigheter har stkanden inte pd ndgot sitt visat att det strider
mot proportionalitetsprincipen att tillimpa en annan maximigrins, som i det
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foreliggande fallet var hilften s stor, om fartygen inte levereras inom en tidsfrist
pé tre ar frdn och med den dag da det slutliga kontraktet undertecknades.

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall p4 denna grund.

Talan om ogiltigférklaring av beslutet skall siledes ogillas.

Yrkandet att handlingar skall foretes

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall forordna att kommissionen skall
forete sina interna handlingar rérande antagandet av detta beslut och inledandet
av det forfarande som ledde till beslutet.

Sokanden har inte nirmare angett varfor foreteendet av dessa handlingar 4r
nddvindigt med avseende pa férevarande tvist.

Yrkandet skall ddrfér avslas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersidtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
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sékanden i detta fall har tappat mélet, skall den i enlighet med vad kommissionen
har yrkat forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

P23 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rattegangskostnaderna.

Potocki Lenaerts Azizi

Pirrung Meij
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 16 mars 2000.

H. Jung A. Potocki

Justitiesekreterare Ordférande
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