ACORDAO DE 28. 03, 2000 — PROCESSO T-251/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
28 de Marco de 2000 *

No processo T-251/97,

T. Port GmbH & Co., com sede em Hamburgo (Alemanha), representada por
G. Meier, advogado em Colbnia, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritdrio do advogado M. Baden, 34 B, rue Philippe 1I,

recorrente,

contra

Comissdio das Comunidades Europeias, representada por K.-D. Borchardt e
H. van Vliet, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz,
membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por
Reino de Espanha, representado por R. Silva de Lapuerta, abogado del Estado,

na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada
de Espanha, 4-6, boulevard Emmanuel Servais,

* Lingua do processo: alemio.
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Reptiblica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger, subdirectora do
Direito Internacional Econdémico e do Direito Comunitario na Direcgdo dos
Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de Franga, 8 B,
boulevard Joseph II,

intervenientes,

que tem por objecto a anulagdo da decisio da Comissdo de 9 de Julho de 1997
que recusa a concessio a recorrente de certificados de importagdo suplementares
mediante medidas transitorias no quadro da organizacdo comum de mercado no
sector da banana,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e apbs a audiéncia de 24 de Junho de 1999,

profere o presente
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Acérdio

Enquadramento juridico

O Regulamento (CEE) n.° 404/93 do Conselho, de 13 de Fevereiro de 1993, que
estabelece a organizagdo comum de mercado no sector das bananas (JO L 47,
p. 1), instituiu um regime comum de importagio de bananas que substituiu os
diferentes regimes nacionais.

O n.° 1 do artigo 18.° do Regulamento n.° 404/93, incluido no titulo IV, do
regime comercial com os paises terceiros, na redac¢io do Regulamento (CE)
n.° 3290/94 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, relativo as adaptacGes e
medidas transitorias necessarias no sector da agricultura para a execugdo dos
acordos concluidos no dmbito das negociagbes comerciais multilaterais do
«Uruguay Round» (JO L 349, p. 105), previa a abertura de um contingente
pautal de 2,1 milhdes de toneladas/peso liquido para 1994 e de 2,2 milhdes de
toneladas/peso liquido para os anos seguintes, para as importacdes de bananas
provenientes dos paises terceiros ndo Estados ACP (Africa, Caraibas, Pacifico) (a
seguir «bananas de paises terceiros») e as importagdes ndo tradicionais de
bananas provenientes dos Estados ACP (a seguir «bananas ndo tradicionais
ACP»). No Ambito deste contingente, as importacdes de bananas ndo tradicionais
ACP estavam isentas de direitos e as bananas de paises terceiros sujeitas a um
direito de 75 ecus por tonelada. As posteriores alteracdes a4 organizagdo comum
de mercado neste sector sdo irrelevantes para o presente recurso.

O n.° 1 do artigo 19.° procedia a reparticio do contingente pautal, abrindo 4
concorréncia 66,5% entre operadores que tivessem comercializado bananas de
paises terceiros e/ou bananas nio tradicionais ACP (categoria A), 30% a
operadores que tivessem comercializado bananas comunitirias e/ou bananas
tradicionais ACP (categoria B) e 3,5% a operadores com sede na Comunidade
que tivessem iniciado o comércio de bananas i excep¢do das bananas
comunitarias e/ou tradicionais ACP a partir de 1992 (categoria C).
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Nos termos do n.° 2 do artigo 19.%

«Com base nos calculos feitos separadamente para cada uma das categorias de
operadores referidas... no n.° 1, cada operador obtém certificados de importagio
com base na quantidade média de bananas que vendeu nos trés anos anteriores
com dados estatisticos disponiveis.

Para o segundo semestre de 1993, cada operador obtera a emisso de certificados
com base na metade da quantidade média anual comercializada em 1989-1991.»

O artigo 30.° do regulamento prevé:

«No caso de ser necessario adoptar medidas especificas, a partir de Julho de
1993, para facilitar a transicdo dos regimes existentes antes da entrada em vigor
do presente regulamento para o regime nele previsto, designadamente para
ultrapassar dificuldades sensiveis, a Comissdo adoptara... as medidas de transi¢cdo
consideradas necessarias.»

Factos e tramitagdo processual

A recorrente é uma empresa importadora de frutos com sede na Alemanha, que
comercializa bananas de paises terceiros desde principios do século.
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Em 1990, acordou com a sociedade colombiana Proban (a seguir «Proban») um
projecto de contrato (intitulado «carta de intencion») sobre o fornecimento
semanal de bananas para comercializacgio na Alemanha. Qualquer litigio
referente 4 execucdo do referido acordo seria sujeito a arbitros designados nos -
termos das leis de arbitragem amigavel de Hamburgo («Hamburger Freunds-
chaftliche Arbitrage»). A Proban nfo tera respeitado os termos deste projecto de
acordo e decidiu fornecer bananas a outra empresa, obrigando a recorrente a
procurar novo fornecedor.

A recorrente celebrou, por isso, em 1991, um contrato (por vezes designado como
«agreement», «projecto de contrato», «pré-contrato» ou «contrato preparatod-
rio») com a sociedade McKenza organisation de Paris (a seguir «McKenza»). O
mencionado acordo foi sujeito ao direito alemio e previa igualmente que
qualquer litigio referente 4 respectiva execucdo deveria ser sujeito a arbitros
designados nos termos do regime de arbitragem amigivel de Hamburgo. Em
Novembro de 1991, o fornecedor principal da McKenza, a sociedade equatoriana

Sembriosa (a seguir «Sembriosa»), faliu e o seu dirigente foi assassinado.

Em 7 de Novembro de 1991, a recorrente assinou um projecto de contrato
(igualmente designado «carta de intencidbn») com a sociedade equatoriana
Carrion Internacional (a seguir «Carridn»), posteriormente absorvida pelo grupo
equatoriano Bananor (a seguir «Bananor»). Em 11 de Marco de 1993, a
recorrente celebrou um contrato com a Carrion, substituido por outro do mesmo
teor com a Bananor em 1 de Junho do mesmo ano.

Apbs a entrada em vigor da-organizagio comum de mercado da banana em 1 de
Julho de 1993, a recorrente tentou obter a atribuicio de quantidades de
referéncia que lhe permitissem sobreviver economicamente como importadora de
bananas.
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Por despacho em processo de medidas provisorias de 9 de Fevereiro de 1995, o
Hessicher Verwaltungsgerichtshof (Alemanha) atribuiu-lhe certificados de impor-
tagdo suplementares e apresentou, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE
(actual artigo 234.° CE), questdes para decisdo prejudicial referentes, nomeada-
mente, 4 interpretagdo do artigo 30.° do Regulamento n.° 404/93.

Por acordido de 26 de Novembro de 1996, T. Port (C-68/95, Colect., p. I-606S5, a
seguir «acodrddo T. Port»), o Tribunal de Justica decidiu, nomeadamente, que «o
artigo 30.° do Regulamento n.® 404/93 autoriza e, consoante as circunstincias,
impde que a Comissdo regulamente as situagdes especialmente dificeis devidas ao
facto de os importadores de bananas de paises terceiros ou de bananas nio
tradicionais ACP se encontrarem em dificuldades que ameagam a sua sobrevi-
véncia, quando, com base nos anos de referéncia que devem ser tomados em
consideragdo por for¢a do artigo 19.% n.° 2, do referido regulamento, lhes foi
atribuido um contingente excepcionalmente pequeno, na hipdtese de essas
dificuldades serem inerentes a transi¢do dos regimes nacionais existentes antes da
entrada em vigor do regulamento para a organizacdo comum de mercado e ndo
serem devidas 4 falta de diligéncia dos operadores em causa».

Por carta registada de 16 de Dezembro de 1996, recebida pela Comissdo em 23
do mesmo més e ano, a recorrente solicitou a tomada por esta, em prazo curto, de
disposi¢des aplicaveis aos casos de dificuldades sensiveis e, em particular, a
atribui¢do de certificados de importa¢do suplementares para bananas provenien-
tes de paises terceiros, no quadro do contingente pautal.

Nio tendo a Comissio tomado posi¢do sobre o pedido nos dois meses que se lhe
seguiram, a recorrente, por requerimento entregue na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 27 de Fevereiro de 1997, propés, com base no artigo 175.°
do Tratado CE (actual artigo 232.° CE), ac¢do por omissdo (processo T-39/97).
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Por requerimento separado, entregue no mesmo dia na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia, a recorrente requereu a tomada de medidas provisorias nos
termos dos artigos 185.° ¢ 186.° do Tratado CE (actuais artigos 242.° CE e 243.°
CE) (processo T-39/97 R). Tendo a recorrente das medidas provisorias desistido
do pedido, o processo foi cancelado no registo do Tribunal por despacho do
presidente de 13 de Junho de 1997.

Por decisdo de 9 de Julho de 1997, a Comissdo indeferiu os pedidos da recorrente
por carta de 16 de Dezembro de 1996 (a seguir «decisdo recorrida»).

Por requerimento entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
12 de Setembro de 1997, a recorrente interp0s o presente recurso.

Por despacho de 26 de Novembro de 1997, T. Port/Comissio (T-39/97, Colect.,
p. [1-2125), o Tribunal decidiu que nio havia que conhecer da ac¢fio por omisséo.

Por despachos de 17 de Junho de 1998, o presidente da Quarta Secgdo do
Tribunal de Primeira Instincia admitiu a interven¢do do Reino de Espanha e da
Reptblica Francesa em apoio das conclusdes da Comissdo no presente processo.
As alegacBes das intervenientes foram entregues, respectivamente, em 30 de Julho
e 3 de Setembro de 1998.

As partes foram ouvidas na discussdo da causa e nas respostas dadas ds questdes
formuladas pelo Tribunal na audiéncia de 24 de Junho de 1999.
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A decisdo recorrida

Na decisdo recorrida, a Comissdo entendeu, no que se refere ao projecto de
contrato celebrado com a Proban, que nio existia qualquer compromisso
definitivo com esta empresa e que aquele projecto de contrato ndo passava de
uma declaracdo de intengdes sem valor juridico vinculativo. Sublinhou, além
disso, que a recorrente tinha inicialmente entregue uma versdo assinada
unicamente por ela e seguidamente uma outra com uma segunda assinatura,
atribuida ao representante da Proban, e que em nenhuma das versdes existiam
elementos essenciais, como o inicio dos fornecimentos e os portos de embarque e
desembarque. Em tais circunstincias, ndo se demonstrava a existéncia de um
contrato cuja ruptura pudesse considerar-se como uma situagio de dificuldades
sensiveis, no sentido do acdrddo T. Port.

Quanto ao contrato com a McKenza, a Comissdo entendeu que nio era possivel
considerar a faléncia da Sembriosa em 4 de Novembro de 1991 como uma
situagdo de dificuldades sensiveis. Efectivamente, a data de 22 de Outubro
de 1991 aposta no contrato, escassos dias anterior a faléncia, era duvidosa na
medida em que fora acrescentada 4 méo e nio constava ao lado das assinaturas.
Também na carta de 16 de Dezembro de 1996, a recorrente havia indicado que
aquele compromisso fora assinado em 17 de Outubro de 1991. Além disso, ndo
pode determinar-se o periodo de dura¢do da mesma convengdo. Acresce que o
contrato referia que outros produtores além da Sembriosa poderiam aprovisionar
a McKenza. Ora, a recorrente nio demonstrou que estes estivessem impossibi-
litados de lhe fornecer a mesma quantidade de bananas nem que tivesse efectuado
qualquer diligéncia em relagio 4 McKenza para obter o cumprimento do
contrato, sendo certo que havia sido estipulada a possibilidade de se dirigir a um
tribunal arbitral em Hamburgo. A recorrente ndo fez, portanto, prova da
diligéncia exigida pelo acérddo T. Port.

Quanto aos contratos de 11 de Margo e de 1 de Junho de 1993, respectivamente
com a Carrién e a Bananor, a Comissdo entendeu que nido podiam ser tidos em
considerag¢io, uma vez que haviam sido feitos quando o Regulamento n.° 404/93
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tinha ja sido publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias. Os efeitos
restritivos deste regulamento quanto as possibilidades de importagéo das bananas
provenientes de paises terceiros a taxa de imposto reduzida eram, por
conseguinte, ja conhecidos aquando da celebragio dos mesmos contratos. Além
disso, o contrato de 1 de Junho de 1993 previa explicitamente que eventuais
problemas de licenga constituiria um caso de forca maior bastante para a sua
denfincia. A recorrente ndo tinha, por isso, a obrigagdo de comercializar as
bananas da Carrién e da Bananor e de as vender com prejuizo.

Quanto a declaragio de intengdes com a Carridon de 7 de Novembro de 1991, a
Comissdo entendeu que nio envolvia qualquer compromisso juridico vinculativo
e ndo previa nada sobre a eventual questio da indemnizagdo no caso de o
contrato nio ser celebrado. Além disso, a recorrente deveria suportar as
consequéncias de, por ndo ter tomado as necessarias disposi¢des em tempo (til,
s6 ter podido comecar as importagBes de bananas fornecidas pela Carrion no
primeiro semestre de 1993.

Atentas todas as consideragbes que antecedem, a Comissdo recusou aceitar que a
recorrente se encontrasse em situacdo de dificuldades sensiveis e recusou, por
isso, a concessdo dos certificados de importagdo suplementares.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comissdo, apoiada pelo Reino de Espanha e pela Repablica Francesa, conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

—- negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Apreciacio juridica

A recorrente baseia o recurso em dois fundamentos, respectivamente, violagdo do
artigo 30.° do Regulamento n.° 404/93 e excesso de poder da Comissdo. A
recorrida sustenta, liminarmente, que os documentos juntos nos anexos K1 e K4
do recurso ndo podem ser tidos em conta no dmbito do presente recurso. A
Repiiblica Francesa formula a mesma objec¢io quanto aos documentos juntos no
anexo K1 da peticdo inicial. Haverd que examinar, antes de mais, o pedido da
recorrida e da Repiiblica Francesa de que determinadas pegas processuais nido
sejam objecto dos debates.

Quanto a consideragdo dos documentos nos anexos K1 e K4 da peti¢io de
recurso

Argumenta¢io da Comissdo e da Reptblica Francesa

A Comissdo afirma que o projecto de contrato com a Proban junto no anexo K1
ndo & idéntico nem 4 versdo que acompanhou o pedido de 16 de Dezembro
de 1996 nem 4 apresentada, em litigios anteriores, no Tribunal de Primeira
Instincia (processos T-39/97 e T-39/97 R).
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A versdio agora junta contém, ao contrario das anteriores, mengdes referentes a
data do inicio dos fornecimentos de bananas bem como aos portos de embarque e
de destino. Estes pontos tém importincia quanto  contesta¢do pela Comissdo do
valor juridico do mencionado projecto de contrato na decisdo recorrida.

Conforme jurisprudéncia constante, a legalidade de um acto recorrido deve ser
apreciada em funcdo dos elementos de facto e de direito existentes a data da sua
pratica. Nos presentes autos, a versio do projecto de contrato com a Proban que
figura no anexo K1 constitui um novo elemento de facto e deve por isso ser
extraido dos autos. A Repfiblica Francesa apoia este argumento da Comissdo.

De igual modo, a declaragio de honra de 11 de Julho de 1997 do St. Nazzari, que
representava a McKenza nas negociagBes com a recorrente, junta no anexo K4 da
peticdo de recurso, deve ser retirada dos autos. Com efeito, a data da realizacfio
do contrato com a McKenza nio é certa, uma vez que a de 22 de Outubro de 1991
foi acrescentada 4 méo e néo figura ao lado das assinaturas, tendo o advogado da
recorrente afirmado que o mesmo contrato fora assinado em 17 de Outubro
de mesmo ano.

De igual modo, nio ha certeza quanto aos elementos essenciais do contrato.
Assim, quanto ao periodo de validade, o Sr. Nazzari referiu que se tratava de
cinco anos enquanto o St. Port, em declaragdo de honra de 14 de Marco de 1997,
afirmou que era no minimo de trés. O contrato, nos termos em que foi dado a
conhecer a Comissdo com o pedido de 16 de Dezembro de 1996, ndo continha
qualquer periodo de validade.
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A Comissdo nio podia ter em conta, no momento em que apreciou o pedido de
regulamentacgdo de um caso de situacdo de dificuldades sensiveis, nada mais que
os elementos fornecidos pelo seu autor, sendo intempestiva qualquer alteragdo
introduzida no contrato no decurso do processo.

Argumentagio da recorrente

A recorrente admite que apresentou duas versdes diferentes do projecto de
contrato com a Proban para efeitos do presente recurso. Na versdo enviada a
Comissdo com a sua carta de 16 de Dezembro de 1996 ndo referia a data de inicio
dos fornecimentos nem o porto de embarque. Seguidamente, juntou, em
anexo K1 ao requerimento, um exemplar do projecto de contrato que previa
estes dois elementos. A apresentacdo do documento em fases diferentes devia-se
ao facto de a recorrente dispor de um sistema de arquivo de trés niveis e de
diferentes pessoas terem remetido os documentos 4 Comissdo. Deixa ao Tribunal
a apreciagio da questdio de um meio de prova apresentado com a peticdo de
recurso apenas poder ser tido em conta na versdo em poder da Comissio quando
tomou a decisdo recorrida.

A recorrente sustenta que o contrato com a McKenza foi realizado com base no
acordo entre as partes de 17 de Outubro de 1991, como resulta da declaracio de
honra do Sr. Nazzari junta no anexo K4 a peti¢do de recurso. 22 de Outubro
de 1991 & a data em que a recorrente recebeu, na volta, o documento assinado
pela McKenza.

Acrescenta que as partes convencionaram um periodo de validade do contrato de
cinco anos, reportando-se 4 mesma declara¢do de honra do Sr. Nazzari. Ndo ha
contradicdo entre esta declaragio e a do Sr. Port (v. n.° 33, supra).
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Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, a legalidade de um acto recorrido é apreciada
em funcdo dos elementos de facto e de direito existentes no momento em que foi
praticado (acoérddos do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1979, Franga/
Comissio, 15/76 e 16/76, Colect., p. 145, 1n.° 7, e de § de Julho de 1984, Société
d’initiatives et de coopération agricoles e Société interprofessionnelle des
producteurs et expéditeurs de fruits, légumes, bulbes et fleures d’Ille-et-Vilaine/
Comissdo, 114/83, Recueil, p. 2589, n.° 22; acorddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 22 de Outubro de 1996, SNCF e British Railways/Comissao, T-79/95
e T-80/95, Colect., p. II-1491, n.° 48). Em especial, resulta da jurisprudéncia que
as complexas apreciagdes efectuadas pela Comissdo devem ser examinadas tendo
em conta apenas os elementos de que dispunha na altura em que as fez (acorddo
do Tribunal de Justica de 26 de Setembro de 1996, Franga/Comissdo, C-241/94,
Colect., p. I-4551, n.° 33, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de
Junho de 1998, British Airways e o. e British Midland Airways/Comisséo,
T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 11-2405, n.° 81).

Segue-se que a recorrente ndo pode invocar a versio do projecto de contrato com
a Proban junta com a peti¢do de recurso para fundamentar este, mas apenas
aquela de que a Comissdo dispunha aquando do exame do pedido de 16 de
Dezembro de 1996.

Do mesmo modo, a recorrente ndo pode basear-se na declaragio do Sr. Nazzari
para completar as disposi¢cdes do contrato feito com a McKenza, tendo em conta
que o Sr. Nazzari da do contetido do mesmo contrato versdo diferente daquela de
que dispunha a Comissio quando tomou a decisdo recorrida.

Donde se conclui que os anexos K1 e K4 nio podem ser tidos em consideragdo
para efeitos do presente recurso.
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Quanto ao primeiro fundamento, violagio do artigo 30.° do Regulamento
1.° 404/93

Argumentagdo da recorrente

Segundo a recorrente, a Comissio ndo avaliou correctamente o caracter e
consequéncias juridicas do projecto de contrato com a Proban. Um projecto de
contrato constitui um compromisso antecipado das partes quando existem
obstiaculos de facto ou de direito que ainda ndo permitem a realizagdo do
contrato propriamente dito.

Nem a designa¢do do acordo nem a apreciagdo de declaragdes de intengdes em
geral tém pertinéncia. Apenas sdo determinantes a vontade das partes e, na
auséncia de vontade declarada, o uso do local de execugio, no caso em aprego,
Hamburgo. O projecto de contrato com a Proban demonstra a vontade das duas
partes de se obrigarem e contém todos os elementos essenciais para este efeito. A
data de inicio dos fornecimentos e os portos de embarque e desembarque nio sio
elementos essenciais de um projecto de contrato, ao contrario do que afirma a
Comissfio. Os fnicos elementos essenciais sdo a quantidade e qualidade das
mercadorias, o respectivo preco e reparticdo dos custos da sua colocagdo no
mercado bem como a vigéncia minima do acérdao.

Uma «carta de intencién», como os projectos de contrato assinados com a Proban
e a Carrion (v. n.° 49, infra), constitui um contrato valido, segundo os usos
comerciais da praca de Hamburgo, quando for suficientemente precisa e
detalhada, por forma a possibilitar a sua execugdo judicial. O ndo respeito por
uma das partes de tal conveng¢do permite igualmente ao co-contratante lesado
intentar uma acgdo de indemnizacdo do prejuizo resultante daquele ndo
cumprimento.

Existe por isso com a Proban um contrato de comercializagio com valor juridico
vinculativo e em cujos termos a recorrente deveria ter recebido fornecimentos
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durante o periodo de referéncia se a parte contratante nao tivesse sido incitada
pela concorréncia a violar os seus compromissos.

Tendo em conta que uma ac¢do em justica nio lhe teria permitido obter
mercadorias da Proban durante o periodo em referéncia, a recorrente decidiu
encontrar novo fornecedor.

Quanto ao contrato com a McKenza, o seu fornecedor era exclusivamente a
Sembriosa e suas plantacdes. Estas ndo estavam em condi¢Bes juridicas de
poderem fornecer directamente a McKenza por falta de licengas de exportacio.
Nio tendo esta contratado com qualquer outro exportador no Equador e nio
tendo os outros produtores a possibilidade de exportar, o acordo entre a
McKenza e a recorrente caducou ap0s a faléncia da Sembriosa. Uma ac¢do contra
a McKenza nio faria qualquer sentido, tanto do ponto de vista econémico como
juridico, uma vez que no possibilitaria 4 recorrente a importagdo de quantidades
de bananas no periodo de referéncia.

Quanto 4 faléncia da Sembriosa, a recorrente sustenta que foi dela informada no
fim de Outubro ou principios de Novembro de 1991, por telefonema do Sr.
Nazzari, em cujo entender, por tal razdo, o contrato com a McKenza nio podia
ser cumprido.

Quanto ao projecto de contrato de 7 de Novembro de 1991 com a Carribn,
também este tem valor juridico vinculativo. Nio existe davida alguma quanto
vontade das partes de se comprometerem. Com base neste acordo, iniciaram as
suas relacbes comerciais e as primeiras bananas foram efectivamente fornecidas
em Fevereiro de 1993, como fora previsto. Também neste caso haviam sido
acordados todos os elementos essenciais do contrato.
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De qualquer modo, ha que considerar o projecto de contrato e os acordos feitos
em 1993 com a Carrién e a Bananor como constituintes de um todo, uma vez que
as respectivas clausulas ndo contém disposi¢des suplementares em relagfio ao
projecto de contrato, ndo obstante terem sido efectuadas apds a publica¢do do
Regulamento n.° 404/93.

E verdade que as partes podiam denunciar os referidos acordos, mas esta
possibilidade ndo tem nada a ver com as condigdes a que esta sujeita a tomada de
medidas transitorias pela Comissdo.

A atribui¢io 4 recorrente de um contingente de bananas excepcionalmente
reduzido ameagava a sua sobrevivéncia. Se a organizagio comum de mercado ndo
tivesse intervindo, ela teria podido comercializar na Alemanha as quantidades
acordadas no projecto de contrato com a Carridn e estas teriam sido tomadas em
conta, em seu beneficio, como quantidades de referéncia. A sua situacdo
constituia por isso um caso de situagdo especialmente dificil segundo o acérdio
T. Port. A negligéncia que a Comissdo lhe atribui ndo contribuiu em nada para a
superveniéncia das dificuldades com que se confronta. Também ndo é realista
sustentar que, se tivesse usado de diligéncia, teria tomado as disposigGes
necessarias para a comercializagio das bananas da Carriéon na Alemanha.

Argumentacio da Comissdo e das intervenientes

Quanto ao projecto de contrato com a Proban, na versio que acompanhou o
pedido de 16 de Dezembro de 1996, a Comissdo contesta a argumentagdo da
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recorrente de que a vontade declarada dos seus autores ou, na sua falta, os usos
em vigor em Hamburgo permitiam considerar que existia um contrato de
comercializagdo que vinculava as partes.

Em primeiro lugar, considera que nem as negocia¢hes que precederam a
assinatura do projecto de contrato nem a intengdo expressa pelas partes de
estabelecer relacdes comerciais a longo prazo sdo de molde a conferir dquele
documento um caracter juridicamente vinculante.

Em segundo lugar, segundo o relatério do perito Walter Miiller sobre os usos em
Hamburgo, no que respeita 4 natureza contratual e vinculativa de um projecto de
contratos

2

«Uma “carta de intencién’ € um contrato vinculativo cuja violagdo permite a parte
respeitadora pedir indemnizacio por perdas e danos se as suas disposi¢des forem
suficientemente precisas para, mediante aplicacdo dos principios da interpretagdo
complementar dos contratos, poder ser intentada uma acg¢io executdria.»

O projecto de contrato com a Proban nio regia todos os aspectos essenciais de
um acordo e ndo continha por isso disposi¢des suficientemente precisas conforme
os usos em Hamburgo. Contrariamente ao que sustenta a recorrente, 0 projecto
de contrato ndo indicava a data do inicio dos fornecimentos nem os portos de
expedi¢do e de desembarque.

Além disso, a recorrente nio teve em conta a diferenca fundamental entre os
efeitos juridicos de uma carta de intengBes e os de um contrato. A Comissdo
partilha do parecer de W. Miiller de que, se o teor de uma carta de intengdes for
suficientemente concreto, o seu ndo cumprimento pode dar direito a reparacio.
Esta limita-se todavia 4 indemnizagdo do prejuizo sofrido pela outra parte pela
ndo realizacdo do contrato, tendo em conta as medidas ja por ela tomadas para
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aquele efeito. Ao invés, uma carta de intengdes ndo permite a exigéncia do
cumprimento das obrigagbes contratuais futuras que prevé. O projecto de
contrato ndo concede por isso um direito juridicamente exequivel aos forneci-
mentos de bananas previstos, pelo que a entrada em vigor da organizagio comum
de mercado ndo poderia pdr em causa uma relagdo comercial suficientemente
firmada quanto ao fornecimento de bananas de paises terceiros. A recorrente esta
manifestamente convencida destes factos, uma vez que sugere que o projecto de
contrato, longe de constituir uma carta de intengdes, &€ ja um contrato
juridicamente valido, o que nfo é o caso.

O relatorio de W. Miiller apenas se pronuncia sobre as condi¢cdes minimas de
uma carta de intencdes para produzir efeitos juridicos em termos de direito a
reparagio e ndo sobre as regras de formagio e validade de um contrato.

Qualquer que seja a qualificagdo deste projecto de contrato, a sua ndo execugio
pela Proban nédo pode constituir uma situacio especialmente dificil, uma vez que,
como a propria recorrente admite, aquele projecto nio lhe concedia qualquer
direito ao fornecimento de bananas.

Quanto ao contrato com a McKenza, a sua interpretagdo no sentido de que o
Ginico parceiro daquela sociedade no Equador era a Sembriosa ndo corresponde
ao texto do acordo nem 4 situagio existente aquando da sua assinatura. Nada no
contrato permite concluir que apenas os fornecimentos da Sembriosa eram
objecto do acordo realizado com a recorrente. Além disso, a capacidade de
fornecimento assaz limitada da Sembriosa explica a referéncia, no contrato, a
outros fornecedores para garantir a expedi¢do pela McKenza para a recorrente
das quantidades de bananas previstas.

De qualquer modo, apbs a faléncia da Sembriosa, as bananas colhidas pelas suas
empresas de producdo deviam ser colocadas no mercado, pelo que a McKenza
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teria podido cumprir as suas obrigac¢des de fornecimento a recorrente, dado que o
mercado equatoriano estava manifestamente d altura de garantir o aprovisiona-
mento em bananas daquele fornecedor.

Donde se conclui que a argumentagio da recorrente de que uma acgio contra a
McKenza teria sido inoperante carece de fundamento.

A Comissdo sublinha que a data da conclusio do contrato & pertinente (v., n.° 32,
supra), uma vez que apenas um acordo entre a McKenza antes da faléncia da
Sembriosa de 4 de Novembro de 1991 poderia servir de base para o
reconhecimento de uma situagio especialmente dificil. Ora, as contradi¢Ges
entre as datas e outras inexactiddes acima referidas atingem sensivelmente a
credibilidade da tese da recorrente.

Quanto aos contratos e projecto de contrato com a Carridn e a Bananor, ha que
distinguir as disposicdes tomadas pela recorrente antes de ter conhecimento da
organizacdo comum de mercado e as tomadas posteriormente. O projecto de
contrato de 7 de Novembro de 1991 & o tinico elemento que pode servir de base
para verificar se a recorrente se encontrava numa situa¢do especialmente dificil.
Este projecto de contrato, cujo valor juridico ndo vai além de uma carta de
intencdes, ndo constitui uma medida econdmica juridicamente pertinente que a
organizagio comum de mercado tenha privado de eficacia. Trata-se de uma etapa
necessiria para a formagdo de um contrato de fornecimento, mesmo tendo em
conta as disposi¢des do direito alemdo invocadas pela recorrente.

A este propdsito, as partes ndo consideraram que as quantidades e condi¢des de
fornecimento previstas no projecto de contrato seriam retomadas, sem alteragdes,
no contrato, tendo apenas admitido que estes elementos seriam examinados de
novo e, eventualmente, reajustados aquando da realizagio do acordo. Por
conseguinte, nio pode deduzir-se do projecto de contrato que hajam sido
tomadas disposicdes irrevogaveis susceptiveis de serem anuladas pela organizagio
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comum de mercado. A cldusula de rescisdo constante dos contratos de 1993
mostra, além disso, que as partes tinham plena consciéncia das dificuldades que
poderiam resultar do regime comum.

A recorrente também nio pode basear o seu pedido nos contratos de
fornecimento de 11 de Marco de 1993 com a Carridn e de 1 de Junho do
mesmo ano com a Bananor, dado que o Regulamento n.° 404/93 foi publicado no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias em 25 de Fevereiro do mesmo ano.
Também os problemas colocados pelo cumprimento daqueles acordos ndo
poderiam ser imputados 4 organiza¢io comum de mercado, mas a uma decisdo
empresarial da recorrente. De qualquer modo, podia ter-se substraido a estas
obrigacdes usando da faculdade de rescisdo do contrato.

O Reino de Espanha sustenta que as circunstincias invocadas pela recorrente nio
podem ser consideradas uma situagdo de dificuldades sensiveis que obrigue a
Comissdo a tomar medidas transitorias. Uma carta de intengdes como a assinada
com a Proban constitui uma fase prévia 4 celebragio de um contrato
preparatdrio, fase em que as partes esbogam certos elementos de uma futura
relacdo contratual. Igualmente, o documento elaborado com a McKenza ndo
constitui um acordo preparatério valido, uma vez que elementos tdo essenciais
como a sua duragdo ou data de inicio de aplicagdo do contrato a celebrar nio
estavam indicadas. Antes da entrada em vigor da organizagio comum de
mercado, a recorrente apenas tinha meras expectativas, mas ndo era titular de
qualquer direito adquirido que a Comissdo tivesse o dever de ter em conta para
tomar medidas transitdrias nos termos do artigo 30.° do Regulamento
n.° 404/93. A recorrente também ndo agiu com a diligéncia devida, por forma
que todos estes acordos com os fornecedores produzissem os seus efeitos.

A Republica Francesa partilha da tese da Comissdo quanto ao valor juridico das
cartas de inten¢des com a Proban e a Carrion. Em seu entender, ndo equivalem a
um contrato nem tém as mesmas consequéncias, sem o que se poderia considerar
que os respectivos autores celebraram um contrato na forma devida. As datas da
celebracio dos contratos com a Carridbn e a Bananor eram posteriores a
publicagdo da proposta de criagdo da organizagio comum de mercado da
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Comissdo e a recorrente teve por isso conhecimento do regime de contingente
pautal instituido pelo Regulamento n.® 404/93. Além disso, ndo deu prova da
diligéncia adequada. Assim, quanto ao contrato com a McKenza, a recorrente
teria podido, apos a faléncia da Sembriosa, prosseguir a sua execugdo, recorrendo
aos outros produtores referidos no acordo.

Aprecia¢do do Tribunal

Resulta do acorddo T. Port (v. n.° 12, supra) que o artigo 30.° do Regulamento
n.° 404/93 autoriza a Comissdo, e, consoante as circunstincias, impde-lho, a
regulamentar os casos de dificuldades sensiveis quando preenchidas determinadas
condicdes cumulativas. Em primeiro lugar, o importador de bananas de paises
terceiros ou de bananas nio tradicionais ACP em questdo deve encontrar-se em
dificuldades que ameacem a sua sobrevivéncia. Em segundo lugar, as dificuldades
com que se debate devem ser inerentes a passagem dos regimes nacionais
anteriores 4 entrada em vigor do Regulamento n.® 404/93 para a organizagdo
comum de mercado. Em terceiro lugar, é preciso que lhe haja sido atribuido um
contingente excepcionalmente baixo com base em anos de referéncia que devam
ser tomados em conta nos termos do n.° 2 do artigo 19.°, acima referido. Em
quarto lugar, é necessario que aquelas dificuldades ndo se devam a falta de
diligéncia do importador em causa.

Resulta do caracter excepcional das medidas que a Comissdo esta habilitada a
tomar com base no artigo 30.° do Regulamento n.® 404/93, por derrogagdo ao
regime geral de atribuicdo dos certificados de importagio previstos no mesmo
regulamento, que esta nio pode ser obrigada a toma-las se ndo for feita prova
suficiente de que todas as condi¢des acima referidas se encontram reunidas. Neste
aspecto, o Onus da prova incumbe 4 empresa que as solicitar.
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Na decisdo recorrida, a Comissdo concluiu que as circunstincias invocadas pela
recorrente quanto ao insucesso dos contratos celebrados com a Proban, a
McKenza e a Carridn/Bananor ndo constituem uma dificuldade sensivel no
sentido do acdrdio T. Port.

Quanto ao projecto de contrato com a Proban, ha que ter em conta que foi
justamente que a Comissdo considerou que a recorrente nio demonstrou que tal
projecto fosse juridicamente vinculativo. Efectivamente, eram legitimas as
dtividas da Comissdo sobre a efectiva realizacdo de um acordo entre as partes
tendo em conta as diferentes versdes apresentadas. Tinha igualmente razdo para
duvidar do caracter definitivo do alegado acordo tendo em conta que este era
qualificado como «projecto de contrato» e que era omisso quanto a elementos
essenciais. Por fim, o valor juridico vinculativo do acordo & tanto mais duvidoso
quanto a recorrente ndo exerceu os direitos previstos no mesmo acordo em caso
de ndo execugdo, por uma das partes contratantes, das suas obrigacdes, sendo
certo que a Proban violou deliberadamente os seus compromissos.

Alias, a Comissdo pode, a justo titulo, pdr em davida o valor juridico vinculativo
do acordo com a McKenza tendo em conta as suas interrogagdes quanto a data
da sua realiza¢do e 4 omissdo de disposi¢do sobre a dura¢do da sua validade. A
Comissdo tem ainda razdo para se questionar sobre o porqué do nio
cumprimento do mesmo contrato ou o seu abandono com base na faléncia da
Sembriosa, sendo certo que a propria McKenza tinha nele feito exarar ter ela
propria acordado com um grupo de produtores e de transportadores, verificando-
-se que estas fontes de aprovisionamento podiam fornecer pelos menos parte das
quantias esperadas da Sembriosa. E por isso a justo titulo que a Comissio
considera que a recorrente ndo fez prova da diligéncia exigida pela quarta
condigio especificada pelo Tribunal de Justica no acérddo T. Port, ao ndo ter
prosseguido a execugdo do contrato pela McKenza ou exercido os direitos nele
previstos no caso de ndo cumprimento, por um dos contratantes, das respectivas
obrigacdes.

Quanto aos contratos com a Carridon de 11 de Margo de 1993 e com a Bananor
de 1 de Junho de 1993, & também com razio que a Comissdo considera que nido
podem ser tidos em consideragdo, uma vez que foram celebrados apos o
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Regulamento n.° 404/93 ter sido publicado no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias.

Além disso, ha efectivamente que ter em conta que as obriga¢des de importagio a
cargo da recorrente nestes contratos foram subscritas quando ela tinha ja perfeito
conhecimento das regras da nova organizagdo comum de mercado, tal como o
demonstram os proprios termos dos referidos acordos. Ambos prevéem,
efectivamente, a possibilidade de rescisdo do contrato em caso de for¢a maior
«quando o estado das trocas internacionais impedir a exportagdo da produgio de
frutas... em caso de problemas particulares de quotas/licengas».

Ora, dificuldades devidas a obrigacbes contratuais assumidas apds a publicagdo
do Regulamento n.° 404/93 ndo podem, em qualquer caso, ser equiparadas a
dificuldades inerentes a transi¢io dos regimes nacionais existentes antes da
entrada em vigor daquele regulamento para o regime instituido por ele. Daqui
resulta que tais dificuldades ndo podem justificar a tomada de medidas especiais
por dificuldades sensiveis. O facto de a recorrente ter ja feito um projecto de
contrato com a Carridbn em 7 de Novembro de 1991 nio pde em causa esta
conclusio, visto que aquele projecto ndo a obrigava a um contrato de
comercializacgio.

Neste mesmo sentido, deve salientar-se que, mesmo admitindo que os acordos
com a Proban e a McKenza eram juridicamente vinculantes, por forma que a
recorrente teria efectivamente direito ao fornecimento das quantidades neles
previstas nos anos de 1991 a 1993, as dificuldades que lhe resultaram do
insucesso daqueles contratos ndo poderiam ser tomadas em considera¢io como
inerentes A passagem dos regimes nacionais existentes antes da entrada em vigor
do Regulamento n.° 404/93 para a organizagdo comum de mercado.

Efectivamente, a recorrente sustenta, por um lado, que o projecto de contrato
com a Proban nfo tinha sido respeitado porque esta optou por ndo honrar os seus
compromissos e, por outro, porque o contrato com a McKenza caducara na
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sequéncia da faléncia do seu fornecedor principal. O ndo cumprimento destes
dois acordos & por isso o resultado de riscos comerciais correntes, que o operador
em causa devera assumir. O facto de a recorrente ter ja comegado a tratar com a
Carrién durante as negociacdes em curso com a McKenza mostra, alids, que
estava consciente dos riscos que corria. A Comissdo ndo é obrigada a tomar
medidas especiais para resolver dificuldades comerciais de um importador apenas
porque cairam por terra esperangas por ele alimentadas quanto 4 possibilidade de
iniciar relacdes comerciais com um fornecedor.

E verdade que poderiam tornar-se necessarias medidas especiais no quadro de
dificuldades sensiveis se um importador se tivesse comprometido a importar
quantidades especificas de bananas antes de conhecer o regime da nova
organizagdo comum de mercado e, de seguida, se encontrasse na impossibilidade
de honrar as suas obrigacdes por ndo poder obter os certificados de importagio
indispensaveis. Ndo é no entanto o que se verifica no caso em aprego.

Por fim, deve acrescentar-se que a recorrente nio provou, nem face 4 Comissdo
nem no Tribunal, que as circunstincias provocadas pelo facto de os trés contratos
acima referidos ndo terem sido executados antes da entrada em vigor do novo
regime em Julho de 1993 eram de tal modo graves que ameagavam a sua
sobrevivéncia e que se encontrava, por conseguinte, em dificuldades sensiveis.

A este respeito, resulta das explicagdes da recorrente na audiéncia que, por um
lado, se as importagdes de bananas representam, em geral, mais de 50% do seu
volume de negbdcios, importa também outros frutos e legumes. Por outro lado, fez
ainda contratos de importagdo com outros fornecedores, além da Proban e da
McKenza, pelo que pdde importar bananas no periodo de referéncia ndo obstante
o ndo fornecimento destas duas sociedades.
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Além disso, em resposta a2 uma questio do Tribunal na audiéncia, a recorrente
reconheceu que, em apoio do pedido, nfo tinha fornecido qualquer documento
que permitisse 4 Comissdo avaliar da sua situagdo financeira. Do mesmo modo,
se ¢ verdade que, no quadro do presente recurso, forneceu ao tribunal -
determinadas informacdes sobre esta matéria, estas nio demonstram de modo
algum que a sua sobrevivéncia estivesse ameagada.

Dos elementos que antecedem resulta que o fundamento invocado ndo procede.

Quanto ao segundo fundamento, excesso de poder da Comissdo

Argumentacio da recorrente

De uma maneira geral, a recorrente remete para 0S seus escritos nNo processo
T-39/97. Considera que esta remessa bastara para explicitar aquele fundamento.

Na réplica, afirma, todavia, que o excesso de poder da Comisséo consiste em que
esta deveria ter tido em conta a sua responsabilidade. Efectivamente, por
omissio, a partir de 1 de Julho de 1993, a Comissdo violou o direito de
propriedade da recorrente e o seu direito fundamental ao exercicio de uma
actividade econdmica.

O excesso de poder consiste igualmente na recusa da Comissdo em ouvir a
recorrente ao longo do processo de apreciagdo do seu pedido. A Comissdo ndo
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teria ignorado o valor, em direito comercial, dos acordos celebrados pela
recorrente se a tivesse ouvido antes de tomar a decisdo recorrida.

Argumentacio da Comissido

Este fundamento & inadmissivel dado que a recorrente ndo o explicita de modo
algum.

Ainda que o Tribunal devesse ter em conta que a remessa pela recorrente para os
seus escritos processuais na ac¢do por omissdo objecto do processo T-39/97
bastava para explicitar este fundamento, o fundamento em si ndo procede.

O argumento sobre a violagio do direito de ser ouvido & tardio e por isso
inadmissivel, uma vez que & invocado pela primeira vez na réplica e ndo assenta
em elementos de facto ou de direito que hajam sido invocados no decurso do
processo. Subsidiariamente, a Comissdo observa que o direito de ser ouvido foi
respeitado, uma vez que a recorrente apresentou um pedido de reconhecimento
de dificuldades sensiveis e tal pedido foi examinado.

Apreciagdo do Tribunal

O artigo 44.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia
prevé que a peticdo deve conter, nomeadamente, uma exposi¢do sumaria dos
fundamentos invocados. Segundo a jurisprudéncia, isto significa que a peticdo
deve explicitar em que consiste o fundamento em que baseia o seu recurso, por
forma que a mera enunciagio abstracta do fundamento nfo satisfaz as exigéncias
do referido regulamento (acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 18 de
Novembro de 1992, Rendo e 0./Comissdo, T-16/91, Colect., p. II-2417, n.° 130).
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Além disso, aquela exposi¢io deve ser suficientemente clara e precisa para
permitir 4 demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal conhecer do recurso,
nomeadamente sem necessidade de outras informagdes. Para garantir a seguranga
juridica e uma boa administragdo da justica, é necessario, para que o recurso seja
admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia
resultem, pelo menos sumariamente, mas de forma coerente e compreensiva, do
texto da propria peti¢do de recurso (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 1998, Enso Espafiola/Comissdo, T-348/94, Colect., p. II-1875,
n.° 143).

Nido estando preenchidas estas condi¢des no caso em aprego, o segundo
fundamento deve ser considerado inadmissivel. Deve acrescentar-se que a
explicitagdo do fundamento na réplica & irrelevante para o efeito.

Por conseguinte, o recurso nio merece provimento na totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas se tal for pedido. Tendo a recorrente sido

vencida e tendo-o a Comissdo requerido, hi que condenar d recorrente nas
despesas.

Nos termos do n.° 4 do artigo 87.° do mesmo regulamento, os Estados-Membros
que intervenham no litigio suportario as respectivas despesas. Por conseguinte, o
Reino de Espanha e a Reptblica Francesa, que intervieram em apoio das
conclusdes da Comissdo, suportardo as suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccdo)

decide:

1) Negar provimento ao recurso.

2) Condenar a recorrente nas suas despesas bem como nas da Comisséo.

3) O Reino de Espanha e a Repiiblica Francesa suportardo as suas despesas.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 28 de Margo de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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