URTEIL VOM 28. 3. 2000 — RECHTSSACHE T-251/97

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
28. Mirz 2000 *

In der Rechtssache T-251/97

T. Port GmbH & Co., Hamburg (Deutschland), ProzefSbevollmichtigter:
Rechtsanwalt G. Meier, Kéln; Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts
M. Baden, 34 b, rue Philippe I, Luxemburg,

Kliger,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch K.-D. Borchardt
und H. van Vliet, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, Zustellungsbevoll-
michtigter: C. Gomez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxem-
burg-Kirchberg,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Konigreich Spanien, vertreten durch Abogado del Estado R. Silva de Lapuerta als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Spanische Botschaft, 4-6, boulevard Em-
manuel Servais, Luxemburg,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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und

Franzosische Republik, vertreten durch K. Rispal-Bellanger, Leiterin der Abtei-
lung Internationales Wirtschaftsrecht und Gemeinschaftsrecht in der Direktion
fir Rechtsfragen des Ministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten, als Bevoll-
michtigte, Zustellungsanschrift: Franzosische Botschaft, 8 B, boulevard Joseph II,
Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung der Kommission vom 9. Juli 1997, mit
der sich diese weigerte, der Kligerin als Ubergangsmafinahme im Rahmen der
gemeinsamen  Marktorganisation fiir Bananen zusitzliche Einfuhrbe-
scheinigungen zu erteilen,

erlafSt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. D. Cooke, des Richters R. Garcia-Valde-
casas und der Richterin P. Lindh,

Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
24. Juni 1999,

folgendes
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Urteil

Rechtlicher Rahmen

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen (ABL. L 47, S. 1) wurde eine ge-
meinsame Einfuhrregelung fiir Bananen eingefiihrt, die an die Stelle der ver-
schiedenen nationalen Regelungen trat.

Artikel 18 Absatz 1 in Titel IV — Regelung fiir den Handel mit dritten Lin-
dern — der Verordnung Nr. 404/93 in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 3290/94 des Rates vom 22. Dezember 1994 iiber erforderliche Anpassungen
und Ubergangsmafinahmen im Agrarsektor zur Anwendung der im Rahmen der
multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde geschlossenen Uber-
einkiinfte (ABl. L 349, S. 105) sah fiir Einfuhren von Bananen aus Drittlindern,
die keine AKP-Staaten (Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifi-
schen Ozean) sind (im folgenden: Drittlandsbananen), und fiir nichttraditionelle
Einfuhren von Bananen aus den AKP-Staaten (im folgenden: nichttraditionelle
AKP-Bananen) ein Zollkontingent in Héhe von 2,1 Mio. Tonnen (Eigengewicht)
fir das Jahr 1994 und in Hoéhe von 2,2 Mio. Tonnen (Eigengewicht) fiir die
darauffolgenden Jahre vor. Im Rahmen dieses Kontingents wurde auf Einfuhren
von nichttraditionellen AKP-Bananen ein Zollsatz von Null ECU/t und auf solche
von Drittlandsbananen ein Zollsatz von 75 ECU/t erhoben. Die spiteren Ande-
rungen der gemeinsamen Marktorganisation fiir Bananen sind fiir die vorliegende
Klage nicht einschligig.

Artikel 19 Absatz 1 sah folgende Aufteilung des Zollkontingents vor: 66,5 v. H.
fir die Gruppe der Marktbeteiligten, die Drittlandsbananen und/oder nicht-
traditionelle AKP-Bananen vermarktet hatten (Gruppe A), 30 v. H. fiir die
Gruppe der Marktbeteiligten, die Gemeinschaftsbananen und/oder traditionelle
AKP-Bananen vermarktet hatten (Gruppe B), und 3,5 v. H. fiir in der Gemein-
schaft niedergelassene Marktbeteiligte, die ab 1992 mit der Vermarktung von
anderen als Gemeinschafts- und/oder traditionellen AKP-Bananen beginnen
wiirden (Gruppe C).
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Artikel 19 Absatz 2 bestimmte:

»Jeder Marktbeteiligte erhilt nach Berechnungen, die fiir jede der in Absatz 1...
genannten Gruppen von Marktbeteiligten getrennt durchgefiihrt werden, Ein-
fuhrbescheinigungen auf der Grundlage des durchschnittlichen Absatzes von
Bananen, den er in den letzten drei Jahren, fiir die Angaben vorliegen, getitigt
hat ...

Fiir das zweite Halbjahr 1993 werden jedem Marktbeteiligten Bescheinigungen
unter Zugrundelegung der Hilfte der in den Jahren 1989 bis 1991 durch-
schnittlich vermarkteten Menge ausgestellt.

Artikel 30 lautete:

sErweisen sich besondere Mafinahmen ab Juli 1993 als notwendig, um den
Ubergang von den vor Inkrafttreten dieser Verordnung giiltigen Regelungen zu
der durch diese Verordnung eingefithrten Regelung zu erleichtern und insbe-
sondere ernsthafte Schwierigkeiten zu iiberwinden, so trifft die Kommission... alle
fiir erforderlich erachteten Ubergangsmafinahmen.“

Sachverhalt und Verfahren

Die Kligerin ist eine in Deutschland ansissige Fruchtimporteurin, die seit Anfang
des 20. Jahrhunderts mit Drittlandsbananen handelt.
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Sie schlofS 1990 mit der kolumbianischen Firma Proban S. A. (im folgenden:
Proban) einen (,,Carta di intencién® iiberschriebenen) Vorvertrag iiber die wo-
chentliche Lieferung von zur Vermarktung in Deutschland bestimmten Bananen.
Etwaige Streitigkeiten im Hinblick auf die Abwicklung dieser Vereinbarung
sollten zunichst durch nach den Regeln der ,Hamburger freundschaftlichen
Arbitrage® benannte Schiedsrichter behandelt werden. Proban soll sich jedoch
nicht an den Wortlaut dieses Vorvertrags gehalten und die Bananen statt dessen
an ein anderes Unternechmen geliefert haben, wodurch die Kligerin gezwungen
worden sei, sich einen neuen Lieferanten zu suchen.

Die Kligerin schlof§ daher 1991 mit der Firma McKenza Organisation, Paris (im
folgenden: McKenza), einen (mitunter auch als ,agreement®, ,, Vertragsentwurf*,
»Vorvertrag® oder ,vorbereitender Vertrag“ bezeichneten) Vertrag. Fiir diesen
Vertrag wurde die Geltung deutschen Rechts vereinbart; auch er sah vor, daf
etwaige Streitigkeiten im Hinblick auf seine Abwicklung nach den Regeln der
»Hamburger freundschaftlichen Arbitrage“ behandelt werden sollten. Im No-
vember 1991 ging der Hauptlieferant von McKenza, die ecuadorianische Firma
Sembriosa S. A. (im folgenden: Sembriosa) in Konkurs; ihr Inhaber wurde er-
mordet.

Am 7. November 1991 schloff die Kligerin mit der ecuadorianischen Firma
Carrién Internacional (im folgenden: Carrién), die spiter in der ecuadorianischen
Bananor-Gruppe (im folgenden: Bananor) aufging, einen (gleichfalls als ,,Carta di
intencién® bezeichneten) Vorvertrag. Am 11. Mirz 1993 wurde zwischen der
Kldgerin und Carri6n ein Vertriebsvertrag geschlossen, der am 1. Juni 1993 durch
einen inhaltsgleichen Vertrag mit Bananor ersetzt wurde.

Nach dem Inkrafttreten der gemeinsamen Marktorganisation fiir Bananen am
1. Juli 1993 bemiihte sich die Kligerin um die Zuteilung von Referenzmengen,
die ausreichten, um als Bananenimporteurin wirtschaftlich iiberleben zu kénnen.
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Mit Beschluff vom 9. Februar 1995 erteilte ihr der Hessische Verwaltungsge-
richtshof zusidtzliche Einfuhrbescheinigungen und legte gemifS Artikel 177 EG-
Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) Fragen zur Vorabentscheidung vor, die u. a. die
Auslegung von Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93 betrafen.

Mit Urteil vom 26. November 1996 in der Rechtssache C-68/95 (T. Port, Slg.
1996, 1-6065) entschied der Gerichtshof u. a.: ,,Artikel 30 der Verordnung Nr.
404/93 gibt der Kommission die Befugnis und verpflichtet sie gegebenenfalls zur
Regelung von Hirtefillen, die dadurch auftreten, daff Importeure von Dritt-
landsbananen oder nichttraditionellen AKP-Bananen in existentielle Schwierig-
keiten geraten, weil ithnen auf der Grundlage der nach Artikel 19 Absatz 2 der
Verordnung zu beriicksichtigenden Referenzjahre ein ungewohnlich niedriges
Kontingent zugeteilt worden ist, wenn diese Schwierigkeiten untrennbar mit dem
Ubergang von den vor Inkrafttreten dieser Verordnung bestehenden nationalen
Regelungen zur gemeinsamen Marktorganisation verbunden und nicht auf
mangelnde Sorgfalt der betroffenen Marktbeteiligten zuriickzufiihren sind.

Mit eingeschriebenem Brief vom 16. Dezember 1996, bei der Kommission ein-
gegangen am 23. Dezember 1996, beantragte die Kligerin bei dieser den zeit-
nahen Erlaf§ einer Hirtefallregelung und insbesondere die Erteilung zusitzlicher
Einfuhrbescheinigungen fiir Drittlandsbananen im Rahmen des Zollkontingents.

Da sich die Kommission zu diesem Antrag in den folgenden beiden Monaten
nicht duflerte, erhob die Kligerin mit Klageschrift, die am 27. Februar 1997 bei
der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, gemifs Artikel 175 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 232 EG) Untitigkeitsklage (Rechtssache T-39/97).
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Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Kldgerin gemdff den Artikeln 185 und 186 EG-Vertrag
(jetzt Artikel 242 EG und 243 EG) den Erlaf einer einstweiligen Anordnung
beantragt (Rechtssache T-39/97 R). Da sie ihren Antrag auf einstweilige Anord-
nung in der Folge zuriicknahm, wurde die Rechtssache aufgrund Beschlusses des
Prisidenten des Gerichts vom 13. Juni 1997 im Register des Gerichts gestrichen.

Mit Entscheidung vom 9. Juli 1997 lehnte die Kommission die von der Kligerin
in ihrem Schreiben vom 16. Dezember 1996 gestellten Antrige ab (im folgenden:
angefochtene Entscheidung).

Mit Klageschrift, die am 12. September 1997 bei der Kanzlei des Gerichts ein-
gegangen ist, hat die Klidgerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit Beschluff vom 26. November 1997 in der Rechtssache T-39/97 (T. Port/
Kommission, Slg. 1997, 11-2125) hat das Gericht die Untitigkeitsklage fiir in der
Hauptsache erledigt erklirt.

Mit Beschliissen vom 17. Juni 1998 in der vorliegenen Rechtsache hat der Pri-
sident der Vierten Kammer des Gerichts das Kénigreich Spanien und die Fran-
z6sische Republik als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission
zugelassen. Die Streithilfeschriftsdtze der Streithelfer sind am 30. Juli bzw. am
3. September 1998 eingereicht worden.

Die Beteiligten haben in der Sitzung vom 24. Juni 1999 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.
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Angefochtene Entscheidung

Die Kommission hat in der angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf den mit
Proban geschlossenen Vorvertrag ausgefiihrt, dafd mit diesem Unternehmen kein
verbindlicher Vertrag geschlossen worden sei und daf§ der Vorvertrag nur eine
rechtlich nicht verbindliche Absichtserkiirung darstelle. Auch habe die Kligerin
davon zunichst eine nur von ihr selbst unterzeichnete Fassung und sodann eine
Fassung mit einer zweiten, dem Vertreter von Proban zugeschriebenen Unter-
schrift vorgelegt; beide Fassungen liefSen wesentliche Aspekte wie Lieferbeginn,
Verschiffungs- und Entladehafen offen. Mithin kénne von einem Vertrag, dessen
Bruch als Hartefall im Sinne des Urteils T. Port angesehen werden konnte, nicht
die Rede sein.

Was den Vertrag mit McKenza angehe, so konne der Konkurs von Sembriosa am
4. November 1991 nicht als Hirtefall angesehen werden. Das auf diesem Vertrag
vermerkte Datum ,,22. Oktober 1991%, das nur einige Tage vor diesem Konkurs
liege, lasse Zweifel an dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses aufkommen, da es
handschriftlich hinzugefiigt worden sei und nicht neben den Unterschriften stehe.
Auflerdem habe die Kligerin in ihrem Schreiben vom 16. Dezember 1996 be-
stitigt, dafl der Vertrag am 17. Oktober 1991 unterzeichnet worden sei. Aufer-
dem konne die Laufzeit dieser Vereinbarung nicht bestimmt werden. Dariiber
hinaus sei im Vertrag auch von anderen Zulieferern als Sembriosa die Rede. Die
Kligerin habe nicht nachgewiesen, daff es diesen unmoglich gewesen sei, die
gleiche Menge Bananen zu liefern; ebensowenig habe sie gegeniiber McKenza
Schritte eingeleitet, um die Vertragserfiillung sicherzustellen, obwohl vereinbart
gewesen sei, dafs sie im Streitfall ein Schiedsgericht in Hamburg anrufen konne.
Die Kligerin sei somit den Beweis dafiir schuldig geblieben, daf sie mit der im
Urteil T. Port vorgeschriebenen Sorgfalt vorgegangen sei.

Auf die am 11. Mirz und am 1. Juni 1993 mit Carridon bzw. Bananor ge-
schlossenen Vertriage konne sich die Kligerin nicht berufen, weil sie zu einem
Zeitpunkt geschlossen worden seien, zu dem die Verordnung Nr. 404/93 bereits
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im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht gewesen sei. Die
durch diese Verordnung drohenden Beschrinkungen fiir die Einfuhr von Dritt-
landsbananen zu verringertem Zollsatz seien daher bei Abschluf$ dieser Vertrige
bereits bekannt gewesen. Aufferdem sei im Vertrag vom 1. Juni 1993 ausdriick-
lich vorgesehen gewesen, dafs lizenzbedingte Probleme einen Fall hoherer Gewalt
darstellten, der zur Aufkiindigung des Vertrages berechtige. Die Kligerin sei also
nicht verpflichtet gewesen, die Bananen von Carrion und Bananor zu vermarkten
und mit Verlust zu verkaufen.

Die mit Carrion vereinbarte Absichtserklirung vom 7. November 1991 sei nicht
rechtsverbindlich und regele auch nicht die Frage eines eventuellen Schadens-
ersatzes fiir den Fall des Nichtzustandekommens eines endgiiltigen Vertrages. Im
tibrigen habe die Kligerin es zu vertreten, daff sie mit den Einfuhren der von
Carrion gelieferten Bananen erst im ersten Halbjahr 1993 habe beginnen kénnen,
da sie die erforderlichen Vorkehrungen nicht rechtzeitig getroffen habe.

Aus diesen Griinden erkannte die Kommission den Fall der Kligerin nicht als
besonderen Hirtefall an und lehnte daher deren Antrag auf Erteilung zusitzlicher
Einfuhrbescheinigungen ab.

Antrige der Parteien

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Die Kommission, unterstiitzt durch das Kénigreich Spanien und die Franzosische
Republik, beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Kligerin stiitzt ihre Klage auf zwei Griinde: Verstof§ gegen Artikel 30 der
Verordnung Nr. 404/93 und ErmessensmifSbrauch der Kommission. Die Kom-
mission trigt zunichst vor, die der Klageschrift als Anlagen K1 und K4 bei-
gefiigten Unterlagen konnten im Rahmen der vorliegenden Klage nicht
beriicksichtigt werden. Die Franzosische Republik erhebt den gleichen Einwand
in bezug auf die der Klageschrift als Anlage K1 beigefiigten Unterlagen. Zunichst
ist der Antrag der Kommission und der Franzosischen Republik zu priifen, be-
stimmte Unterlagen nicht zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung zu ma-
chen.

Zur Beriicksichtigung der der Klageschrift als Anlagen K1 und K4 beigefiigten
Unterlagen

Vorbringen der Kommission und der Franzdsischen Republik

Nach Ansicht der Kommission ist der als Anlage K1 zur Klageschrift eingereichte
Vorvertrag weder mit der mit dem Antrag vom 16. Dezember 1996 iibermittelten
Fassung noch mit der Fassung identisch, die im Rahmen fritherer Rechts-
streitigkeiten vor dem Gericht erster Instanz (Rechtssachen T-39/97 und
T-39/97 R) eingereicht worden sei.
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Die der Klageschrift beigefiigte Fassung enthalte im Gegensatz zu fritheren Ver-
sionen Angaben zum Beginn der Bananenlieferungen sowie zum Verschiffungs-
und Bestimmungshafen. Diese Punkte seien fiir die Verringerung des rechtlichen
Wertes des Vorvertrags durch die Kommission in der angefochtenen Entscheidung
von Bedeutung gewesen.

Die Rechtmifigkeit eines angefochtenen Rechtsakts sei nach stindiger Recht-
sprechung an dem Sachverhalt und der Rechtslage zu messen, die zur Zeit seines
Erlasses bestanden hitten. Im vorliegenden Verfahren stelle die Fassung des
Vorvertrags mit Proban in Anlage K1 einen neuen Sachverhalt dar; dieser Sach-
vortrag miisse daher als unzulissig zuriickgewiesen werden. Die Franzosische
Republik unterstiitzt dieses Vorbringen der Kommission.

Ebenso sei die der Klageschrift als Anlage K4 beigefiigte eidesstattliche Ver-
sicherung des Herrn Nazzari, der McKenza bei den Verhandlungen mit der
Kldgerin vertreten habe, vom 11. Juli 1997 als unzulissig zuriickzuweisen. Der
Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit McKenza sei namlich ungewif}, da das Da-
tum des 22. Oktober 1991 handschriftlich hinzugefiigt worden und nicht neben
den Unterschriften vermerkt sei und da der Anwalt der Kligerin erklirt habe, dal
dieser Vertrag am 17. Oktober 1991 unterzeichnet worden sei.

Auch bestiinden hinsichtlich wesentlicher Punkte dieses Vertrages Zweifel. So
erklire Herr Nazzari, daff dessen Laufzeit auf 5 Jahre festgelegt worden sei,
wihrend Herr Port in einer eidesstattlichen Versicherung vom 14. Mirz 1997
eine Laufzeit von mindestens 3 Jahren angegeben habe. Der Vertrag in der Form,
wie er der Kommission mit dem Antrag vom 16. Dezember 1996 iibermittelt
worden sei, sehe keine feste Laufzeit vor.
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Da sich die Kommission bei der Priifung eines Antrags auf Anerkennung eines
Hirtefalls nur auf die Angaben des Antragstellers stiitzen kénne, sei eine im Laufe
des Verfahrens am Vertrag vorgenommene Korrektur verspitet.

Vorbringen der Kligerin

Die Kligerin rdumt ein, im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zwei ver-
schiedene Fassungen des Vorvertrags mit Proban vorgelegt zu haben. Die Fas-
sung, die sie der Kommission mit Schreiben vom 16. Dezember 1996 iibersandt
habe, lasse den Lieferbeginn und den Verschiffungshafen offen. Sodann habe sie
als Anlage K1 zur Klageschrift ein vervollstindigtes Exemplar des Vorvertrags
vorgelegt, das diese beiden Angaben enthalte. Zur Vorlage des Dokuments in
verschiedenen Stadien sei es gekommen, weil die Kligerin iiber ein dreigestaffeltes
Ablagesystem verfiige und die Unterlagen dem Anwalt der Kligerin von ver-
schiedenen Personen iibermittelt worden seien. Sie iiberlasse dem Gericht die
Entscheidung der Frage, ob ein als Anlage zur Klageschrift vorgelegtes Beweis-
mittel nur in der Fassung beriicksichtigt werden kénne, die der Entscheidungs-
findung der Kommission zugrunde gelegen habe.

Der Vertrag mit McKenza sei auf der Grundlage der von den Parteien am
17. Oktober 1991 getroffenen Vereinbarung geschlossen worden, wie sich aus
der der Klageschrift als Anlage K4 beigefiigten eidesstattlichen Erklirung von
Herrn Nazzari ergebe. Am 22. Oktober 1991 habe die Kligerin das von
McKenza unterzeichnete Dokument zuriickerhalten.

Unter Hinweis auf diese eidesstattliche Erklirung von Herrn Nazzari fiigt die
Kligerin hinzu, die Vertragsparteien hitten sich auf eine Vertragslaufzeit von fiinf
Jahren geeinigt. Zwischen dieser Erklirung und derjenigen von Herrn Port (siche
oben, Randnr. 33) bestehe kein Widerspruch.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Rechtmifigkeit eines angefochtenen
Rechtsakts nach dem Sachverhalt und der Rechtslage zu beurteilen, die bei Erlafs
des Aktes bestanden (Urteile des Gerichtshofes vom 7. Februar 1979 in den
verbundenen Rechtssachen 15/76 und 16/76, Frankreich/Kommission, Slg. 1979,
321, Randnr. 7, und vom 5. Juli 1984 in der Rechtssache 114/83, Société d’ini-
tiatives et de coopération agricoles und Société interprofessionnelle des pro-
ducteurs et expéditeurs de fruits, légumes, bulbes et fleurs d’Ille-et-Vilaine/
Kommission, Slg. 1984, 2589, Randnr. 22; Urteil des Gerichts vom 22. Oktober
1996 in den verbundenen Rechtssachen T-79/95 und T-80/95, SNCF und British
Railways/Kommission, Slg. 1996, 11-1491, Randnr. 48). Insbesondere ist der
Rechtsprechung zu entnehmen, dafs komplexe Bewertungen, die die Kommission
vorgenommen hat, nur anhand der Infomationen zu priifen sind, iiber die diese
bei der Entscheidungsfindung verfiigte (Urteil des Gerichtshofes vom 26. Sep-
tember 1996 in der Rechtssache C-241/94, Frankreich/Kommission, Slg. 1996,
[-4551, Randnr. 33, und Urteil des Gerichts vom 25. Juni 1998 in den ver-
bundenen Rechtssachen T-371/94 und T-394/94, British Airways u. a. und British
Midland Airways/Kommission, Slg. 1998, 11-2405, Randnr. 81).

Daraus folgt, daf die Kligerin ihre Klage nicht auf die der Klageschrift als Anlage
beigefiigte Fassung des Vorvertrags, sondern nur auf die Fassung stiitzen kann,
die der Kommission im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag vom
16. Dezember 1996 vorlag.

Ebensowenig kann sich die Kligerin auf die Erklarung des Herrn Nazarri stiitzen,
um den mit McKenza geschlossenen Vertrag zu vervollstindigen, da dieser dem
Vertrag einen anderen Inhalt zuschreibt, als ihn die der Kommission bei Erlafs der
angefochtenen Entscheidung vorliegende Fassung hatte.

Die Anlagen K1 und K4 kénnen somit im Rahmen der vorliegenden Klage keine
Beriicksichtigung finden.
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Zum ersten Klagegrund: Verstof§ gegen Artikel 30 der Verordnung Nr. 404/93

Vorbringen der Kligerin

Die Kommission habe den mit Proban geschlossenen Vorvertrag und dessen
rechtliche Folgen falsch bewertet. Ein Vorvertrag binde die Parteien frithzeitig,
wenn dem Abschluff des Vertrages im eigentlichen Sinne noch tatsichliche oder
rechtliche Hindernisse entgegenstiinden.

Es komme weder auf die Bezeichnung der Vereinbarung noch auf die Beurteilung
von Absichtserklirungen im allgemeinen an. Ausschlaggebend seien vielmehr
allein der Parteiwille und — mangels eines erklirten Parteiwillens — die Usancen
am Erfiillungsort, der im vorliegenden Fall Hamburg sei. Der Vorvertrag mit
Proban zeige den Bindungswillen der beiden Parteien und enthalte alle fiir einen
solchen Vorvertrag wesentlichen Punkte. Lieferbeginn sowie Verschiffungs- und
Entladehafen seien entgegen der Auffassung der Kommission keine wesentlichen
Elemente eines Vorvertrags. Die einzigen wesentlichen Punkte seien die Menge
und Qualitit der Waren, ihr Preis, die Regelung der Vermarktungskosten und die
Mindestlaufzeit der Vereinbarung.

Eine ,carta de intentidbn“ wie die mit Proban und Carrién (siche unten,
Randnr. 49) geschlossenen Vorvertrige sei nach den Usancen am Platz Hamburg
ein verbindlicher Vertrag, wenn sie so bestimmt sei, dafd aus ihr auf Erfiillung
geklagt werden kénne. Werde eine solche Vereinbarung von einer Partei nicht
eingehalten, kénne auflerdem der geschidigte Vertragspartner Klage auf Ersatz
des sich aus dieser Nichterfiillung ergebenden Schadens erheben.

Es bestehe also ein rechtlich verbindlicher Vermarktungsvertrag mit Proban,
aufgrund dessen die Kligerin im Referenzzeitraum Lieferungen hitte erhalten
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miissen, wenn der Vertragspartner nicht von einem Konkurrenten zur Verletzung
seiner Verpflichtungen verleitet worden wire.

Da ein Prozef ihr nicht dazu verholfen hitte, innerhalb des Referenzzeitraums
Waren von Proban zu erhalten, habe die Kligerin einen anderen Partner finden
missen.

Was den Vertrag mit McKenza angehe, so sei Sembriosa mit ihren Anbau-
betrieben der einzige Zulieferer gewesen. Die Anbaubetriebe seien mangels Ex-
portlizenzen rechtlich nicht in der Lage gewesen, direkt an McKenza zu liefern.
Da McKenza mit keinem anderen Exporteur in Ecuador einen Vertrag ge-
schlossen habe und den iibrigen Erzeugern eine Ausfuhr nicht moglich gewesen
sei, sei die Vereinbarung zwischen McKenza und der Kligerin nach dem Konkurs
von Sembriosa hinfillig geworden. Ein Verfahren gegen McKenza hitte weder in
wirtschaftlicher noch in rechtlicher Hinsicht Sinn gehabt, denn es hitte der
Klédgerin nicht erméglicht, die fiir den Referenzzeitraum in Betracht kommenden
Mengen zu importieren.

Uber den Konkurs von Sembriosa sei sie Ende Oktober oder Anfang November
1991 von Herrn Nazzari telefonisch benachrichtigt worden, der ihr mitgeteilt
habe, daff aus diesem Grund der Vertrag mit McKenza nicht erfiillt werden
konne.

Auch der Vorvertrag mit Carrién vom 7. November 1991 sei rechtsverbindlich
gewesen. Am Bindungswillen der Vertragsparteien bestehe kein Zweifel. Diese
hitten aufgrund dieser Vereinbarung ihren Handel aufgenommen; im Februar
1993 seien tatsichlich, wie vorgesehen, die ersten Bananen geliefert worden.
Zudem seien alle wesentlichen Punkte des Vertrages geregelt gewesen.
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Auf jeden Fall seien der Vorvertrag und die Vereinbarungen mit Carrién und
Bananor aus dem Jahr 1993 als eine Einheit anzusehen, da die Vereinbarungen
gegeniiber dem Vorvertrag keine zusitzlichen Bestimmungen enthalten hitten,
obwohl sie nach Erlaf der Verordnung Nr. 404/93 getroffen worden seien.

Die Vertragsparteien seien zwar zur Kiindigung dieser Vereinbarungen berechtigt
gewesen; diese Moglichkeit habe aber nichts mit den Voraussetzungen zu tun, bei
deren Vorliegen die Kommission zum Erlaf8 von Ubergangsmafinahmen ver-
pflichtet sei.

Durch die Zuteilung eines ungewohnlich niedrigen Bananenkontingents sei die
Kligerin in existentielle Schwierigkeiten geraten. Wenn die gemeinsame Markt-
ordnung nicht dazwischen gekommen wire, hitte sie die im Vorvertrag mit
Carrion vereinbarten Mengen in Deutschland vermarktet und als Referenzmenge
angerechnet erhalten. Thre Lage entspreche daher nach dem Urteil T. Port einem
Hirtefall. Die ihr von der Kommission vorgeworfene mangelnde Sorgfalt sei fiir
die Hirtesituation nicht ursichlich. Ebensowenig realistisch sei die Behauptung,
sie hitte bei gehoriger Sorgfalt schneller die Voraussetzungen fiir die Vermark-
tung der Bananen von Carrion in Deutschland schaffen konnen.

Vorbringen der Kommission und der Streithelfer

Was den Vorvertrag mit Proban in der Fassung angeht, in der er ihr mit dem
Antrag vom 16. Dezember 1996 iibermittelt worden sei, so weist die Kommission

II-1793



54

55

56

57

URTEIL VOM 28. 3. 2000 — RECHTSSACHE T-251/97

das Vorbringen der Kligerin zuriick, daff aufgrund des erklirten Willens seiner
Verfasser oder — bei Fehlen eines solchen — aus den in Hamburg geltenden
Usancen auf das Vorliegen eines fiir die Vertragsparteien verbindlichen Ver-
marktungsvertrags zu schlieffen sei.

Erstens seien weder die Vorverhandlungen, die zur Unterzeichnung des Vorver-
trags gefiihrt hitten, noch die erklirte Absicht der Vertragsparteien, langfristige
Geschiftsbeziehungen einzugehen, geeignet, diesem Vertrag rechtliche Bin-
dungswirkung zu verleihen.

Zweitens werde im Gutachten von Walter Miiller iiber die Usancen am Platz
Hamburg im Hinblick auf die Einordnung eines Vorvertrags als verbindlicher
Vertrag folgendes ausgefiihrt:

»--- 1St €ine ,carta de intencion‘ ein verbindlicher Vertrag, dessen Nichteinhaltung
den vertragstreuen Teil zu Schadensersatzforderungen berechtigt, wenn er so
hinreichend bestimmt ist, daf — unter Anwendung der Grundsitze der er-
gidnzenden Vertragsauslegung — auf Erfiillung geklagt werden kann.«

Der Vorvertrag regele nicht alle fiir eine Vereinbarung wesentlichen Punkte und
sei somit nicht im Sinne der Usancen am Platz Hamburg hinreichend bestimmt.
Entgegen dem Vortrag der Kligerin bestimme der Vorvertrag weder den Zeit-
punkt des Vertragsbeginns noch den Verschiffungs- oder den Bestimmungshafen.

Uberdies verkenne die Kligerin den grundlegenden Unterschied zwischen den
rechtlichen Wirkungen eines ,letter of intent® und denen eines Vertrages. Die
Kommission teile die Ansicht von Herrn Miiller, daf8 die Nichtbeachtung eines
»letter of intent bei entsprechend konkretem Regelungsgehalt zu Schadenser-
satzanspriichen fithren konne. Diese seien jedoch auf den Ersatz desjenigen
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Schadens begrenzt, der der anderen Partei aus dem Scheitern des Vertrags-
schlusses entstanden sei, also auf Entschidigung fiir die bereits im Hinblick auf
den Vertragsschluf} getroffenen Dispositionen. Ein Anspruch auf Erfiillung der
zukiinftigen vertraglichen Verpflichtungen lasse sich aus einem ,,letter of intent“
jedoch nicht ableiten. Der Vorvertrag vermittle also keinen rechtlich verbindli-
chen Anspruch auf Durchfithrung der beabsichtigten Bananenlieferungen, so dafd
das Inkrafttreten der gemeinsamen Marktorganisation auch nicht eine rechtlich
bereits hinreichend verfestigte Geschiftsbeziehung iiber die Lieferung von Dritt-
landsbananen habe beeintrichtigen kénnen. Die Kligerin sei sich iiber diese
Tatsachen offensichtlich auch im klaren, da sie suggeriere, daf§ es sich bei dem
Vorvertrag keineswegs um einen ,letter of intent“, sondern um einen rechts-
wirksamen Vertrag gehandelt habe, was jedoch nicht der Fall sei.

Das Gutachten von Herrn Miiller nehme nur zu den Mindestvoraussetzungen
Stellung, die ein ,letter of intent“ erfiillen miisse, um iiberhaupt rechtliche Wir-
kungen im Sinne der Eroffnung von Schadensersatzanspriichen erzeugen zu
koénnen, nicht jedoch zu den Mindestvoraussetzungen fiir den rechtswirksamen
Abschluf eines Vertrages.

Unabhingig von der Qualifikation dieses Vorvertrags konne seine Nichterfiillung
durch Proban nicht zur Anerkennung eines Hirtefalls fithren, da der Klagerin,
wie sie selbst einrdume, aus dem Vorvertrag ein verbindlicher Anspruch auf
Lieferung von Bananen nicht zugestanden habe.

Die Auslegung des Vertrages mit McKenza, wonach Sembriosa der einzige Ver-
tragspartner dieses Unternehmens in Equador gewesen sei, entspreche weder dem
Wortlaut der Vereinbarung noch decke sie sich mit den Gegebenheiten bei ihrer
Unterzeichnung. Nichts deute in dem Vertrag darauf hin, daf§ nur die Lieferungen
von Sembriosa Gegenstand der Vereinbarung mit der Kligerin gewesen seien.
Auflerdem biete die eher begrenzte Lieferkapazitit von Sembriosa eine Erklarung
dafiir, dafl im Vertrag auf andere Zulieferer verwiesen worden sei, um den Ver-
sand der vorgesehen Bananenmengen von McKenza an die Kligerin gewihr-
leisten zu konnen.

Jedenfalls hitten die von den Anbaubetrieben von Sembriosa geernteten Bananen
nach dem Konkurs dieses Unternehmens auf dem Marke frei verfiigbar gewesen
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sein miissen, so daf§ McKenza ihre Lieferverpflichtungen gegeniiber der Kligerin
hitte einhalten konnen, da der ecuadorianische Markt die Versorgung mit Ba-
nanen dieses Lieferanten offensichtlich hitte sicherstellen konnen.

Infolgedessen sei das Vorbringen der Kligerin, daf ein Proze gegen McKenza
sinnlos gewesen wire, unbegriindet.

Der Zeitpunkt des Vertragsschlusses sei relevant (siehe oben, Randnr. 32), da
tiberhaupt nur eine vor dem Konkurs von Sembriosa (4. November 1991) mit
McKenza geschlossene Vereinbarung als Grundlage fiir die Anerkennung eines
Hartefalls in Betracht komme. Die Widerspriiche bei den Datumsangaben und die
anderen bereits angesprochenen Unstimmigkeiten untergriiben die Glaubwiir-
digkeit der Kligerin in diesem Punkt erheblich.

Was die Vertrige und den Vorvertrag angehe, die mit Carrién und Bananor ge-
schlossen worden seien, so sei zwischen den Vorkehrungen, die die Kligerin vor
Erlangung der Kenntnis von der gemeinsamen Marktorganisation getroffen habe,
und denen zu unterscheiden, die sie danach getroffen habe. Nur der Vorvertrag
vom 7. November 1991 komme fiir die Beantwortung der Frage in Betracht, ob
der Fall der Kligerin ein Hirtefall sei. Dieser Vorvertrag, der rechtlich als ,,letter
of intent® bewertet werden miisse, stelle keine rechtlich relevante wirtschaftliche
Disposition dar, die durch die gemeinsame Marktordnung in irgendeiner Weise
entwertet worden wire. Es handele sich — auch nach Mafligabe der von der
Klagerin angefiihrten Bestimmungen des deutschen Rechts — um einen not-
wendigen Schritt zum Abschluff eines Liefervertrags.

Insoweit seien die Vertragsparteien nicht davon ausgegangen, dafl die im Vor-
vertrag vorgesehenen Mengen und Lieferbedingungen unverindert in den Vertrag
iibernommen werden wiirden, sondern sie hitten angenommen, dafl diese Ge-
sichtspunkte neu gepriift und gegebenenfalls bei Vertragsschlufl angepaft wiir-
den. Daher sei dem Vorvertrag nicht zu entnehmen, daf§ bereits unwiderrufliche
Dispositionen getroffen worden seien, die durch die gemeinsame Markt-
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organisation hitten entwertet werden konnen. Aufferdem zeige die Kiindi-
gungsklausel in den Vertrigen von 1993, daf§ den Vertragsparteien die Schwie-
rigkeiten, die sich aus der Einfilhrung dieser gemeinsamen Regelung ergeben
konnten, im vollem Umfang bewufSt gewesen seien.

Die Kligerin koénne ihr Begehren auch nicht auf die am 11. Mérz 1993 mit
Carrién und am 1. Juni 1993 mit Bananor geschlossenen Liefervertrige stiitzen,
denn die Verordnung Nr. 404/93 sei im Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften vom 25. Februar 1993 veroffentlicht worden. Daher seien die Probleme
im Zusammenhang mit der Erfillung dieser Vertrige nicht der gemeinsamen
Marktorganisation, sondern einer unternehmerischen Entscheidung der Kligerin
zuzuschreiben. Jedenfalls hitte sich die Kligerin diesen Verpflichtungen durch
Ausiibung ihres Kiindigungsrechts entziehen kénnen.

Das Konigreich Spanien macht geltend, die von der Kligerin angefithrten Um-
stinde stellten keinen Hirtefall dar, der die Kommission zum Erlafl von Uber-
gangsmafinahmen verpflichte. Ein ,letter of intent*, wie er von Proban
unterzeichnet worden sei, stelle eine Vorstufe zu einem Vorvertrag dar, auf der
von den Vertragsparteien einige Einzelheiten einer kiinftigen vertraglichen Be-
ziehung entworfen wiirden. Ebensowenig sei das mit McKenza erarbeitete Papier
ein giiltiger Vorvertrag, da darin so wesentliche Einzelheiten wie die Laufzeit oder
der Beginn des Vertrages nicht festgelegt worden seien. Vor dem Inkrafttreten der
gemeinsamen Marktorganisation habe die Klidgerin daher nur Erwartungen, aber
keine wohlerworbenen Rechte gehabt, die von der Kommission im Hinblick auf
einen Erlafl von Ubergangsmafinahmen gemifd Artikel 30 der Verordnung Nr.
404/93 zu beriicksichtigen gewesen wiren. Die Kligerin habe auch nicht mit der
notwendigen Sorgfalt darauf hingewirkt, daf§ alle diese Vereinbarungen mit den
Zulieferern zur Durchfiithrung gelangten.

Die Franzésische Republik teilt die Auffassung der Kommission in bezug auf die
rechtliche Bedeutung der ,letters of intent“ mit Proban und Carrion. Solche
»letters of intent“ stiinden Vertrigen nicht gleich und hitten nicht die gleichen
Folgen; anderenfalls hitten die Parteien von vornherein einen formgiiltigen Ver-
trag geschlossen. Die Vertrige mit Carrién und Bananor seien nach Veroffentli-

II-1797



69

70

URTEIL VOM 28. 3. 2000 — RECHTSSACHE T-251/97

chung des Vorschlags der Kommission zur Schaffung der gemeinsamen Markt-
organisation geschlossen worden, so, daf§ der Kligerin die mit der Verordnung
Nr. 404/93 eingefiihrte Zollkontmgentregelung bekannt gewesen sei. Im iibrigen
habe die Kldgerin nicht die erforderliche Sorgfalt walten lassen. So hitte sie die
Durchfithrung des Vertrages mit McKenza nach dem Konkurs von Sembriosa
unter Inanspruchnahme der anderen in diesem Vertrag genannten Erzeuger
fortsetzen konnen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach dem Urteil T. Port (siche Randnr. 12) gibt Artikel 30 der Verordnung Nir.
404/93 der Kommission die Befugnis und verpflichtet sie gegebenenfalls zur
Regelung von Hirtefillen, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ erfiillt
sind: Der Importeur von Drittlandsbananen oder nichttraditionellen AKP-Bana-
nen ist in existentielle Schwierigkeiten geraten. Diese Schwierigkeiten sind un-
trennbar mit dem Ubergang von den nationalen Regelungen die vor Inkrafttreten
der Verordnung Nr. 404/93 bestanden, zur gemeinsamen Marktorganisation
verbunden. Dem Importeur wurde auf der Grundlage der nach Artikel 19 Ab-
satz 2 dieser Verordnung zu beriicksichtigenden Referenzjahre ein ungewohnlich
niedriges Kontingent zugeteilt. Die Schwierigkeiten des Importeurs sind nicht auf
mangelnde Sorgfalt zuriickzufiihren.

Die Mafinahmen, die die Kommission nach Artikel 30 der Verordnung Nr.
404/93 in Abweichung von der allgemeinen Regelung dieser Verordnung iiber die
Zuteilung von Einfuhrbescheinigungen treffen kann, haben Ausnahmecharakter.
Hieraus folgt, dafl die Kommission zum Erlaf§ solcher Mafinahmen nur ver-
pflichtet ist, wenn hinreichende Beweise dafiir erbracht werden, daf alle oben
genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Hierbei obliegt die Beweislast dem Un-
ternehmen, das den Erlaf§ der Maffnahmen begehrt.
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In der angefochtenen Entscheidung ist die Kommission zu dem Ergebnis gelangt,
daf8 die Umstinde, die von der Kligerin zum Scheitern der mit Proban, McKenza
und Carrion/Bananor geschlossenen Vertrige angefiihrt worden sind, keinen
Hirtefall im Sinne des Urteils T. Port darstellten.

Zu dem mit Proban geschlossenen Vorvertrag hat die Kommission zu Recht
ausgefithrt, dafl die Kligerin nicht nachgewiesen habe, daf§ dieser rechts-
verbindlich gewesen sei. Die Kommission durfte niamlich den tatsichlichen Ab-
schluf§ einer Vereinbarung zwischen den Parteien angesichts der vorgelegten
unterschiedlichen Versionen bezweifeln. Ebenso durfte sie bezweifeln, dafd diese
Vereinbarung, die als ,,Vorvertrag® bezeichnet wurde und der bestimmte we-
sentliche Daten fehlten, definitiv war. Die rechtliche Bindungswirkung der Ver-
einbarung schliefflich ist hochst zweifelhaft, da die Klidgerin von den Rechten
keinen Gebrauch gemacht hat, die in der Vereinbarung fiir den Fall der Nicht-
erfilllung durch eine der Vertragsparteien vorgesehen waren, obwohl Proban
doch vorsitzlich gegen ihre Verpflichtungen verstofSen haben soll.

Angesichts des unklaren Zeitpunkts des Abschlusses der Vereinbarung mit
McKenza sowie des Fehlens einer Bestimmung iiber deren Laufzeit durfte die
Kommission an der rechtlichen Bindungswirkung auch dieser Vereinbarung
zweifeln. Sie durfte sich auch fragen, warum die Erfiillung dieses Vertrages am
Konkurs von Sembriosa gescheitert war oder von ihr aus diesem Grunde Abstand
genommen wurde, da McKenza selbst in die Vereinbarung einen Passus hatte
aufnehmen lassen, wonach sie eine Vereinbarung mit einer Gruppe von Erzeugern
und Befrachtern getroffen habe, und da diese weiteren Zulieferer unstreitig zu-
mindest einen Teil der Mengen hitten liefern konnen, die Sembriosa hitte liefern
sollen. Die Kommission hat somit zu Recht angenommen, dafl die Kligerin da-
durch, daf$ sie weder auf der Erfiillung der Vereinbarung durch McKenza bestand
noch von den Rechten Gebrauch machte, die in dieser Vereinbarung fiir den Fall
der Nichterfiillung vorgesehen waren, nicht die Sorgfalt walten liefi, die nach der
vierten vom Gerichtshof im Urteil T. Port aufgestellten Voraussetzung geboten
war.

Auch die mit Carriébn am 11. Mirz 1993 und mit Bananor am 1. Juni 1993
geschlossenen Vereinbarungen hat die Kommission zu Recht unberiicksichtigt
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gelassen, da sie nach Veroffentlichung der Verordnung Nr. 404/93 im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften geschlossen worden waren.

Auflerdem ist die Kligerin in diesen Vereinbarungen Einfuhrverpflichtungen
eingegangen, als ihr die Regeln der neuen Marktorganisation bereits durchaus
bekannt waren, wie schon der Wortlaut der Vereinbarungen zeigt. Beide sehen
niamlich die Méglichkeit der Kiindigung der Vereinbarung fiir den Fall hoherer
Gewalt vor, ,wenn die internationalen Handelsbeziehungen — insbesondere

' Probleme mit Quoten/Bescheinigungen — die Ausfuhr des Obstes verhindern®.

Schwierigkeiten, die auf vertragliche Verpflichtungen zuriickgehen, die nach dem
Erlaf der Verordnung Nr. 404/93 begriindet wurden, sind zudem keine Schwie-
rigkeiten, die mit dem Ubergang von den nationalen Regelungen, die vor In-
krafttreten dieser Verordnung bestanden, zu dem mit dieser Verordnung
eingefithrten System untrennbar verbunden sind. Daraus folgt, daf§ derartige
Schwierigkeiten besondere Maffnahme im Sinne einer Hirteregelung nicht
rechtfertigen kénnen. Dem steht nicht entgegen, daf§ die Kldgerin am 7. No-
vember 1991 bereits einen Vorvertrag mit Carrion geschlossen hatte, denn dieser
Vorvertrag verpflichtete die Kldgerin nicht zur Unterzeichnung eines Vermark-
tungsvertrags.

Ebensowenig sind die Schwierigkeiten, in die die Kligerin wegen des Scheiterns
der Vereinbarungen mit Proban und McKenza geraten war — unterstellt, dafS
diese Vereinbarungen rechtsverbindlich waren, so daf§ die Kligerin in den Jahren
1991 bis 1993 tatsichlich Anspruch auf Lieferung der dort vorgesehenen Mengen
hatte —, mit dem Ubergang von den nationalen Regelungen, die vor Inkrafttreten
der Verordnung Nr. 404/93 bestanden, zur gemeinsamen Marktordnung un-
trennbar verbunden.

Die Kligerin hat niamlich zum einen geltend gemacht, daf§ der Vorvertrag mit
Proban deshalb nicht eingehalten worden sei, weil Proban ihren Verpflichtungen
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nicht habe nachkommen wollen, und zum anderen, daf der Vertrag mit McKenza
wegen des Konkurses von deren Hauptzulieferer hinfillig geworden sei. Die
Nichterfiillung dieser beiden Vereinbarungen wire damit auf die Verwirklichung
gewohnlicher geschiftlicher Risiken zuriickzufithren, die vom betreffenden
Wirtschaftsteilnehmer zu tragen wiren. Auflerdem zeigt der Umstand, daf8 die
Kligerin bereits Geschiftsbeziehungen zu Carrion angebahnt hatte, wihrend mit
McKenza Verhandlungen liefen, daf sie sich des eingegangenen Risikos bewuf3t
war. Die Kommission kann nicht zum Erlaff besonderer Maffnahmen verpflichtet
sein, um geschiftliche Schwierigkeiten zu beheben, in die ein Importeur nur
deshalb geraten ist, weil von ihm gehegte Erwartungen hinsichtlich der Mog-
lichkeit, Geschiftsbeziehungen zu einem Bananenzulieferer aufzunehmen, ent-
tauscht worden sind.

Zwar konnen sich besondere Mafinahmen als Hirtefallregelung als notwendig
erweisen, wenn sich ein Importeur zur Einfuhr bestimmter Bananenmengen ver-
pflichtet hat, bevor er von den Vorschriften der neuen Marktorganisation
Kenntnis erlangt hat, und wenn es ihm anschliefend unméglich ist, seine Ver-
pflichtungen zu erfiillen, weil er die erforderlichen Einfuhrlizenzen nicht erlangen
kann. Dieser Fall liegt hier jedoch nicht vor.

SchlieSlich hat die Kligerin weder vor der Kommission noch vor dem Gericht
nachgewiesen, daf§ die Folgen der Unméglichkeit, die drei genannten Vertrige vor
dem Inkrafttreten der neuen Regelung im Juli 1993 zu erfiillen, existenzbedro-
hend gewesen wiren und somit ein Hirtefall vorgelegen hitte.

Nach den Ausfithrungen der Kligerin in der miindlichen Verhandlung machen
zum einen die Bananeneinfuhren zwar im allgemeinen mehr als 50 % ihres
Umsatzes aus; jedoch fiihrt sie daneben auch anderes Obst sowie Gemiise ein.
Zum anderen hatte sie auch mit anderen Zulieferern als Proban und McKenza
Einfuhrvertrige geschlossen, so daf sie wihrend des Referenzzeitraums trotz der
ausgebliebenen Lieferungen dieser Unternehmen Bananen einfithren konnte.
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Dariiber hinaus hat die Kligerin in Beantwortung einer vom Gericht in der
miindlichen Verhandlung gestellten Frage eingerdumt, daf§ sie der Kommission
eine Beurteilung ihrer finanziellen Situation nicht durch ein entsprechendes
Schriftstiick erméglicht hat. Im Rahmen der vorliegenden Klage hat sie zwar dem
Gericht gegeniiber einige Angaben zu diesem Punkt gemacht; diese beweisen
jedoch keineswegs, dafS sie in ihrer Existenz bedroht war.

Nach alledem ist der erste Klagegrund unbegriindet.

Zum zweiten Klagegrund: Ermessensmiffbrauch der Kommission

Vorbringen der Kligerin

Die Kligerin verweist insgesamt auf ihre Schriftsitze in der Rechtssache T-39/97.
Ihrer Ansicht nach geniigt diese Verweisung fiir einen substantiierten Vortrag zu
diesem Klagegrund.

In der Erwiderung fiihrt die Kligerin jedoch aus, daff der Ermessensmif§brauch
der Kommission darin bestehe, daf§ diese ihre eigene Verantwortlichkeit hitte in
Rechnung stellen miissen. Durch ihre Untitigkeit seit dem 1. Juli 1993 habe die
Kommission ndamlich ihr Eigentum und ihr Grundrecht auf Gewerbefreiheit
verletzt.

Der ErmessenmifSbrauch bestehe auflerdem in der Weigerung der Kommission, sie
im Verfahren iiber die Priifung ihres Antrags anzuhoren. Die Kommission hitte
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die handelsrechtliche Bedeutung der von ihr getroffenen Vereinbarungen nicht
verkannt, wenn sie sie vor Erlaf§ der angefochtenen Entscheidung gehért hitte.

Vorbringen der Kommission

Dieser Klagegrund sei unzulissig, da die Kligerin hierzu in keiner Weise sub-
stantiiert vorgetragen habe.

Selbst wenn das Gericht die Verweisung der Kligerin auf ihre Schriftsitze in ihrer
Untitigkeitsklage in der Rechtssache T-39/97 als ausreichenden Vortrag zu die-
sem Klagegrund gelten lassen sollte, sei dieser doch unbegriindet.

Das Argument der Verletzung des rechtlichen Gehérs sei verspitet und daher
unzulissig; es werde niamlich erstmalig in der Erwiderung vorgebracht und be-
ruhe nicht auf tatsichlichen oder rechtlichen Griinden, die erst wihrend des
Verfahrens zutage getreten seien. Hilfsweise verweist die Kommission darauf, daf§
der Anspruch auf rechtliches Gehér beachtet worden sei, da die Kligerin einen
Antrag auf Anerkennung eines Hirtefalls gestellt habe und diesér Antrag von der
Kommission gepriift worden sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 44 der Verfahrensordnung des Gerichts muf§ die Klageschrift u. a.
eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten. Nach der Rechtsprechung
bedeutet dies, daff in der Klageschrift im einzelnen darzulegen ist, worin der
Klagegrund besteht, auf den die Klage gestiitzt wird, so daf seine blof§ abstrakte
Nennung den Erfordernissen der Verfahrensordnung nicht entspricht (Urteil des
Gerichts vom 18. November 1992 in der Rechtssache T-16/91, Rendo u. a./
Kommission, Slg. 1992, 11-2417, Randnr. 130).
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Diese Darstellung muf§ auflerdem so klar und genau sein, dafs dem Beklagten die
Vorbereitung seiner Verteidigung und dem Gericht die Entscheidung iiber die
Klage, gegebenenfalls auch ohne weitere Informationen, erméglicht wird. Um die
Rechtssicherheit und eine ordnungsgemaifSe Rechtspflege zu gewihrleisten, ist es
fiir die Zuldssigkeit einer Klage erforderlich, daff die wesentlichen tatsichlichen
und rechtlichen Umstinde, auf denen die Klage beruht, zumindest in gedringter
Form, jedenfalls aber zusammenhingend und verstindlich, aus dem Wortlaut der
Klageschrift selbst hervorgehen (Urteil des Gerichts vom 14. Mai 1998 in der
Rechtssache T-348/94, Enso Espafiola/Kommission, Slg. 1998, II-1875,
Randnr. 143).

Da diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht erfiillt sind, ist der zweite
Klagegrund unzulissig. Dabei ist die Substantiierung des Klagegrundes in der
Erwiderung unerheblich.

Somit ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klidgerin mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist und die Kommission einen entsprechenden Antrag gestellt hat, sind
die Kosten der Kliagerin aufzuerlegen.

Nach Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Demgemifd
haben das Konigreich Spanien und die Franzosische Republik, die dem Rechts-
streit zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission beigetreten sind, ihre ei-
genen Kosten zu tragen.
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T. PORT / KOMMISSION

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klégerin trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Kommission.

3. Das Konigreich Spanien und die Franzosische Republik tragen ihre eigenen
Kosten.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. Mirz 2000.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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