TUOMIO 30.3.2000 — ASIA T-51/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

30 pdivdnd maaliskuuta 2000 *

Asiassa T-51/96,

Miwon Co. Ltd, kotipaikka Soul (Eteld-Korea), edustajanaan asianajaja

J. E Bellis, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch &
Wolter, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
A. Tanca, avustajinaan asianajajat H.-J. Rabe ja G. Berrisch, Hampuri, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston
pidjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Otkeudenkayntikieli: englanti.
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jota tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikén virkamies
N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
lopullisen polkumyyntitullin kidyttéonotosta Indonesiasta, Korean tasavallasta ja
Taiwanista peridisin olevan mononatriumglutamaatin tuonnissa ja niiden tuot-
teiden tuonnissa kidyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta
kantamisesta annetun asetuksen (ETY) N:o 2455/93 muuttamisesta seki
menettelyn lopettamisesta Thaimaan osalta 19 pdivdnd tammikuuta 1996
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 81/96 (EYVL L 135, s. 20), siltd osin kuin
se koskee kantajaa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts, V. Tiili, J. Azizi ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 27.4.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssé esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja on korealainen yhtio, joka tuottaa monia erilaisia elintarvikkeita ja
kemiallisia tuotteita, muun muassa mononatriumglutamaattia (glutaamihapon
suolat).

Komissio antoi 2.3.1990 viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt6én ottamisesta
Indonesiasta, Korean tasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevan
glutaamihapon ja sen suolojen tuonnissa ja sitoumusten hyviksymisestd ndistd
maista perdisin olevan glutaamihapon ja sen suolojen tuonnissa asetuksen
N:o 547/90 (EYVL L 56, s. 23), jossa se muun muassa hyviksyi kantajan
ehdottaman sitoumuksen.

Neuvosto antoi 27.6.1990 lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta
Indonesiasta, Korean tasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevan
mononatriumglutamaatin tuonnissa ja niiden tuotteiden tuonnissa kiytto6n
otetun viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta asetuksen
N:o 1798/90 (EYVL L 167, s. 1). Tdtd asetusta on muutettu 12.10.1992 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o 2966/92 (EYVL L 299, s. 1) ja 2.9.1993 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o2455/93 (EYVLL 225, s. 1). Niihin
mononatriumglutamaattia tuottaviin ja vieviin yrityksiin, joiden sitoumukset
komissio on hyviksynyt asetuksessa N:o 547/90, tiettyyn Indonesiasta perdisin
olevan mononatriumglutamaatin tuontiin sovellettavien polkumyynnin vastais-
ten toimenpiteiden uudelleentarkastelun yhteydessi annettujen sitoumusten
hyviksymisesti ja tutkimuksen lopettamisesta 12 pidivand lokakuuta 1992 teh-
dyssi piditoksessi 92/493/ETY (EYVL L 299, s. 40) ja tiettyyn Indonesiasta,
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Korean tasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevan mono-
natriumglutamaatin tuontiin sovelletravien, polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden uudelleentarkastelun yhteydessd annettujen sitoumusten hyviksymisesti
30 pédivdand heindkuuta 1993 tehdyssi paiatoksessi 93/479/ETY (EYVL L 56,
s. 23), el kohdistettu lopullista tullia. Kantaja on yksi niistd yrityksista.

Orsan, joka on mononatriumglutamaatin ainoa tuottaja yhteisossd, esitti
10.5.1994 komissiolle uudelleentarkasteluvaatimuksen polkumyynnilli tai vien-
tituella muista kuin Euroopan talousyhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuon-
nilta suojautumisesta 11 pdivini heinidkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1; jidljempdnd perusasetus) 14 artiklan
nojalla, koska mononatriumglutamaattia oli tuotu yhteis66n voimassa olevia
hintasitoumuksia alemmin hinnoin. Komissio aloitti kyseessd olevien sii-
déstekstien uudelleentarkastelun 9.7.1994 julkaistulla ilmoituksella (EYVL
C 187,s. 13).

Komissio lahetti kantajalle kyselyn 12.7.1994 ja teki lokakuussa 1994 tarkas-
tuskdynnin kantajan Soulin toimipaikkaan. Tidssd yhteydessi kantaja toimitti
komissiolle muistion, jossa se viitti Orsanin tuovan suuria miirii mono-
natriumglutamaattia Brasiliasta voimassa olevia markkinahintoja huomattavasti
alemmilla hinnoilla.

Vaikka vientihinnat nimellisarvoltaan téyttivitkin sitoumusten ehdot, tavaran
jalleenmyyntihintojen taso yhteisossd oli kuitenkin selvd merkki siitd, ettd hin-
tasitoumuksia ei noudatettu. Komissio ldhetti 8.6.1995 kantajalle kirjeen, jossa
se ilmoitti aikomuksestaan peruuttaa hintasitoumukselta hyviksyntinsi ja kor-
vata se valiaikaisella polkumyyntitullilla, joka perustuisi ennen hintasitoumuksen
hyviaksymisti todettuihin tosiseikkoihin.
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Komissio antoi 18.7.1995 viliaikaisen polkumyyntitullin kiytté6n otosta Indo-
nesiasta, Korean tasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevan mono-
natriumglutamaatin tuonnissa asetuksen N:o 1754/95 (EYVL L 170, s. 4)
perusasetuksen 10 artiklan 6 kohdan nojalla. Kantajan tuottamalle ja viemille
mononatriumglutamaatille asetettiin viliaikainen polkumyyntitulli, jonka suu-
ruus oli 0,163 ecua kilogrammalta.

Neuvosto antoi 19.1.1996 lopullisen polkumyyntltulhn kiyttoonotosta Indone-
siasta, Korean tasavallasta ja Taiwanista perdisin olevan mononatriumgluta-
maatin tuonnissa ja nididen tuotteiden tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen
polkumyyntitullin  lopullisesta kantamisesta annetun asetuksen (ETY)
N:o 2455/93 muuttamisesta sekd menettelyn lopettamisesta Thaimaan osalta
asetuksen N:o 81/96 (EYVL L 15, s. 20; jidljempdnd riidanalainen asetus).
Mononatriumglutamaatille, jota kantaja tuotti ja vei maasta, asetettiin lopullinen
tulli, jonka suuruus oli 0,286 ecua kilogrammalta.

Riidanalaisen asetuksen vientihinnan maéé4rittdmistd koskevissa  perus-
telukappaleissa lausutaan seuraavaa:

”(25) Kaikkien Indonesiassa, Koreassa ja Taiwanissa yhteistyossd toimivien
tuottajien komission kyselyssi ilmoittamat vientihinnat vastasivat hinta-
sitoumusten tasoa. Vientihintojen tarkistus kuitenkin todisti tarkastus-
hakemuksessa esitetyn valituksen, ettd hintasitoumuksia oli rikottu ja etta
ilmoitetut vientihinnat eivit olleet luotettavia.
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(26) Ylld mainittuun péiiitelmééin tultiin seuraavien seikkojen harkinnan jilkeen:
komissio pyysi tietoa kyseisen tuotteen jalleenmyyntihinnoista seké tietoa
kuluista viennin ja jdlleenmyynnin vililli kaikilta tuojilta, jotka olivat
hankkineet mononatriumglutamaattia tissi tarkistuksessa yhreistydssi toi-
mineilta viejilti,

Tietty madrd tuojia antoi pyydetyt tiedot jdlleenmyyntihinnoista ja kustan-
nuksista, ja tiedot tarkistettiin tutkimuksessa edelleen yhteisty6ssd toimivien
tuojien toimitiloissa. Ilmeni, ettd viimeksi mainitut tuojat, joiden tuote oli
perdisin yhteistyossd toimivilta korealaisilta, indonesialaisilta ja taiwanilai-
silta viejiltd, olivar tutkimusajanjakson aikana kaikki myyneet kyseistd
tuotetta yhteisén markkinoilla tappiollisesti ja joissakin tapauksissa jil-
leenmyyntihinta ei kattanut edes hankintahintaa. Timé oli yleinen malli
hinnoittelukdytinnéssd koko tutkimusajanjakson aikana, eikid sille ole
muuta vakuuttavaa selitystd kuin olemassa olevat tasoitusjirjestelyt. Lisiksi
tarkistuskdynneilld tiettyjen tuojien luona l6ydettiin selvdd nayttod siitd, ettd
Miwon Co. Ltd:n (Korea) ja PT Indomiwon Citra Intin (Indonesia) hyvik-
syttyjd hintasitoumuksia oli rikottu ja ettd tuontihinnat eivit olleet hinta-
sitoumusten tasolla. Indonesialaisen yrityksen tapauksessa rikkomuksesta
todistivat kyseisen tuotteen myyntiin liittyvdt hyvityslaskut ja korealaisen
yrityksen tapauksessa olemassa olevan kirjeenvaihdon viittaukset huo-
mattavasti hintasitoumuksia alhaisempiin hintoihin. Pelkistidan edelli mai-
nitut seikat jo osoittavat, ettd tosiasialliset vientihinnat kyseisen
kaupankiynnin osalta ovat merkittdvisti alhaisempia kuin hintasitou-
muksen tasolla ilmoitetut.

Edelld kuvatussa tilanteessa, joka vahvasti tukee olettamusta tasoitus-
jarjestelyn olemassaolosta sekd ilmoitettujen vientihintojen epiluot-
ettavuudesta, pditeltiin, ettd yhteistyossd toimivien viejien ilmoittamat
vientihinnat on muodostettava uudestaan perusasetuksen 2 artiklan 8 koh-
dan b alakohdan mukaisesti niiden hintojen perusteella, joilla tuotava tuote
myytiin ensimmadisen kerran riippumattomalle ostajalle, mukauttaen hintoja
tuonnin ja jilleenmyynnin vilissi olevilla kustannuksilla seki kohtuullisen
voittomarginaalin osalta kyseisille tuojille.
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(27) Vastaavasti Korean, Taiwanin ja Indonesian yhteistydssd toimivien tuojien
osalta vientihinta muodostettiin vihentimilld jokaisen yhteistyossd toimi-
van viejin painotetuista keskimiiriisistd jdlleenmyyntihinnoista ensim-
miiselle riippumattomalle ostajalle tuojan kustannuksia tuonnin ja
jalleenmyynnin vililli vastaava summa sekd S prosentin voitto. Voitto-
summaa pidetdin kohtuullisena, koska se oli aikaisemmissa tutkimuksissa
katsottu asianmukaiseksi kyseisen tuotteen osalta, eikid sitd ole kiistetty.
Lisdvihennys tehtiin tullien ja muiden kustannusten, kuten merirahti- ja
vakuutuskulujen osalta vapaasti tehtaalla -tason madrittdmiseksi alkupera-
maissa.

(28) Yhteistydssi toimivien tuottajien kaupankdynnin osalta, josta ei saatu tietoa
tuojien jilleenmyynnistd, pditettiin, ettd kappaleessa 13 mainituille seitse-
mille tuojalle viedyn mononatriumglutamaatin jilleenmyyntihintojen tut-
kimuksessa saatujen tietojen perusteella viejien ilmoittamia vientihintoja ei
voitu edelld mainituista samoista syistd ottaa huomioon. Vientihinnat oli
miiritettivd perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti
tunnettujen tosiseikkojen perusteella, eli tosiasiallisten vientihintojen ndissi
tapauksissa katsottiin olevan samalla tasolla kuin johdanto-osan kappaleissa
25—27 kuvattu uudelleen muodostettu vientihinta.”

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen 12.4.1996.

Komissio pyysi 28.8.1996 jittimilldin viliintulohakemuksella lupaa saada
osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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hyvaksyi komission viliintulon 16.10.1996 antamallaan miaraykselld. Komissio
ei kuitenkaan toimittanut viliintulokirjelmaa.

12 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) pdatti esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyi tysjdrjestyksensi 64 artiklan
mukaisiin prosessinjohtotoimenpiteisiin pyyramilldi neuvostoa vastaamaan kir-
jallisiin kysymyksiin sekd aloittaa suullisen kisittelyn.

13- Neuvosto vastasi kirjallisiin kysymyksiin 22.4.1999 saapuneella kirjeelld. Asian-
osaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 27.4.1999 pidetyssi istunnossa.

14 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin se koskee kantajaa;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulu.

15 Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudelliset seikat

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimméinen kannepe-
ruste pohjautuu sithen, ettd perusasetuksen 2 artiklan 8 kohtaa on rikottu. Toi-
sena kanneperusteena on se, ettd neuvosto on arvioinut vddrin yhteisolle
aiheutuneen vahingon.

1. Ensimmiiinen kanneperuste, joka pobjautun perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan rikkomiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio ja neuvosto ovat mddritténeet vientihinnan vir-
heellisesti kayttiessddn perusteena laskennallisia vientihintoja, jotka on muo-
dostettu kantajan tiettyjen riippumattomien maahantuojien laskuttaman
jalleenmyyntihinnan perusteella perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b ala-
kohdan ja 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti sen sijaan, ettd olisi
kiytetty kantajan tosiasiallisesti laskuttamia vientihintoja perusasetuksen
2 artiklan 8 kohdan a alakohdassa edellytetyin tavoin.

Kantaja toteaa ensiksi, ettd vientihinnan viitettyd epiluotettavuutta koskevat
toteamukset perustuivat niiltd maahantuojilta perdisin oleviin tietoihin, joiden
luokse tarkastuskdynnit tehtiin syksylld 1995, vaikka komissio oli ilmoittanut
kantajalle pitivinsd sen vientihintaa epdluotettavana jo 8.6.1995 pdivityssd
kirjeessddn. Se asiakirjandyttd, johon komissio viittd4 nojautuvansa, oli siis tie-
dossa vasta useita kuukausia sen jilkeen, kun komissio teki kysymyksessa olevat
toteamukset.
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Kantaja korostaa my®os, ettd mikiin ei oikeuta alentamaan toimielimille kuulu-
vaa niyttovelvollisuuden astetta polkumyynnin vastaisissa menettelyissid alem-
maksi kuin muilla aloilla, varsinkin kilpailun alalla, vaaditaan. Kantaja
huomauttaa tiltd osin ensiksikin, ettd perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa komissiolle annetaan oikeus pyytdd jdsenvaltioita toimittamaan
sille tietoja ja suorittamaan tarvittavat todentamiset sekd tarkastukset erityisesti
tuojien, myyjien seki yhteisén tuottajien keskuudessa. Koska syytoksessi on
kysymys salaisesta hyvityksestd, joka vastaa vakavaa veropetosta, komissio olisi
voinut pyyrid jisenvaltioita toteuttamaan kaikki tarvittavat todentamiset maa-
hantuojien tiloissa. Tissi tarkoituksessa jdsenvaltiot olisivat voineet kayttda
kaikkea niilldi oman tulli- ja verolainsiddinténsi nojalla olevaa tutkintavaltaa
sen selvittimiseksi, olivatko kysymyksessi olevat maahantuojat todellisuudessa
saaneet salaista hyvitysti. Kantaja toteaa edelleen, ettd yhteiséjen tuomioistuin
on todennut, ettd toimielinten tulee olla erityisen tarkkoja siltd osin kuin on
kysymys perusoikeuksien noudattamisesta polkumyynnin vastaisissa menette-
lyissd, koska ndiden menettelyiden osalta ei ole maaritty kaikkia niitd menette-
Iyllisis takeita, joita tietyissd kansallisissa lainsdddidnnoissd on sdddetty yksilon
suojaksi (asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto,
tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187 ja julkisasiamies Darmonin ratkai-
suchdotus tissid asiassa, Kok. 1991, s. 1-3205, 73 kohta). Lopuksi kantaja
muistuttaa kaikille jdsenvaltioille yhteisestd perustavanlaatuisesta oikeus-
periaatteesta eli syyttomyysolettamasta.

Kantaja korostaa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan a alakohdan mukaan
vientihinta on médritettdva tosiasiallisen vientihinnan perusteella eli tosiasialli-
sesti maksetun hinnan perusteella tai sen hinnan perusteella, joka maksetaan
tuotteesta, joka on myyty viennissi yhteisé6n, eiki siis vientihintojen lasken-
nalliseen muodostamiseen ole turvauduttava kuin 2 artiklan 8 kohdan b ala-
kohdassa sididetyissi kolmessa tapauksessa, eli jos vientihintaa ei ole tai jos viejd
ja tuoja taikka kolmas osapuoli ovat ilmeisesti liittyneet yhteen tai sopineet
keskeniin tasoitusjirjestelystd taikka jos muista syistd tosiasiallisesti maksettuun
tai maksettavaan yhteiséon viennissi myydyn tuotteen hintaan ei voida viitata.

Kantaja esittid seitsemin viitettd osoittaakseen, ettd toimielinten johtopaitos
siitd, ettd ilmoitetut vientihinnat eivit olleet luotettavia, on patematon.

IT- 1853



22

23

24

25

TUOMIO 30.3.2000 — ASIA T-51/96

Kantaja toteaa ensiksi, ettd toimielimet ovat virheellisesti olettaneet, ettd riip-
pumattomien maahantuojien kiyttdmait suhteellisen alhaiset jilleenmyyntihinnat
eivit voisi selittyd muulla tavoin kuin silld, ettd viejd on myéntinyt hyvitysti.
Kantajan kisityksen mukaan toimielinten piittelyn lihtokohta, jonka mukaan
jokainen maahantuoja jilleenmyy aina jokaisen yksittdisen maahan tuodun
tavaran hinnalla, joka kattaa hankintakustannukset, myyntikulut sek yleiskulut
ja hallintokulut ja lisidksi kohtuullisen voittomarginaalin, on virheellinen. Kuten
yksi kantajan riippumattomista maahantuojista, Tang Fréres, on selittdnyt, tuoja
voi hyvinkin pdittdd hankkia merkittivin voiton tietyisti tavaroista ja pie-
nemmain voiton joistakin muista tavaroista ja jopa myydi tietyt tavarat tap-
piollisesti tdysin laillisista syistd, joita voivat olla markkinoiden hintataso tai
joidenkin paikallisten tuottajien tai muiden maahantuojien aikaansaama kilpailu.
Myés tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) asiantuntija-
ryhmin vuonna 1960 tekemdstd toisesta polkumyyntitulleja ja tasoitustulleja
koskevasta selvityksestid ilmenee, etti ei ole poikkeuksellista, ettd maahantuojat
jalleenmyyvit tappiollisesti, ja ettei ole mitdin syytd olettaa automaattisesti, ettd
viejd tillaisessa tilanteessa harjoittaa polkumyyntii. Kantaja korostaa tiltd osin,
ettd riippumattomat tuojat eivit ole kirsineet ostoistaan tappiota, koska ne ovat
myyneet mononatriumglutamaattia ostohintaa korkeammalla hinnalla.

Kantaja huomauttaa myds, ettd ne jilleenmyyntihintoja koskevat tiedot, joihin
komissio nojautuu, koskevat vain 20,48 prosenttia kantajan kaikesta mono-
natriumglutamaatin myynnistd yhteis66n, ja toteaa, etti asiassa tehdyn tutki-
muksen riittimdttdmyys horjuttaa komission tekemien johtopaitoksien
patevyytti.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd komission tutkimuksen kohteena olleet riip-
pumattomat maahantuojat ovat selittineet, ettd ne eivit olleet voineet laskuttaa
mononatriumglutamaatista korkeampia jilleenmyyntihintoja valittajana olevan
Orsanin yhteisén markkinoilla laskuttamien alhaisten hintojen vuoksi.

Saatuaan tutustua kahta maahantuojaansa, nimittdin Tang Fréresid ja Scanchem
UK Ltd:4, koskeviin komissiolla oleviin luottamuksellisiin asiakirjoihin, kantaja
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saattoi todeta, ettd siltd ostetun mononatriumglutamaatin jilleenmyynti edusti
vain 1,39 prosenttia Scanchemin vuoden 1994 liikevaihdosta ja vihemmain kuin
0,19 prosenttia Tang Fréresin vuoden 1994 liikevaihdosta. Tadmin vihiisen
osuuden vuoksi mononatriumglutamaatin jilleenmyynnistd saadulla voitolla ei
ole voinut olla merkittdvdd vaikutusta kysymyksessd olevien tuojien yleiseen
kannattavuuteen. Silld neuvoston korostamalla seikalla, ettd Scanchem osti nelji
lastia mononatriumglutamaattia Miwonilta tutkimusajankohtana, ei ole merki-
tystd, koska nimai neljd lastia edustivat vain hyvin pientd osaa sen litkkevaihdosta.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd Tang Fréres on selittinyt sille ostaneensa mono-
natriumglutamaattia sen vuoksi, ettd tietyt sen asiakkaat vaativat sitdi Miwonin
ruottaman kokoisina kiteinid. Kantaja esittdd Tang Fréresin antaman kirjallisen
lausuman, jossa todetaan seuraavasti: "On viddrin sanoa, ettd jdlleenmyynti-
hinnat, joilla myymme Miwonilta ostettua mononatriumglutamaattia, olisivat
epdtavallisen alhaiset — — . Tang Fréresin Miwonin mononatriumglutamaatista
saama voittomarginaali on samaa luokkaa kuin Orsanilta ja Ajinomotolta oste-
tusta mononatriumglutamaatista saatu voittomarginaali.”

Kantaja toteaa neuvoston lausumasta, jonka mukaan Tang Fréresin noudattaman
hintapolititkan tueksi ei ole esitetty mitddn perustetta, ettd asiakirjoissa ei ole
mitddn ndyttod siitd, ettd komissio olisi koskaan pyytinytkiddn Tang Fréresid
selittdmain syytd siihen, miksi se jilleenmyi mononatriumglutamaattia talla
hinnalla. Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan
neuvoston esittdimain komission Tang Fréresin luokse suorittamista tarkastus-
kdaynneistd laaditut kertomukset sen selvittamiseksi, kysyivatko tutkimuksen
tekijdt Tang Fréresiltd nimenomaisesti, oliko se saanut hyvitystd Miwonilta ja jos
oli, missi muodossa.

Scanchem oli vastaavasti todennut 15.12.1995 kantajalle lihettdmissiin, Cur-
rien allekirjoittamassa kirjeessd, ettd sen jilleenmyyntihinnat olivat ”liian alhaisia
tietyissd tapauksissa, mutta tdma johtui vain siitd, ettd tavarasta paistiisiin eroon
kayttamalla Orsanin hintoja”. Kantaja korostaa vastauskirjelmissiin, ettd neu-
vosto ei kommentoi lainkaan tidtd Scanchemin lausumaa. Komissio ja neuvosto
eivit missiin vaiheessa ole kiistineet Orsanin myyneen hyvin alhaisilla hinnoilla.
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Tami vaikuttaisi vahvistavan sen, etti Scanchemin kiyttimien jilleenmyynti-
hintojen taso selittyy valituksen tehneen Orsanin hintapolitiikasta johtuneella
paineella. Kantaja pyytiid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta myos vel-
voittamaan neuvoston esittimidn komission Scanchemissi tekemien tarkastus-
kayntien yhteydessd laaditut kertomukset sen selvittamiseksi, oliko komissio
kysynyt Scanchemilta, oliko timi saanut hyvitystd ja missd muodossa, ja miten
Scanchem oli vastannut kysymykseen.

Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd Scanchemin kirjeenvaihto, johon viitataan rii-
danalaisen asetuksen 26 perustelukappaleessa, ei missddn tapauksessa vahvista
sitd, ettd kysymyksessi olevissa liiketoimissa tosiasiallisesti kaytetyt vientihinnat
olisivat olleet merkittivisti alhaisempia kuin hintasitoumuksen mukaiset hinnat.

Kantaja huomauttaa ensiksi 13.12.1992 piivittyd laskua (tilaus nro 92785)
koskevasta kirjeenvaihdosta, ettd timi kirjeenvaihto oli kiyty tutkimus-
ajanjakson ulkopuolella eikd siti niin ollen voida pitdd nadyttond siitd, ettd
Miwonin kidyttimit vientihinnat olisivat olleet epiluotettavia. Kantaja toteaa
seuraavaksi, ettd alempi hinta, johon kirjeenvaihdossa viitataan, koskee yksin-
omaan mononatriumglutamaatin ostamista Euroopan yhteisén ulkopuolelle
tapahtuvaa jilleenmyyntii varten. Kantaja korostaa vield, ettd komissio ei ole
l6ytinyt minkd4nlaista ndyttod siitd, ettd Scanchem olisi koskaan ostanut kan-
tajalta mononatriumglutamaattia ilmoitettuja vientihintoja alhaisemmilla hin-
noilla.

Kirjeenvaihdosta, joka koskee tilaukseen nro 93088 liittyvdd kauppaa, jonka
Miwon on laskuttanut 22.5.1993, kantaja korostaa ensinnikin, ettd titd kir-
jeenvaihtoa ei ole mainittu 8.12.1995 piivityssi komission kirjeessd, jolla
komissio ilmoitti kantajille ne pisasialliset tosiseikat ja johtopaitokset, joiden
perusteella aiottiin suositella polkumyyntitullien kiytté6nottamista, ja ettd tihin
kirjeenvaihtoon neuvosto on vedonnut ensimmdisti kertaa vastinekirjelméssaan.
Niin ollen timén todisteen kiyttdminen on kyseenalaista. Kantaja viittid edel-
leen, ettd “tuettu hinta”, johon tissi kirjeenvaihdossa viitataan, koskee yhteison

IT-1856



33

34

MIWON V. NEUVOSTO

ulkopuolelle tapahtuvaa jdlleenmyyntid varten suoritettua ostoa. Kantaja vaittid,
ettd Scanchemin tekemin oston ajankohtana ei ollut vield selvilld, mihin tilauksen
nro 93088 kohteena ollut mononatriumglutamaatti jalleenmyytdisiin, ja timin
vuoksi kantaja teki laskelmansa maailmanhinnan perusteella mahdollista
yhteisén ulkopuolelle tapahtuvaa myyntid silmilld pitden. Hintasitoumuksen
mukaisen hinnan ja maailmanhinnan ero olisi siirretty Scanchemin tilille, jos lasti
olisi lopulta myyty yhteisén ulkopuolelle, mutta koska niin ei kdynyt, tuettua
hintaa ei koskaan maksettu. Komissio ei myoskiidn l6ytidnyt Scanchemin toimi-
tiloihin tekemiensa tarkastuskayntien yhteydessa viitteitakaan hyvityksen mak-
samisesta. Kantaja toteaa, ettd riidanalaiset asiakirjat osoittavat ainoastaan, ettd
oli olemassa kaksi hintaa eli sitoumushinta yhteis64 varten ja maallmanhmta
yhteison ulkopuolelle tapahtuvaa myyntid varten. Erdissi telekopioissa olleiden
sisimaan kuljetuskustannuksia Felixstowesta Manchesteriin koskevien viittaus-
ten osalta kantaja asettaa kyseenalaiseksi sen, oliko komissio ottanut tdmin
kysymyksen esille Scanchemiin tekeminsi tarkastuskdynnin yhteydessd, ja huo-
mauttaa, ettd koska Manchester on vain 25 kilometrin piissid Scanchemin toi-
m1t1101sta, timid  kuljetus el vilttAmattd  merkitse  sitd,  ettd
mononatriumglutamaattia ei olisi tdmin jdlkeen voitu kuljettaa toiseen mii-
ranpddhin, mahdollisesti yhteison ulkopuolelle.

Kantaja toteaa johtopditoksenidin, ettd Scanchemin kirjeenvaihto ei millddn
tavoin vahvista, ettd hyvityksid olisi kaytetty.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd toimielinten tekemid johtopéditoksid rasittaa
sama virheellisyys, jonka yhteiséjen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa
29/83 ja 30/83, Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink vastaan
komissio, 28.3.1984 antamassaan tuomiossa (Kok. 1984, s. 1679, 16 kohta), eli
ettd on ilmeistd, ettd kantajan myontiméi hyvitys ei voi olla ainoa selitys maa-
hantuojien jilleenmyyntihintojen rakenteelle. Ensinnikin maahantuojat ovat
selittdneet, ettd ne eivit ole voineet laskuttaa kantajalta ostetusta mono-
natriumglutamaatista korkeampia jilleenmyyntihintoja muun muassa yhteisossi
toimivan tuottajan Orsanin hintoihin kohdistaman paineen vuoksi. Koska kan-
tajalta ostettu mononatriumglutamaatti muodosti vain hyvin pienen osan maa-
hantuojien liikevaihdosta, ne ovat myds voineet jdlleenmyydd tuotteet
pienemmilld voittomarginaalilla vaarantamatta yleistd kannattavuuttaan.
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Kantaja toteaa viidenneksi, ettd komissio ei maahantuojan ja kantajan toimiti-
loihin vuosina 1994 ja 1995 tekemiensi tarkastuksien yhteydessd 16ytanyt mitddn
ndyttdd siitd, ettd kantaja olisi maksanut maahantuojilleen hyvitystd tai ettd
maahantuojat olisivat saaneet kantajalta hyvitystd. Kantaja toteaa lisiksi, ettd
Scanchem ja Tang Fréres antoivat hallinnollisen menettelyn kuluessa kirjalliset
lausumat (ks. edelld 26 ja 28 kohta), joissa ne totesivat, ettd ne eivit ”ole saaneet
Miwonilta vihiisintikidin hyvitysti missidn muodossa Miwonilta yhteis66n
tuotavaksi ostetusta mononatriumglutamaatista”.

Kantaja toteaa kuudenneksi, etti koska toimielimet ovat tehneet virheellisen
johtopidtoksen, jonka mukaan kantaja olisi maksanut hyvitystd tutkimukseen
osallistuneille riippumattomille maahantuojille, 7 artiklan 7 kohdan b ala-
kohdan soveltamiselle kauppoihin kantajan ja niiden maahantuojien vililli, jotka
eivit olleet toimittaneet komissiolle tietoja jilleenmyynnistiin, ei ollut pitevid
perustetta.

Kantaja toteaa seitseminneksi, ettd toimielinten laskema polkumyyntimarginaali
on ilmeisen virheellinen, koska se ei pohjaudu kantajan tosiasiallisesti laskutta-
miin vientihintoihin 2 artiklan 8 kohdan a alakohdan edellyttimin tavoin, silld
maahantuojat ovat riippumattomia eikd mikddn oikeuta piittelemidn, ettd
kantajan ja sen viejien vililld olisi ollut hyvityssopimus.

Neuvosto kiistdd kantajan esittdmat viitteet ja niiden perustelut.
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Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja toteaa, ettd toimielimet ovat virheellisesti paitelleet, ettd Miwonin
riippumattomilta tuojilta tosiasiallisesti laskuttamat hinnat eivir olisi luotettavia,
ja ettd vientihinta tulisi muodostaa laskennallisena perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaan vientihinta voidaan
muodostaa laskennallisena, ”jos vientihintaa ei ole tai jos viejd ja tuoja taikka
kolmas osapuoli ovat ilmeisesti liittyneet yhteen tai sopineet keskendin tasoi-
tusjarjestelystd taikka jos muista syistd tosiasiallisesti maksettuun tai maksetta-
vaan yhteiséon viennissi myydyn tuotteen hintaan ei voida viitata”. Tastd
luettelosta ja etenkin siitd, ettd on kiytetty sanamuotoja ”jos — — ilmeisesti” ja
“muista syisti”, seuraa, ettd toimielimilld on harkintavaltaa niiden paattdessd,
onko perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohtaa sovellettava, ja ettd las-
kennallisena muodostettua vientihintaa voidaan kayttdd paitsi silloin, kun toi-
mielimet saavat ndyttdod hyvitysjirjestelyn olemassaolosta, myos silloin, kun
tdllainen jérjestely ilmeisesti on olemassa tai ilmoitettu vientihinta ei vaikuta
luotettavalta.

Esilld olevassa tapauksessa toimielimet ovat péitelleet riidanalaisen asetuksen 26
perustelukappaleen kolmannessa kohdassa, ettd vientihinnat on muodostettava
laskennallisina perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaisesti,
koska kyseessi olevassa tapauksessa tilanne ”vahvasti tukee olettamusta tasoi-
tusjirjestelyn olemassaolosta sekd ilmoitettujen  vientihintojen epéluo-
tettavuudesta”.

Lisiksi sen kysymyksen tutkiminen, ovatko kantajan ilmoittamat vientihinnat
luotettavia vai eivit, sisdltdaa vilttimittd monitahoisten taloudellisten seikkojen
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arviointia, joiden osalta toimielimilli on laaja harkintavalta, joten yhteis6jen
tuomioistuimissa tapahtuva valvonta on rajoitettua. (asia T-97/95, Sinochem v.
neuvosto, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-85, 51 kohta).

On siis tutkittava, onko neuvosto tehnyt ilmeisen arviointivirheen paityessidin
sithen, ettd riidanalaisessa asetuksessa mainitut seikat huomioon ottaen vienti-
hinnat eivit olleet luotettavia.

Riidanalaisen asetuksen 26 perustelukappaleesta (sellaisena kuin se on toistettu
edelld 9 kohdassa) ilmenee, etti toimielimet ovat perustaneet johtopddtoksensi
seuraaviin kolmeen seikkaan:

— Maahantuojien harjoittaman hinnoittelukdytinnén osalta on todettu, ettd
kaikki tuojat, jotka olivat hankkineet mononatriumglutamaattia tissd tut-
kimuksessa yhteistyotd harjoittaneilta viejiltd (muun muassa kantajalta),
olivat tutkimusajanjakson aikana myyneet kyseisti tuotetta yhteisén mark-
kinoilla tappiollisesti ja ettd joissakin tapauksissa jilleenmyyntihinta ei kat-
tanut edes hankintahintaa.

— Toimielinten nikokannalle ei ole esitetty vaihtoehtoista selitystd eikd tille
hinnoittelukdytinnossd koko tutkimusajanjakson aikana noudatetulle ylei-
selle mallille ole muuta vakuuttavaa selitystd kuin olemassa olevat hyvi-
tysjarjestelyt.
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— Toimielinten johtopiitoksid tukevan asiakirjandyton osalta on todettu, ettd
tiettyjen tuojien luona tehdyilld tarkastuskdynneilld [6ydettiin selvdid naytrod
siitd, ettd Miwonin (Korea) ja Indomiwonin (Indonesia) antamia hintasi-
toumuksia oli rikottu. Indonesialaisen yrityksen tapauksessa rikkomuksesta
todistivat kyseisen tuotteen myyntiin liittyvdtr hyvityslaskut ja korealaisen
yrityksen tapauksessa kirjeenvaihdossa esiintyvit viittaukset huomatravasti
hintasitoumuksia alhaisempiin hintoihin.

On siis tutkittava ensiksi, ovatko toimielimet olleet oikeutettuja vaihtoehtoisten
selitysten puuttuessa tekemiddn maahantuojien hinnoittelukiytinnostd johto-
padtoksen, ettd hyvitysjdrjestelyjd oli kdytossi; toiseksi, onko kantaja esittinyt
tillaisia vaihtoehtoisia selityksii, ja lopuksi, vahvistavatko tai tukevatko asia-
kirjatodisteet kahdesta ensimmadisestd seikasta tehtyjd johtopdatoksia.

Maahantuojien hinnoittelukiytinto

Ensiksi on todettava, etti kyseenalaistaessaan toimielinten johtopéitokset kan-
taja ei ole kuitenkaan kiistidnyt niitd tosiasiatoteamuksia, joihin johtopaitokset
perustuivat. Kantaja itse asiassa tyytyy vdittdmadn, ettd itsendiset tuojat eivat
olleet kirsineet tappioita ostoistaan, koska ne olivat jilleenmyyneet mono-
natriumglutamaattia ostohintaa korkeammalla hinnalla. Tdtd viitettd ei kui-
tenkaan tue mikiin todiste. Pdinvastoin on niin, ettd Currien allekirjoittamassa
Scanchem- yhtién nimissd 15. joulukuuta 1995 annetussa lausumassa, jonka
kantaja itse on jattdnyt oikeudelle, todetaan, ett4 Scanchem on kirsinyt tappioita
kantajalta ostetun mononam1umglut'1m"1'1tm myynnissd. Kantajan viite ei
mydskidn millddn tavoin kumoa toimielinten toteamusta, jonka mukaan kaikki
riippumattomat tuojat olivat jilleenmyyneet tappiollisesti, koska toimielimet
olivat katsoneet aivan oikein, ettd tappiollista myyntid oli myynti hinnoilla, jotka
eivit kattaneet hankintahintaa, johon oli lisitty myyntikustannuksia, hallinto-
kuluja, muita yleisid kuluja ja kohtuullista voittomarginaalia vastaava summa.
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On siis pidettiva kiistattomana sitd, ettd kaikki tuojat ovat jilleenmyyneet
kantajalta ostamaansa mononatriumglutamaattia tappiollisesti ja ettd kolme
ndistd tuojista on jopa jilleenmyynyt tuotetta ostohintaa alhaisempaan hintaan.

On syytd huomauttaa seuraavaksi, ettd kaikki tutkimuksessa yhteistyotd har-
joittaneet tuojat olivat noudattaneet titd hinnoittelukdytintod. Kantajan perus-
telut, joiden mukaan jilleenmyynti tappiollisesti ei ole poikkeuksellista, miki
ilmenee myds GATTin asiantuntijaryhmin vuonna 1960 tekemiistd selvityksestd,
ovat niin ollen esilld olevassa tapauksessa vailla merkitystd, koska kyse ei ole
satunnaisesta seikasta, vaan jatkuvasta ja yleisestd kidytinnostd, jota kaikki
yhteistyotd tutkimuksessa harjoittaneet tuojat ovat noudattaneet, kuten vastaaja
on todennut kantajan sitd kiistimatta.

On syytd myos korostaa, ettd vastaajan viitteen mukaan, jota kantaja ei myos-
kdin ole kiistinyt, timd myyntihinnoittelua koskeva kiytintd ei koskenut
yksinomaan jotakin tuojien yksittdistd liiketointa, vaan kunkin tuojan mono-
natriumglutamaatin tuontitoiminnan yleistd kannattavuutta.

Kuten vastaaja aivan oikein toteaa, voi syystd tai toisesta kidydi niin, ettd joku
tuojista pdittdd olla tekemittd voittoa jollakin liiketoimella, mutta sitd vastoin
olisi epitavallista, ettei kukaan yhteisty6td tutkimuksessa harjoittaneista tuojista
olisi tehnyt voittoa kysymyksessid olevilla maahantuonneilla ja ettd ne kaikki
olisivat tdsti huolimatta jatkaneet tuotteen maahantuontia koko tutkimus-
ajanjakson ajan.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd komission maahantuojien hinnoittelukdytinnostd
tekemit johtopditokset eivit ole edustavia, koska ne koskevat vain 20,48 pro-
senttia Miwonin yhteis66n suuntautuneesta mononatriumglutamaatin myyn-
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nistd, minkd vuoksi ne ovat riittiméttomii sen johtopaitoksen tekemiseen, ettd
hintasitoumusta olisi rikottu.

Taltd osin on todettava ensinnikin, ettd missddn perusasetuksen siinnoksessi ei
sdddetd suoraan eikd epdsuorasti, ettd tietojen, joita komissio tai neuvosto
kayttdvit perusteina arvioidessaan, onko elinkeinonharjoittaja rikkonut sitou-
mustaan, tulisi koskea jotakin tietynsuuruista prosentuaalista osuutta sen
myynnistd. Pédinvastoin on niin, ettd mikd tahansa sitoumuksen rikkominen
riittdd sithen, ettd komissio voi peruuttaa hyviksyntinsi sitoumukselta ja korvata
sen polkumyyntltulhlh Komissiolla on harkintavalta sen suhteen, hyviksyyko
vai torjuuko se hintasitoumuksen ja se voi muun muassa torjua sntoumuksen
jonka noudattamisen valvomisen se arvioi vaikeaksi. Perusasetuksen 10 amklan
5 kohdan mukaan jo pelkistiidn sitd seikkaa pidetdin sitoumuksen rikkomisena,
ettd osapuoli, jonka sitoumus on hyviksytty, jittdd toimittamatta méadriajoin
annettavia tietoja, jotka ovat tarpeen merkityksellisten seikkojen tarkistamiseksi.
Sitd suuremmalla syylld todellisuudessa tapahtuneen rikkomisen toteaminen,
vaikka se ei koskekaan kuin pienehkod osaa kyseessd olevan elinkeinon-
harjoittajan liikevaihdosta, riittdd, jotta komissio voi peruuttaa sitoumukselta
hyviksyntinsd. Toiseksi on syytd todeta, ettdi neuvosto tdsmensi vastauskirjel-
méssddn, ettd 20,48 prosentin osuus liittyi pdidtelmiin, joiden johdosta asetus
N:o 1754/95 oli annettu, mutta ettd riidanalaisen asetuksen puitteissa komissio
oli saanut yhteistyotd sen kanssa harjoittaneilta tuojilta tietoja, jotka koskivat
30:td prosenttia kantajan koko vientiin tarkoitetusta myynnistd tutkimus-
ajanjakson aikana. Arvon méarittdiminen tai johtopddtoksen tekeminen tiedoista
kerdtyn otoksen perusteella on yleinen kiytintod eiki sellaisena arvosteltavissa
oleva, etenkin polkumyyntii koskevan sidintelyn alalla, jos otos on riittdvin
edustava. On syyti vield huomauttaa tiltd osin, ettd perusasetuksen 2 artiklan
13 kohdan lopussa sidddetiin, ettd otantamenetelmiid voidaan soveltaa vienti-
hintojen mairittimiseksi, kun kyseessi on huomattava mairi liiketoimia. Esilld
olevassa tapauksessa komission tutkimus, joka koski kahdeksaa maahantuojaa,
joiden osuus kantajan yhteisé6n suuntautuvasta mononatriumglutamaatin
kokonaismyynnistd oli noin 30 prosenttia, on pidettivi edustavana. Kolman-
neksi on todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt konkreettisia tapauksia, jotka
olisivat omiaan asettamaan epiilyksenalaiseksi komission johtopiitoksen, jonka
mukaan sen kanssa yhteistyotd harjoittaneet tuojat eiviit ole saaneet voittoa
kantajan toimittaman mononatriumglutamaatin maahantuonnista. Neljinneksi
ja viimeiseksi on korostettava, etti kantaja ei ole kiistinyt siti, ettd komissio on
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yrittanyt hankkia jilleenmyyntihintoja koskevia tietoja mahdollisimman monilta
maahantuojilta.

Edelli esitetystd seuraa, jollei patevistd vaihtoehtoisista selityksistd muuta johdu,
ettd maahantuojien hinnoittelukdytdntdd on pidettivd merkityksellisend seikkana
kantajan ilmoittamien vientihintojen epiluotettavuuden ja/tai tasoitusjirjestelyn
olemassaolon osoittamisessa.

Vaihtoehtoiset selitykset

Episuoraa todistelua koskevan oikeuskiytinnon mukaan (em. asia Compagnie
royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komissio seki yhdistetyt asiat 89/835,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85—129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307) on tutkittava, onko kantaja
esittanyt sellaisia vaihtoehtoisia selityksid, jotka antaisivat erilaista valaistusta
toimielinten toteenndyttimien tosiseikkojen osalta siten, ettd niilld voitaisiin
perustella tuojien hinnoittelukdytintd muusta kuin hyvitysjirjestelyistd johtu-
vaksi.

Viitteestd, jonka mukaan riippumattomat maahantuojat, jotka olivat harjoitta-
neet yhteistyotd komission kanssa tutkimuksen aikana, eivit olisi voineet las-
kuttaa mononatriumglutamaatista korkeampia jilleenmyyntihintoja etenkin
yhteiséssd toimivan tuottajan Orsanin markkinahintoihin kohdistuvan paineen
vuoksi, on todettava ensinnikin, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn konkreettista
sen osoittamiseksi, ettd yhteisén tuottaja todella olisi kiyttinyt yhteison mark-
kinoilla alhaisia hintoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraa-
vaksi, ettd kantaja nojautuu vain Currien Scanchem-yhtién nimissd antamaan,
15.12.1995 piivittyyn lausumaan (ks. edelld 26 kohta), jonka mukaan hinnat
olivat alhaisia tietyissd tapauksissa, mutta ainoastaan sen vuoksi, ettd tuotteesta
padstiisiin eroon. Tama selitysyritys ei ole vakuuttava. Itse asiassa Scanchem,
joka totesi tissd lausumassaan, ettd se oli kirsinyt markkinoilla tappioita ja ettd
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Orsan asetti markkinahinnat niin alhaiselle tasolle, etti kukaan sitoumuksen
antajista ei voinut toivoa voivansa noudattaa niit4, oli kuitenkin ostanut kanta-
jalta neljd lastia mononatriumglutamaattia tutkimusajanjakson aikana. Jarkeva
talouden toimija olisi lakannut maahantuomasta tuotetta havaittuaan, ettd ei voi
saada siitd minkiinlaista voittoa. Lopuksi on todettava, ettei ole edes viitetty,
ettd Scanchemin olisi tosiasiallisesti ollut vaikea keskeyttdd mononatriumgluta-
maatin ostonsa kantajalta esimerkiksi sen vuoksi, ettd se olisi ollut sidottu pit-
kaaikaisiin sopimuksiin kantajan kanssa tai ettd mononatriumglutamaatti olisi
ollut yksi hyvin monista tuotteista, joita Scanchem osti kantajalra. Kun ei ole
osoitettu muita seikkoja kuin Scanchemin lausuma, tidstd seuraa, ettd Orsanin
harjoittamaksi viitettya hintoihin kohdistuvaa painostusta ei ole ndytetty toteen,
eiki se voi olla vaihtoehtoinen selitys maahantuojien hinnoittelukdytannolle.

Toiseksi on todettava viitteestd, jonka mukaan kantajalta ostetun mono-
natriumglutamaatin jilleenmyynnilld ei ole voinut olla merkittavad vaikutusta
Tang Fréresin ja Scanchemin yleiseen kannattavuuteen, koska tillaisten ostojen
osuus niiden liikevaihdosta oli erittdin pieni, ettd toisin kuin kantaja viittdd,
toimielinten pédttely ei perustu siihen olettamukseen, ettd kantajalta ostetun
mononatriumglutamaatin jilleenmyynti edustaisi suurta osaa eri maahantuojien
liikevaihdosta, vaan sithen toteamukseen, ettd kaikki yhteistyotd komission
kanssa harjoittaneet tuojat myivit tappiollisesti kantajalta ostamansa mono-
natriumglutamaatin. Yksikiin maahantuoja ei normaalisti halua karsid tappiota
liikevaihtonsa pienenkiin osuuden osalta tekemdlld tappiollisia liiketoimia.
Kantaja sen paremmin kuin kysymyksessd olevat riippumattomat tuojatkaan
eivit ole esittineet erityistd ja uskottavaa selitysté sille, miksi ne toteutuneista
tappioista huolimatta jatkoivat kantajalta ostetun mononatriumglutamaatin
maahantuontia koko tutkimusajanjakson ajan.

Kolmanneksi viite siitd, ettd Tang Fréresin kantajalta suorittamat ostot olisivat
. . 4 - . e . o e . . . .
johtuneet siitd, ettid kantajan tuottaman kokoisiin kiteisiin olisi kohdistunut eri-
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tyistd kysyntdd, on my6s hyldttdvi. Tuotteen erityisen kysynnin ansiosta piin-
vastoin on mahdollista vapautua kilpailupaineesta ja tietyissi tapauksissa saada
merkittavakin voitto tuotteen jilleenmyynnistd. Kantajahan ei ole edes viittinyt,
ettd Tang Freéresilld olisi ollut erityisid syitd ostaa silti erityislaatuiseksi viitettyi
mononatriumglutamaattia, esimerkiksi voidakseen tyydyttda sellaisten tiettyjen
asiakkaittensa tarpeet tai kysynnin, joiden kanssa se teki paljon muiden tava-
roiden kauppaa ja jotka olisivat uhanneet katkaista kaikki liikesuhteet, jollei se
toimittaisi my6s kantajan mononatriumglutamaattia edulliseen hintaan. Neu-
voston, kantajan ja Tang Fréresin kokouksesta laaditusta poytikirjasta piinvas-
toin ilmenee, ettd viimeksi mainittu ei maahantuonut miti4in muuta kantajan
tuotetta kuin mononatriumglutamaattia. Vaihtoehtoiseen selitykseen, joka
perustui tietyntyyppisten kiteiden erityiseen kysyntddn, on muiden samansuun-
taisten todisteiden puuttuessa suhtauduttava varauksellisesti, eikd silli voida
jarkeviasti perustella timin tuojan hinnoittelukdytantoa.

Neljanneksi viite, jonka mukaan Tang Fréresin voittomarginaali oli samaa
luokkaa kuin Orsanilta ja Ajinomotolta ostetusta mononatriumglutamaatista
saatu voittomarginaali, on hylittdvd, koska on todettu, etti kaikki riippu-
mattomat maahantuojat, siis my6s Tang Fréres, ovat jilleenmyyneet kantajalta
ostettua mononatriumglutamaattia tappiollisesti.

Viidenneksi on todettava Tang Fréresin ja Scanchemin lausumista (ks. edells 26 ja
28 kohta), joiden mukaan ne eivit ole saaneet hyvitysti, ettd lausumien sana-
muoto johdantolause mukaan lukien on tiysin samanlainen ja Scanchem on
vieldpd tyytynyt vain allekirjoittamaan valmiiksi laaditun lausuman sitd puh-
taaksi kirjoittamatta, mikd ilmenee siitd, ettd lausuman alla ovat maininnat
*[allekirjoitus]” ja *[pdivdys]”, ja siitd, ettd sithen on lisitty kisin kirjoitettu
huomautus. Ndmi lausumat eivit siis ole peridisin suoraan niiltd kahdelta tuo-
jalta, vaan ne on laatinut kolmas henkils, todennikoisesti kantajan asiamies,
jonka telekopionumero on nikyvissi kirjeen ylilaidassa. Kantajalla on muu-
toinkin erittdin hyvit suhteet ndihin kahteen tuojaan, koska ne ovat sallineet
kantajan muun muassa perehtyd komission niitd koskeviin luottamuksellisiin
asiakirjoihin. Tdmén vuoksi nditd lausumia, jotka on laadittu asian kisittelyn
ollessa vireilla sitd varten, ei voida pitd4 luotettavina eiki ottaa huomioon.

IT - 1866



60

61

62

MIWON V. NEUVOSTO

Kantaja, jonka kisityksen mukaan on tarpeen tietdd, kysyivdatké komission tut-
kijat Tang Fréresiltd ja Scanchemilta, olivatko ne saaneet hyvitystd Miwonilta ja
jos olivat, niin missi muodossa, on vaatinut ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta miirdamiin neuvoston esittdmiin komission Tang Fréresin toimi-
tiloihin tekemisté tarkastuskidynneistd laaditut kertomukset. Koska ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimella on jo kiytettdvissiddn Tang Fréresin ja Scanchemin
tdtd asiaa koskevar kirjalliser lausumat, tdhdn asian selvittimistoimeen ei ole
tarpeen suostua.

Kuudenneksi on todettava, ettd kanraja arvioi virheellisesti, ettd neuvosto ei voisi
vedota siihen seikkaan, ettd Tang Fréresin noudattamalle hinnoittelukdytidnnoélle
ei ole esitetty mitddn syytd, silli perusteella, ettd asiakirjoista ei l6ydy mitdédn
niyteod siicd, ettd komissio olisi milloinkaan pyytanyt Tang Fréresid selittdimadn
syytd mononatriumglutamaatin jilleenmyynnille tdlld hinnalla. Koska Tang
Fréres ei edelleenkddn kykene esittdimiidn asiallista selitystd jdlleenmyynnissid
soveltamalleen hinnoittelukdytiannolle, ei ole tarpeen selvittdd, kysyivitko
komission virkamiehet tdstd aiheesta tutkimuksen aikana vai eivit. Lisdksi neu-
vosto on vastauskirjelmidssddn tdsmentinyt, ettd komission virkamiehet olivat
todella kyselleet Tang Fréresiltd tistd aiheesta ja ettd tdmd oli vedonnut erdidn
asiakkaan nimenomaiseen pyyntoon perustellakseen mononatriumglutamaatin
oston kantajalta. Kuten edelli on todettu, timd nimenomaiseen pyyntoon
perustuva selitys ei ole vakuuttava.

Seitseminneksi viite siitd, ettdi Tang Fréres ei olisi kirsinyt tappiota, koska se
jalleenmyi mononatriumglutamaatin hankintahintaa korkeampaan hintaan, ei
myoskddn voi olla vaihtoehtoinen selitys. Kuten edelld (46 kohta) on todettu,
toimielimet ovat oikein katsoneet, ettd tappiollista myyntiid oli myynti hinnoilla,
jotka eivit kattaneet hankintahintaa, johon oli lisdtty myyntikustannuksia, hal-
lintokuluja, muita yleiskuluja ja kohtuullista voittomarginaalia vastaava summa.
Kantaja ei myoskddn ole esittinyt yhtddn sellaista viitettd, joka olisi omiaan
osoittamaan toimielinten kiyttdmin teorian virheelliseksi. Vieli on huomau-
tettava, ettd kantaja ei myoskddn ole kiistdnyt sitd vastaajan viitettd, jonka
mukaan kolme kahdeksasta yhteisty6td komission kanssa harjoittancesta riip-
pumattomasta tuojasta on myynyt mononatriumglutamaattia hankintahintaa
alhaisemmalla hinnalla.
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Lopuksi on huomattava, ettd kantajan esittimit hinnoittelukiytinnon vaihto-
ehtoiset selitykset koskevat vain kahta tuojista, Tang Fréresid ja Scanchemii,
vaikka toimielinten johtopditdkset perustuvat kahdeksaa tuojaa koskeviin tut-
kimuksessa saatuihin tietoihin. Vaikka kantajan esittamit selitykset olisivatkin
sellaisia, ettd niilld voitaisiin selittdd nididen kahden tuojan jilleenmyyntii kos-
keva hinnoittelukdytintd, mitid ne eivit siis ole, ne eivit ndin ollen kuitenkaan
riittdisi riidanalaisen asetuksen kumoamiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd mikiin kantajan esittimistd vaihtoehtoisista seli-
tyksistd riippumattomien tuojien hinnoittelukdytinnolle ei ole vakuuttava.

Asiakirjatodisteet

Riidanalaisen asetuksen 26 perustelukappaleen mukaan tiettyjen tuojien luona
tehdyilld tarkastuskdynneilld 16ydettiin selvdd nayttoa siitd, ettd Miwonin anta-
mia hintasitoumuksia oli rikottu. Asetuksessa tdsmennetiin, etti kantajan
tapauksessa rikkomuksesta todistivat kirjeenvaihdossa esiintyvit viittaukset
hintasitoumuksia huomattavasti alhaisempiin hintoihin. Kirjeenvaihto liittyi
13.12.1992 tehtyyn kauppaan nro 92785 ja 22.5.1993 tehtyyn kauppaan
nro 93088.

— Kauppaan nro 92785 liittyvi kirjeenvaihto

Kantaja korostaa ensiksi, ettd timi kirjeenvaihto koskee tutkimusajanjakson
ulkopuolella tapahtunutta toimitusta ja ettd siihen ei niin ollen voida vedota
ndyttond siitd, ettd sen vientihinnat eivit olisi luotettavia.
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Tdma viite on hyldttivd. Vaikka onkin niin, ettd toimielimet eivit tietenkdin voi
todeta sitoumuksen rikkomista ennen kuin sitoumuksen antamisen jilkeen
tapahtuneiden tosiseikkojen perusteella, missddn perusasetuksen sidnnoksessi ei
sitd vastoin sdiddeti nimenomaisesti tai implisiittisesti, ettd vain tutkimus-
ajanjakson aikana tapahtuneet liiketoimet voitaisiin ottaa huomioon hintasi-
toumuksen rikkomista todettaessa. Pidinvastoin on niin, ettd perusasetuksen
10 artiklan 6 kohdassa sdddetdin, ettd jos komissiolla on syytd olettaa, ettd
sitoumusta on rikottu, komissio voi viipymadttd soveltaa viliaikaisia polku-
myyntitulleja tai tasoitustulleja ennen sitoumuksen hyviksymistd todettujen
tosiseikkojen perusteella. Koska komissio ei mydskidn ole velvollinen aloitta-
maan uutta tutkimusta, se ei ole sidottu ottamaan huomioon vain tutkimus-
ajanjaksoon liittyvid asiakirjoja. On my6s huomattava, ettd komissio yleensd
hylkis sellaisten tuottajien sitoumusehdotuksen, jotka ovat aiemmin rikkoneet
sitoumuksensa.

Se seikka, etti riidanalainen asetus annettiin perusasetuksen 14 artiklaan perus-
tuen uudelleentarkastelun yhteydessd — eikéd ainoastaan 10 artiklan 6 kohdan
nojalla —, jossa sdiddetdin tutkimuksen uudelleenaloittamisesta 7 artiklan
mubkaisesti olosuhteiden niin edellyttiessi, ei rajoita tutkimusta koskemaan vain
seikkoja, jotka ovat tapahtuneet tutkimusajanjakson aikana, sen todentamiseksi,
onko sitoumusta rikottu. Edelli mainittujen syiden lisiksi on muistettava yh-
tadltd, ettd uudelleentarkastelua koskeva pyyntd perustui muun muassa viittee-
seen siitd, ettd hintasitoumuksia oli rikottu, ja toisaalta, ettd kysymyksessi olevia
asiakirjoja ei ole kiytetty vientihinnan laskemiseen, vaan ainoastaan méaritta-
miin vientihinnan laskemisessa kiytettdvd menettelytapa; vientihinta on sitten
laskettu tutkimusajanjaksoon liittyvien tietojen perusteella perusasetuksen
7 artiklan mukaisesti. Toimielinten on voitava ottaa huomioon kaikki asiaan-
kuuluvat seikat sen selvittdmiseksi, ovatko ilmoitetur hinnat luotetravia.

Tastd seuraa, ettd toimielimet ovat saaneet ottaa huomioon kysymyksessi olevan
kirjeenvaihdon selvittiikseen, olivatko kantajan ilmoittamat hinnat luotettavia.
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Kauppaan nro 92785 liittyvistd kirjeenvaihdosta tehtyjen johtopddtdsten osalta
voidaan todeta, ettd se osoittaa selvisti, ettd hintasitoumuksia on rikottu. Vaikka
virallisesti laskutettu hinta osoitti sitoumuksen mukaisesti 1 515:td Yhdysvalto-
jen dollaria (USD) tonnilta, Scanchemin vilittdjain Kiyusta, Koreasta Scanche-
mille ldhettdmassi telekopiossa on seuraavanlainen maininta: ”S. H. Lee pyytdi
apua, silld vaikka MWTS [Miwon Trading and Shipping Co.] oli sopinut netto-
hinnan 1 290,00 USD/t CIF Manchester MWTS:n faksilla 27.11.92, MWTS
toivoo nyt nettohinnan tarkistamista miirain 1 310,00 USD/t, todellinen las-
kutus 1 515,00 USD, johon on syyni sisimaan kuljetuskustannusten nousu
264 GBP.” Toisessa MWTS:n Scanchemiin lihettimaissi telekopiossa viitataan
samaan toimitukseen seuraavalla tavalla: ”Kuten ilmoitimme vilittdjin Yung
Chul Kimin kautta, timin tilauksen nettohinta on 1 320,00 USD/t, syyni kul-
jetuskustannukset Felixstowesta Manchesteriin.”

Kantaja viittdd, ettd alempi hinta, johon tissi kirjeenvaihdossa viitataan, koskee
mononatriumglutamaattia, joka oli ostettu yhteistén ulkopuolelle tapahtuvaa
jalleenmyyntid varten, miki ei kuulu hintasitoumuksen piiriin. Tami selitys ei ole
uskottava. Ensimmiisessd telekopiossa mainitaan “sisimaan  kuljetus-
kustannusten nousu”, kun taas toisessa mainitaan sisimaan kuljetuskustannukset
Felixstowesta Manchesteriin. Niin ikdin kantajan Scanchemille lihettdmassi
laskussa todetaan, ettd tuote on myyty suoraan yhteisén markkinoille tapahtuvaa
vientid varten. Vastaaja on myds todennut kantajan sitd kiistimatti, ettd Scan-
chemin sisdinen titd toimitusta koskeva laskelma osoitti, ettd yhteison tulli
todellakin maksettiin Felixstowessa heti toimituksen jilkeen. Kantaja on vah-
vistanut itsekin nimenomaisesti vastauksessaan, ettd tutkimusajanjakson aikana
Scanchem ei myynyt ainuttakaan mononatriumglutamaattilastia yhteisén ulko-
puolelle.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid kauppaan nro 92785 liitty-
vissd asiakirjoissa mainitaan selvisti sitoumushintaa alhaisemmaksi sovittu hinta
ja ettd niistd ei ilmene, ettd olisi ollut kyse yhteisén ulkopuolelle suuntautuvasta
myynnistd. Kantajan vastauksessaan esittimii selitysyrityksid, joiden mukaan
alhaisempi hinta, johon on viitattu, on se, jota olisi sovellettu, jos lasti olisi
loppujen lopuksi myyty yhteisén ulkopuolelle, ei voida pitda uskottavina.
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— Laskua nro 93088 koskeva kirjeenvaihto

On kiistatonta, ettd tdhin kauppaan liittyvid asiakirjoja ei ollut liitetty komission
8.12.1995 pdivittyyn kirjeeseen. Neuvosto katsoo kuitenkin voivansa kiytrds
nditd asiakirjoja, koska menettelytapa, josta ne todistavat, ei poikkea siiti, josta
kauppaan nro 92785 liittyvi kirjeenvaihto todistaa, ja asiakirjat vain osaltaan
vahvistavat jo toteen niytettyd. Neuvosto lisdd, ettd 8.12.1995 piivittyyn
ilmoituskirjeeseen sisiltyvit “olennaiset tosiseikat ja johtopditdkset” eivit
muodostu niistd asiakirjoista sellaisenaan, vaan siitd tosiseikasta, ettd Scanche-
min ja kantajan vililld oli sovittu hyvityksen maksamisesta.

Neuvoston kantaan ei voida yhtyd. Asiakirjoja, joihin kantaja ei ole voinut
tutustua hallinnollisen menettelyn aikana ja joihin ei viitata riidanalaisessa ase-
tuksessa, ei voida pitdd asiakirjandyttoni siitd, ettd kantaja olisi rikkonut hin-
tasitoumustaan.  Ei  ole  riittdvdd,  ettd  kysymyksessi  olevalle
elinkeinonharjoittajalle annetaan tiedoksi hineen kohdistettujen viitteiden
luonne, vaan tiedoksi on annettava myds ne asiakirjat, joiden katsotaan osoit-
tavan nama viitteet todeksi, silli muuten puolustautumisoikeuksilta hiviiisi
sisélto.

75 Joka tapauksessa asiakirjoista ilmenee, ettii kantaja oli esitettydin Scanchemin

antaman valtuutuksen lopulta voinut ottaa jiljennoksen kaikista Scanchemia
koskevista asiakirjoista ja ettd timi oli tapahtunut ajankohtana, jolloin silli oli
vield mahdollisuus esittdd huomautuksensa komission ilmoituskirjeen johdosta;
kantaja on vahvistanut timin istunnossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdimain kysymykseen antamassaan vastauksessa. Niin ollen
niiden asiakirjojen kiyttod koskeva kantajan huomautus on hylittivi, koska
kantajalla oli todellisuudessa ollut mahdollisuus esittid mainittuja asiakirjoja
koskevat huomautuksensa ja niin kaytrid ajoissa puolustautumisoikeuksiaan.
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Kauppaa nro 93088 koskevien asiakirjojen tutkimisen osalta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, ettd asiakirjoissa mainitaan uudes-
taan virallinen laskutettu hinta 1 515 USD ja ”support price” (tuettu hinta)
1 260 USD. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Kiyun
28.6.1993 piivitty telekopio mainitsee hyvitysjirjestelmin seuraavalla tavalla:
?Tilauksenne nro MSG 93088. Tuen kokonaismdidrd 3 226,50 USD. Toteu-
tettaisiin  seuraavastic. MWTS haluaa maksaa teille provisiota yhteensd
1 350,00 USD tilauksestanne nro 93121. Tdssi tapauksessa 3 226,50 —
1 350,00 = 1 876,50 USD. Jos hyviksytte 1 350,00 USD suuruisen provision
tilauksesta nro 93121, teidin maksettavaksenne jdd tuen vihentimisen jilkeen
1 876,50 USD tilauksesta nro 93088.” Telekopio pdittyy seuraavanlaiseen jil-
kikirjoitukseen: ”Jos hyviksytte timin ehdotuksen, tilillenne National West-
minster Bankiin maksetaan 1 876,50 USD.”

Niami asiakirjat ovat vilittdmid todisteita, jotka osoittavat selvisti yhtddltd
sitoumushintaa alhaisemman myyntihinnan ja toisaalta virallisen hinnan ja
todellisen hinnan vilisen eron hyvittimiseen tarkoitetun jirjestelmin olemas-
saolon.

Kantajan selitysyritykset ja Scanchemin lausuma (ks. edelld 28 kohta) eivit ole
milldén tavoin luotettavia, eivitkd ne horjuta niiden vilittdmien todisteiden
analyysin perusteella tehtyji johtopddtoksid. Sanamuotoa “tuettu hinta” ei voida
kantajan viittimin tavoin tulkita siten, etti se merkitsisi “yhteisén ulkopuolelle
tapahtuvassa myynnissi kiytettivdd hintaa”. Asiakirjoissa ei ole minkiinlaista
viittausta mahdolliseen yhteisén ulkopuolelle tapahtuvaan myyntiin. Laskuissa
todetaan piinvastoin selvisti, ettd tuote oli myyty suoraan yhteisén markkinoille
tapahtuvaan vientiin, ja tullit maksettiin sitd paitsi heti toimituksen jilkeen.
Viite, jonka mukaan asiakirjassa mainittu provisio vastaa sitoumushinnan ja
maailmanhinnan vilistd eroa, joka olisi maksettu Scanchemille, jos lasti olisi
lopulta myyty yhteison ulkopuolelle, ei ole yhtdén uskottavampi ja on myds
ristiriidassa timin provision maksamista koskevan ilman ehtoja tehdyn ehdo-
tuksen kanssa. Kuten vastaaja korostaa, mydskiin kantajan tekemit laskelmat
eivit ole paikkansapitdvid, eikd 1 350 USD:n suuruista provisiota ole laskettu
kaupasta nro 93088, vaan se liittyy kauppaan nro 93121, joka koski eristd
kantajan toista tuotetta, Se seikka, etti komissio ei ole l6ytidnyt jilkeikidn
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provision todellisesta maksusta, ei mydskéin poista siti tosiseikkaa, ettd kantaja
ja Scanchem olivat sopineet hyvitysjérjestelyistd. Riidanalaiset asiakirjat loytyivit
vasta tarkastuskdynnin loppuvaiheessa, joten komissiolla ei ole my&skiidn ollut
mahdollisuutta tutkia kaikkia Scanchemin pankkitileja.

On niin ikddn huomattava, ettd komissio l6ysi my6s hyvitysilmoituksia, jotka
liittyivit vientiin, joka oli periisin indonesialaiselta mononatriumglutamaatin
tuottajalta, Indomiwonilta, josta kantaja omistaa 50 prosenttia, ja jotka osoit-
tavat selvisti, ettd hyvityksiid maksettiin.

Téstd seuraa, ettd kauppaan nro 93088 liittyvit asiakirjat osoittavat todellakin,
ettd kantaja ja Scanchem olivat sopineet hyvityksen maksamisesta tai sitoumus-
hintoja alemmista hinnoista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan esittimit viitteet eivit tarjoa vaihto-
ehtoista selitystd maahantuojien hinnoittelukiytinnoélle eivitki heikenni kaup-
poihin nro 92785 ja 93088 liittyvien, toimielinten padtelmid tukevien
asiakirjojen todistusarvoa. Tisti seuraa, ettd riidanalaisessa asetuksessa on aivan
oikein todettu, ett4 esilld olevassa tapauksessa olosuhteet puhuvat voimakkaasti
hyvitysjdrjestelyjen olemassaolon ja vientihintojen epiluotettavuuden puolesta, ja
ettd ndin ollen vientihinta oli syytd muodostaa laskennallisena perusasetuksen
2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Tami toteamus merkitsee sitd, ettd kantajan kolme viimeistd viitettd on hylat-
tdva. Ensiksikin viite, joka perustuu edelld mainittuun yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink vastaan komissio
antamaan tuomioon ja edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Ahlstrém Osa-
keyhtio ym. vastaan komissio antamaan tuomioon, on perusteeton, koska, toisin
kuin ndissi asioissa, kantaja tai sen maahantuojat eivit ole nyt kisiteltdvini
olevassa tapauksessa kyenneet osoittamaan sellaisia asianhaaroja, jotka antaisi-
vat erilaista valaistusta komission toteenndyttdmisti tosiseikoista ja jotka niin
ollen toisivat toisenlaisen uskottavan selityksen riidanalaisessa asetuksessa esi-
tetyille tosiseikoille.

II-1873



83

84

85

86

TUOMIO 30.3.2000 — ASIA T-51/96

Toiseksi samoin perustein on myos hylittiva perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan
b alakohdan virheelliseksi viitettyyn soveltamiseen perustuvat viitteet, jotka
nojautuvat vain siihen, ettid toimielimet olisivat virheellisesti paitelleet, ettd
ilmoitettu vientihinta ei ollut luotettava.

Kolmanneksi on todettava, etti kantajan viite, jonka mukaan toimielimet olisi-
vat toimineet virheellisesti, kun ne eivit ole miirittineet vientihintaa perus-
asetuksen 2 artiklan 8 kohdan a alakohdan mukaisesti ja ovat ndin méarittdneet
liian korkean polkumyyntimarginaalin, on my®s perusteeton, koska toimielimet
ovat perustellusti torjuneet kantajan ilmoittaman vientihinnan epiluotettavana ja
muodostaneet vientihinnan laskennallisena perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan
b alakohdan mukaisesti.

My®os kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi padtellyt jo ennen kaikkien
todisteiden kokoamista, ettd kantajan ilmoittama vientihinta ei ollut luotettava,
on virheellinen. Tiltd osin on muistettava, ettd asetus N:o 1754/95, joka annet-
tiin voimassa olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden uudel-
leentarkastelun yhteydessd, perustuu perusasetuksen 10 artiklan 6 kohtaan, jossa
nimenomaisesti sdddetddn, ettd komissio voi viipymittd soveltaa viliaikaisia
polkumyyntitulleja, jos komissiolla on syytd olettaa, ettd hintasitoumusta on
rikottu. Komission 8.6.1995 piivityssd kirjeessd kisiteltiin vain kysymysti siitd,
oliko syyti olettaa, ettd hintasitoumusta oli rikottu. Asetuksen N:o 1754/95
antamishetkelld komissio ei ollut vield aloittanut maahantuojien toimitiloissa
tutkimuksia, jotka olisivat voineet osoittaa maahantuojien hintakiyttadytymisen
selittdvid muita syitd kuin hyvitysjirjestelyjen olemassaolon. Kuitenkaan loppu-
jen lopuksi mitiin muuta tillaista syyti ei ilmennyt. Pdinvastoin, komissio 16ysi
asiakirjatodisteita, jotka vahvistivat sen alkuperdiset epilyt ja todistivat selvasti
hyvitysjirjestelyjen olemassaolosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylattava.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustun vahingon virheelliseen mddrittamiseen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittda, ettd neuvoston tekemdt johtopaitokset, joiden mukaan polku-
myynnilld tapahtuva tuonti kyseessi olevista maista yksindinkin aiheutti edelleen
vakavaa vahinkoa yhteison teollisuudelle, sisiltivit perustavanlaatuisia ristirii-
taisuuksia.

Ensinnikin kantaja viittid, ettd neuvoston analysoimien merkityksellisten teki-
joiden perusteella ei voida piitelld vahingon olemassaoloa, koska ne osoittavat
yhteison teollisuuden suotuisaa kehitystd. Kantaja toteaa tilti osin, ettd yhteison
teollisuuden tuotanto on kasvanut indeksistd 97,58 vuonna 1992 indek-
siin 101,08 tutkimusajanjakson aikana. Se toteaa myos, etti yhteisén teol-
lisuuden myyntimééri on noussut indeksistd 100 vuonna 1991 indeksiin 106,12
ja_yhteisén tuottajan markkinaosuus indeksiin 102,28 tutkimusajanjakson
aikana, minka vahvisti myds neuvosto, joka totesi niin ikiin, ettd yhteison
tuottajan markkinaosuus oli kaiken aikaa huomattava. Kantaja viittda edelleen,
ettd yhteison teollisuuden hinnat ja kannattavuus osoitravat tosin negatiivista
suuntausta, mutta ettd neuvosto ei ole osoittanut, ettd tdmd suuntaus johtuisi
tutkimuksen kohteena olevasta maahantuonnista, koska timi tuonti laski huo-
mattavasti sekd médraltddn ettd markkinaosuudeltaan viiteajanjakson kuluessa
eli vuoden 1991 11228 tonnista ja 21,8 prosentista 7 478 tonniin ja
14,07 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana.

Kantaja korostaa, toisin kuin neuvosto viitti, kiistivinsi alittaneensa yhteison
teollisuuden kiyttdmia hintoja ja toteaa, etti jos neuvosto olisi vertaillut kantajan
todellisia vientihintoja ja yhteisén teollisuuden hintoja sen sijaan, etti se kaytti
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laskennallisena muodostettuja hintoja, se olisi todennut, ettd vain yhteison
tuottaja Orsan alihinnoitteli. Kantaja viittaa taltd osin Currien Scanchemin
nimissi 15.12.1995 antamaan lausumaan: *Kokonaisuutena arvioiden olemme
kirsineet tappioita niilli markkinoilla. Pagasiallinen syy oli se, ettd kilpailijoiden
Orsanin ja Ajinomoton kayttimit hinnat olivat lilan alhaiset rahan ansaitsemi-
seksi. Muistelen, etti paidyimme laskelmissamme hintaan 1775 USD asiak-
kaalle toimitettuna. Tilli hinnalla ne ostajat, jotka maksoivat Orsanille
1 625 USD tai vihemmin, nauroivat meille piin naamaa. Itse asiassa meille
sanottiin, ettd noin 1 550 USD:n hinnalla voisimme péistd eroon viimeisestd
17/18 tonnin kontistamme, jotta olisimme lihelld Orsanin hintoja. Meidén
kisityksemme mukaan Orsanin tarkoituksena ei ollut vain kilpaileminen, vaan
my®ds yksinomaisten markkinoiden luominen asettamalla hinnat niin alas, ettd
kukaan sitoumuksen antaja ei voinut padstd niihin.”

Kantajan mielestd neuvoston viite, jonka mukaan jo olemassa olevien polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden ansiosta voitiin odottaa yhteisén tuottajalle
epdedullisen tilanteen tiettyd parantumista, on ristiriidassa sen omien lausumien
kanssa, joiden mukaan sitoumusta oli rikottu.

Toiseksi kantaja viittii, ettd neuvosto ei ole tutkinut, johtuiko vahinko mah-
dollisesti yhteison tuottajan harjoittamasta mononatriumglutamaatin tuonnista
Brasiliasta. Kantaja huomauttaa tilti osin, ettd Brasiliasta perdisin oleva tuonti
lisddntyi vuoden 1991 1 076 tonnista 4 376 tonniin tutkimusajanjakson aikana.
Kantaja oli myos hallinnollisen menettelyn aikana osoittanut, ettd ndma hinnat
oli asetettu hyvin alhaiselle tasolle. Neuvoston toteamus siitd, ettd yhteison
tuottaja oli tuonut mononatriumglutamaattia Brasiliasta tutkimusajanjakson
aikana kysynnin #killisen lisdintymisen vuoksi ja tasapainottaakseen tyd-
taistelutoimenpiteen vaikutuksia (riidanalaisen asetuksen 50 perustelukappale),
ei ole oikea, koska yhteison teollisuus on tuonut mononatriumglutamaattia
Brasiliasta ainakin vuodesta 1989 saakka.

Kantaja huomauttaa, ettd neuvosto ei kiista sitd, ettd tuonti Brasiliasta lisdédntyi
huomattavasti tutkitun ajanjakson aikana, ja toteaa, ettd timi lisdys vastaa
suurelta osin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kohteena olevista maista
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periisin olevan tuonnin romahdusta. Kantaja kiistdd, ettd nima tuontitavarat
olisi jalleenmyyty normaalein markkinahinnoin, ja viittdd osoittaneensa, ettd
Brasiliasta periisin olevan tuonnin keskihinnat olivat vuosina 1991—1993 lihes
11 prosenttia sitoumushintaa alhaisemmat. Namd keskihinnat liittyivat tosin
Brasiliasta tapahtuvaan tuontiin yleensd eivitkd ainoastaan Orsanin tuontiin,
mutta Currien lausuman (mainittu edelld) vuoksi neuvoston olisi tullut toimittaa
todisteita siitd, ettd yhteisén tuottaja ei myynyt mononatriumglutamaattia nor-
maaleja markkinahintoja alhaisemmin hinnoin.

Neuvosto kiistdd kantajan esittdmit viitteet perusteettomina.

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sen selvitti-
minen, onko yhteisén teollisuudelle aiheutunut vahinkoa ja johtuuko se polku-
myynnilld tapahtuneesta tuonnista (asia C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1335, 56 kohta), ja sen selvittiminen, onko muista
maista periisin oleva tuonti mydtdvaikuttanut yhteisén teollisuudelle aiheutu-
neeseen vahinkoon (asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto, tuomio 28.9.1995,
Kok. 1995, s. II-2681, 131 kohta), edellyttid monitahoisten taloudellisten
kysymysten arviointia, jossa toimielimilli on laaja harkintavalta. Tamén har-
kintavallan tuomioistuimessa tapahtuvan valvonnan on niin ollen rajoituttava
menettelysiéintdjen noudattamisen ja riidanalaisen paatoksen tekemisen perus-
teena olevien seikkojen aineellisen paikkansapitivyyden varmistamiseen ja sen
varmistamiseen, ettei niiden tosiseikkojen arvioinnissa ole tapahtunut selvia
arviointivirhettd tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty vddrin (asia T-155/94, Cli-
max Paper v. neuvosto, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-873, 98 kohta).

Kanneperuste, jonka mukaan vahinko on arvioitu virheellisesti, jakautuu kahteen
osaan. Yhtiiltd kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa asetuksessa analysoitujen
tekijoiden perusteella ei voida piitelld, ettd vahinkoa olisi aiheutunut, ja toi-
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saalta, ettd yhteisén tuottajan Brasiliasta periisin olevaa tuontia ei ole otettu
huomioon.

Vahingon olemassaolo

On muistettava, ettd riidanalainen asetus annettiin perusasetuksen 14 artiklan
mukaisen uudelleentarkastelumenettelyn jilkeen.

Koska vahingon méérittimisestd perusasetuksen 14 artiklan mukaisessa uudel-
leentarkastelussa ei ole erityisid sddnnoksid, timidn menettelyn padtteeksi
annettavassa, voimassa olevia polkumyyntitulleja muuttavassa asetuksessa tiytyy
ndyttdd toteen perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen vahingon olemas-
saolo (yhdistetyt asiat T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation ja Koyo Seiko v.
neuvosto, tuomio 2.5.1995, Kok. 1995, s. I1-1381, 59 kohta).

Perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan vahingon tutkimiseen on sisil-
lyttivd seuraavat tekijit, joista mikddn tai useampi yhdessi ei vilttdmaittd
muodosta vahingon arvioinnin ratkaisevaa perustetta: ensinnikin polku-
myynnilld tapahtuneen tuonnin miird, toiseksi polkumyynnilli tapahtuneen
tuonnin hinnat ja kolmanneksi polkumyynnisti johtuva vaikutus yhteisén tuo-
tantoon.

Riidanalaisesta asetuksesta ja erityisesti sen 35—45 perustelukappaleesta ilme-
nee, ettd toimielimet ovat tutkineet yksityiskohtaisesti kaikki nimai tekijit.
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100 Kantaja korostaa kuitenkin, ettd useat vahingon tutkimiseen liittyvir tekijat —
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tuotannon kasvu, myynnin mi#iri ja yhteison teollisuuden markkinaosuuder —
todistavat yhteisén teollisuuden tilan suotuisasta kehityksestd, eikd niiden
perusteella ndin ollen voida piitelld vahingon olemassaoloa, kun samanaikaisesti
kysymyksessi oleva tuonti on vihentynyt.

Ensiksikin on syytd huomauttaa, jollei jiljempini kasiteltdvistd alihinnoittelua
koskevasta viitteestd muuta johdu, ettd kantaja ei ole kiistinyt ainoatakaan rii-
danalaisen asetuksen sisiltimisti tosiasiatoteamuksista tai numerotiedoista.
Alihinnoittelun osalta on riittdvad todeta, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd neu-
voston muodostaman vientihinnan perusteella ilmenee, ettd se on harjoittanut
voimakasta alihinnoittelua. Koska ensimmiisen kanneperusteen yhteydessd on
todettu, ettd vientihinta on oikein muodostettu, on katsottava, ettd kantaja ali-
hinnoitteli yhteison teollisuuteen verrattuna.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd ne tekijit, jotka
kantajan mukaan todistavat lievisti suotuisasta kehityksestd, on otettu riidan-
alaisessa asetuksessa huomioon. Joka tapauksessa, kuten neuvostokin korostaa,
kantaja on analysoinut asetusta valikoivasti, koska asetuksessa on yksiloity
lukuisia muita tekij6itd — muun muassa yhteisén teollisuuden jatkuvasti heikko
kannattavuus ja alhainen hintataso —, jotka pdinvastoin osoittivat negatiivista
suuntausta.

Kantaja tyytyy ehdottamaan eri tekijoihin liittyvien tietojen toisenlaista arviointia
tismentdmattd kuitenkaan niitd syitd, joiden vuoksi tulisi padtyd siihen johto-
padtokseen, ettd yhteison teollisuudelle ei olisi aiheutunut vahinkoa. Yksistididn se
seikka, ettd yhteison tuottaja kasvatti myyntiddan indeksistd 100 vuonna 1991
indeksiin 106,12 tutkimusajanjakson aikana ja markkinaosuuttaan, joka nousi
indeksistd 100 vuonna 1991 indeksiin 102,28 tutkimusajanjakson aikana, ei
kuitenkaan merkitse, ettei se enidi kirsisi vahinkoa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin huomauttaa tiltd osin, ettid kantaja ei ole kiistdnyt riidanalaisen
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asetuksen 41 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta eikd myoskdin osoit-
tanut, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd
yhteisén teollisuuden myynnin kannattavuus ei koko tutkitun ajanjakson aikana
ollut tyydyttdvilld tasolla, vaikka yhteisén teollisuus onkin saanut laskettua
tuotantokustannuksiaan. Kantaja ei siis ole osoittanut, etti riidanalaisen ase-
tuksen 42 perustelukappaleen sisiltimi johtopdités, jonka mukaan huolimatta
voimassa olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tietyistd myonteisistd
vaikutuksista vakavaa vahinkoa aiheutui edelleen, perustuisi ilmeiseen arvioin-
tivirheeseen.

Kantaja kiistdd toisaalta sen, etti esitetyt negatiiviset tekijit — hinta ja riitti-
miton kannattavuus — johtuisivat kysymyksessi olevasta tuonnista, koska tdmi
tuonti on merkittdvisti vihentynyt, niin ettd sen markkinaosuus on laskenut
21,8 prosentista vuonna 1991 tutkimusajanjakson kuluessa 14,07 prosenttiin.

Myés timi viite on hylittivd. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan polku-
myyntihinnoilla tuodun tuotteen markkinaosuuden pieneneminen ei est sité, ettd
tdstd tuonnista voidaan katsoa aiheutuneen vakavaa vahinkoa, jos timi pditelma
perustetaan niihin erilaisiin tekijoihin, jotka on perusasetuksen 4 artiklan
2 kohdan mukaan otettava huomioon (em. asia Sinochem v. neuvosto, tuomion

108 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa riidanalaisesta asetuksesta ja erityisesti
sen 45—48 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vaikka kyseisistd maista periisin
olevan tuonnin markkinalevinneisyys on selvisti pienentynyt, tuonnin mark-
kinaosuus on pysynyt merkittivini ja toimielimet ovat havainneet alihinnoitte-
lua, joka on vaihdellut 9 ja 26 prosentin vililli. Kuten riidanalaisen asetuksen
57 perustelukappaleessakin todetaan, mononatriumglutamaatti on tavara, jonka
valinnassa hinta on ratkaiseva tekiji asiakkaiden kannalta, jotka kaikki ovat
teollisia kiyttrdjis, joten yhteison teollisuuden jatkuva heikko kannattavuus joh-
tuu viejien harjoittamasta hinnoittelukidytinnostd. Nama seikat huomioon ottaen
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yhteison toimielimet ovat syyllistymirtd ilmeiseen arviointivirheeseen voineet
padtelld huolimatta kysymyksessi olevista maista perdisin olevan tuonnin
vdhentymisestd, ettd polkumyyntihinnoilla tapahtuneella tuonnilla, jonka maari
on pysynyt merkittdvilld tasolla, on ollut ratkaiseva vaikutus yhteisén teol-
lisuuden jatkuvasti heikkoon taloudelliseen tilanteeseen ja ettd se on my®s
aiheuttanut tille vahinkoa.

Tuonti Brasiliasta

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on laiminlyénytr sen selvittimisen, onko huo-
mattavan merkittdva, alhaiseen hintaan Brasiliasta tapahtuva tuonti, jota
yhteisén tuottajan on viitetty harjoittaneen, vaikuttanut yhteisélle aiheutunee-
seen vahinkoon.

Ensiksi on huomattava, ettd kantajan viite koskee vain yhteisén tuottajan tuontia
Brasiliasta eikad tuontia Brasiliasta yleensa.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 50 ja 51 perustelukappaleesta
ilmenee, etté toisin kuin kantaja viittdd, neuvosto on ottanut huomioon yhteisén
tuottajan tuonnin, mutta kuitenkin katsonut, ettd se edusti vain hyvin pienti osaa
timdn tuottajan tuotannosta ja ettd sen tarkoituksena oli puolustaa sen kilpai-
luasemaa yhteisossi ja siilyttdd markkinaosuus. On myos todettu, ettdi nima
tuotteet jilleenmyytiin normaalein markkinahinnoin.
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Neuvosto vastasi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin
kysymyksiin, ettid yhteisén tuottajan mononatriumglutamaatin tuonti Brasiliasta
oli vahinkoa koskevan tutkimuksen ajankohtana 1,5—7 prosenttia sen mono-
natriumglutamaatin kokonaistuotannosta. Neuvosto ilmoitti myds, ettd yhteison
tuottaja jilleenmyi 90 prosenttia Brasiliasta tuodusta mononatriumglutamaatista
samalla hinnalla kuin oman tuotteensa ja loput 10 prosenttia alle 2,5 prosentin
suuruisella alennuksella.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd neuvosto olisi syyllistynyt ilmeiseen arviointi-
virheeseen katsoessaan, ettd yhteisdn tuottajan tuonti ei ollut syyni yhteison
teollisuudelle aiheutuneeseen vahinkoon (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 260/85
ja 106/86, TEC ym. v. neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 5855,
47 kohta ja asia C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomio
14.3.1990, Kok. 1990, s. 1781, 57 kohta).

Tistd seuraa, etti toinen kanneperuste on hyldttiva ja ettd kanne on hyldttdvi
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt
asian ja neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantajan on
vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
neuvoston oikeudenkiyntikulut. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan komissio viliintulijana vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennetcu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind maaliskuuta 2000.
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