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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
23 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Kammergericht (Berlin, Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu_ Zwnioskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 pazdziernika 2023 r.
Whioskodawca:

WBS GmbH

KAMMERGERICHT, (wyZszy sad krajowy w Berlinie)
Postanowienie
[...]
W sprawie,pomocy.prawnej dotyczacej
europejskiege,nakazu dochodzeniowego Biiros fir die

Beseitigung und Bekdmpfung von Korruption der Republik Lettland (biura
doy spraw likwidacji izwalczania korupcji Republiki totewskiej) z dnia
25 Kwietnia 2019 r.

w niniejsze sprawie odnoszacej si¢ wytacznie do
WBS GmbH,
[...]

czwarta izba karna Kammergericht w Berlinie w dniu 20 pazdziernika 2023 r.
postanowita:
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Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej przedkiada si¢ na
podstawie art. 267 TFUE wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nast¢pujacego pytania:

Czy europejski nakaz dochodzeniowy dotyczacy zgodnie z prawem panstwa
wydajgcego czynnosci zastrzezone] dla sadow moze zosta¢ wydany we
wspotdziataniu z organem zatwierdzajacym niebedacym sadem przez inny
wiasciwy organ w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r, w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnychy, gdy sad
panstwa wydajacego uprzednio zatwierdzil czynnos$¢ gdoehodzeniowa
spetniajac W zwigzku ztym przewidziany w dyrektywie, 214/41/UE
obowigzek oceny i uzasadnienia?

Uzasadnienienie:

A. Stan faktyczny

W dniu 5 kwietnia 2019 r. lotewskie biura do“spraw likwidacCji i zwalczania
korupcji wszczeto postgpowanie karnggprzeciwkoyosebom zasiadajgcym w
organach fundacji z siedzibg w Rydze',ze “wzgledu ma podejrzenie oszustwa
w znacznym zakresie, bezprawnego‘marnotrawstwascudzych rzeczy w znacznym
zakresie oraz falszowania dokumentéw i uzywaniaysfalszowanych dokumentow.
W ramach swojego dochodzeniatbiurosuznato za, konieczne przeszukanie lokali
przedsigbiorstw FF GmbH.4 WBS GmbH znajdujacych si¢ w Berlinie i wniosto do
sedziego do spraw postepowaniawprzygotowawczego sadu dla przedmiescia
Vidzeme miasta Rygi‘0,zatwierdzenie tych czynnosci dochodzeniowych zgodnie
zart. 179 1180, totewskicgo kodeksu postgpowania karnego. Sedzia
dochodzeniowyquwzglednit Wniosekdpostanowieniami z dnia 24 kwietnia 2019 r.
I uzasadnit swoje“rozstrzygniccie tym, iz nalezy przyjac, ze W pomieszczeniach
wskazanych Wyzej \przedsigbiorstw znajduja si¢ istotne dla postepowania
dokumenty, nosniki informacji oraz przedmioty; przeszukanie ma na celu ich
znalezieniey,zatrzymanie, i jest konieczne i proporcjonalne.

W, dniu 25 kwietnia 2019 r. totewskie biuro do spraw likwidacji i zwalczania
korupgjinwydate jako inny wiasciwy organ w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii)
dyirektywy 2014/41/UE europejski nakaz dochodzeniowy (zwany dalej: ,,END”),
w ktéry zwraca si¢ do Republiki Federalnej Niemiec 0 przestuchanie dwoéch
swiadkéw oraz wykonanie — zatgczonych do END — nakazdw przeszukania z dnia
24 kwietnia 2019 r. wydanych przez s¢dziego dochodzeniowego. Prokuratura
generalna Republiki Lotewskiej zatwierdzita END i przestata je do prokuratury
w Berlinie.

Takze Amtsgericht Tiergarten w Berlinie (sad rejonowy dla okregu Tiergarten
w Berlinie) nakazat na odpowiedni wniosek prokuratury w Berlinie przeszukanie
lokali FF GmbH i WBS GmbH. Przeprowadzone na tej podstawie w dniu 13 maja
2019 r. przeszukania doprowadzity do zatrzymania licznych dowodow.
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Pelnomocnicy procesowi FF GmbH i WBS GmbH ztozyli do izby odsytajace]
srodki odwotawcze przeciwko czynnosciom dokonanym w ramach pomocy
prawnej iwnie$li miedzy innymi O stwierdzenie, iz wydanie zatrzymanych
dowoddw Republice Lotewskiej jest niedopuszczalne. W odniesieniu do FF
GmbH izba przedlozyta postgpowanie Bundesgerichtshof (federalnemu
trybunatowi sprawiedliwosci) W celu wyjasnienia zagadnienia prawnego
dotyczacego dopuszczalnosci $rodka prawnego; w odniesieniu do WBS GmbH
izba orzekta miedzy innymi, ze wydanie dowodow jest dopuszczalne, z tym
zastrzezeniem, iz zamiast zatrzymanych dokumentéw oryginalnych nalezy wydaé
potwierdzone kopie tych dokumentéw. Niemniej jednak nie doszto nastepnie do
wydania zatrzymanych u WBS GmbH dowodow, gdyz z punktu, ‘widzenia
prokuratury w Berlinie nalezato odczeka¢ na wynik postgpowanta sprawdzajacego
przed Bundesgerichtshof.

Po wydaniu orzeczenia przez Bundesgerichtshof pelnemocaikiyprocesowy’ WBS
GmbH zlozyl ponownie migdzy innymi wniosek, O stwierdzenie,, ze wydanie
zatrzymanych dowoddéw Republice Lotewskiej jestyniedopuszezalne. W jego
ocenie izba — zgodnie z takg mozliwoscia prZewidziang Wiuregulowaniach prawa
krajowego — powinna ponownie orzeka¢ |0 dopuszezalnosci wydania, gdyz
nastgpita zmiana sytuacji prawnej.¢ Zgednie zwydapym w migdzyczasie
orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosciy, Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2021 r. w sprawie C-724/19 jedynie sad moze wyda¢®END dotyczacy czynnos$ci
zastrzezonej na rzecz sadu zgednie®wz prawem, pafistwa wydajacego. Wydanie
zatrzymanych dowodow jest, zatem wjego ocenie w kazdym razie obecnie
niedopuszczalne, gdyz peprzedzajgcezzatrzymanie przeszukanie jest zastrzezone
w Republice Lotewskiej na rzecz'sadéwn— END nie zostat jednak wydany przez
sad.

Prokuratura wBerhinie, zwrécitaysic do prokuratury generalnej Republiki
Lotewskiej zpytaniemjczy, END, ewentualnie mogtby zosta¢ wydany ponownie
przez sad.\\Prokuratura gencralna Republiki Lotewskie] udzielita odpowiedzi
przeczacej, gdyz W, prawie Republiki Lotewskiej brak jest podstawy prawnej dla
takiego dziatania.

Izba, odroczyta wydanie orzeczenia w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie
dopuszczalnosci pomocy prawnej W celu wyjasnienia zagadnienia wskazanego
W hiniejszym“postanowieniu i nakazata wstrzymanie wydania zatrzymanych
dowodow.

B. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego

I.  Czwarta izba Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie C-724/19 orzekla, ze art. 2 lit. ¢) ppkt (i)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wiasciwosci
prokuratora do wydania, W postepowaniu przygotowawczym W ramach
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postepowania karnego, europejskiego nakazu dochodzeniowego W rozumieniu tej
dyrektywy, majgcego na celu uzyskanie dostepu do danych o ruchu idanych
0 lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych, jesli w ramach
podobnego postgpowania krajowego zarzadzenie czynnosci dochodzeniowe;]
W celu uzyskania dostgpu do takich danych jest objete wylaczng wlasciwoscia
sedziego. W przypadku bedacym przedmiotem rozpoznania prokuratura butgarska
jako organ z art. 2 lit. c) ppkt (i) dyrektywy 2014/41/UE wydata bez uprzedniego
udzialu sadu bulgarskiego cztery END, ktorych przedmiotem bylo uzyskanie
dostepu do danych oruchu idanych o lokalizacji dotyczacych ,przekazow
telekomunikacyjnych. Dotyczyto to wtym kontekScie czynnoSci, ktore
w podobnym przypadku krajowym prokuratura butgarska mogtaby \nakazac
wylacznie na podstawie zezwolenia sadu.

. Stosujac do niniejszej sprawy zasady ustanowione w orzeczeniu T rybunatu
izba powinna stwierdzi¢, ze wydanie zatrzymanych “dowedoéw Republice
Lotewskiej jest niedopuszczalne.

Niemiecki ustawodawca nadat ksztatt postamewieniomsdyrektywy 2014/41/UE
w zakresie wymogow dotyczacych wlasciwosei organu wydajgcego w 8 91d ust. 1
Gesetz Uber die internationale Reechtshilfe “in “\Strafsachen (ustawy
0 migdzynarodowej pomocy prawnej W sprawachikarnyeh, zwanej dalej ,,IRG”).
Paragraf 91d ust. 1 IRG stanowi cofastepuje:

(1) Udzielenie pomocy prawnej, jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy
wnioskujgce panstwe “eztonkewskiey, skorzystato dla swojego wniosku
z formularza zawartego W zadgeznikus A lub zalgczniku C  dyrektywy
w sprawie europejskiego ‘hakazuy dochodzeniowego W kazdorazowo
obowiqzujqeym brzurienim, wydanego

1. przez “ergan “wymiaru sprawiedliwosci W rozumieniu art. 2 lit. c)
ppkt (i) dyrektywy w,sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego, lub

2w, ‘przez inmy organ niz ten wskazany W pkt 1., okreslony jako wiasciwy
przezwnioskujgce panstwo cztonkowskie 1 potwierdzony przez organ zgodny
zpkt 1 sekcji * L formularza z zafgcznika A dyrektywy w sprawie
europejskiego’'nakazu dochodzeniowego.

Zgodnie 1z 891d ust. 1 IRG wydanie zatrzymanych dowoddéw Republice
Lotewski€] byloby niedopuszczalne; gdyz END bytby wystawiony przez
niewtasciwy organ — w zakresie w jakim dotyczy on nakazu przeszukania, ktory
pozostaje W nierozerwalnym zwigzku z wydaniem [dowodow]. Biuro do spraw
likwidacji izwalczania korupcji nie byloby wtym zakresie innym organem
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy, gdyz w porownywalnej sprawie
krajowej nie byloby uprawnione do nakazania przeprowadzenia przeszukania.
Zgodnie z art. 179 i 180 totewskiego kodeksu postepowania karnego przeszukania
moga co do zasady zosta¢ nakazane wylacznie przez sad. Przepisy brzmig
w angielskim thumaczeniu (zrodto: https://wipolex-
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res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/Iv/lv043en.pdf) — w zakresie w jakim maja
znaczenie W post¢gpowaniu — nastepujaco:

Section 179. Searches

(1) A-search is an investigative action whose content is the search by force
of premises, terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
finding and removing the object being sought, if there are reasonable
grounds for believing that the object being sought is located in the site of the
search.

(2) A search shall be conducted for the purpose of finding. objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decisionyof ‘an investigating judge
or acourt decision. An investigating judgesshall take, a'decision based on
a proposal of a person directing the proceedingssand materials attached
thereto.

@ [.1]

(3) In emergency cases ‘wherey, due to» adelay, sought objects or
documents may be destroyed;,hidden,‘or damaged, or a person being sought
may escape, a person, directing the,proceedings may conduct a search with
the consent of a public prosecuter. [.""]

Stwierdzenie niedopuszczalnosgci pomocy prawnej wymagane W Swietle zasad
prawnych sformutowanych, W orzeczeniu C-724/19 Trybunatu prowadzitoby do
zwrotu END Republiee hotewskiej przez prokurature w Berlinie na podstawie
art. 9 ust.'3 dyrektywy 2014/41/UE.

I11. 1zba ma, jednaky, watpliwosci, czy zasady z orzeczenia Trybunatu w sprawie
C<724/19 znajduja,w sposob niezmieniony zastosowanie w niniejszej sprawie lub
czy tez przeciwnie nie wystarczy, ze sad panstwa wydajacego udzielil zgody na
dang czynno$¢ dochodzeniowa przed wydaniem END idochowal przy tym
przewidziane w dyrektywie 2014/41/UE obowigzki oceny i uzasadnienia.

1. Watpliwoséci te wynikaja z jednej strony zuwagi na okoliczno$¢, ze
orzeczenie Trybunalu dotyczyto organu w rozumieniu art. 2 lit. c) ppkt (i), zas$
W niniejszej sprawie jako organ wydajacy dziatat ,,inny wtasciwy organ okreslony
przez panstwo wydajace” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii). lzba nie potrafi
jednoznacznie wywie$¢ z orzeczenia Trybunalu, czy ustanowione w nim zasady
obowiazuja w taki sam sposob dla END wydanych na podstawie art. 2 lit. c)
ppkt (ii). W punktach 29 i 30 swojego orzeczenia Trybunat wywiodt co nastepuje:
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., 29 Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, zZe organ wydajgcy powinien
we wszystkich sytuacjach objetych wspomnianym przepisem by¢ wlasciwy
w danej sprawie — albo jako sedzia, sqd, sedzia sledczy lub prokurator, albo,
gdy nie jest on organem sqdowym, jako organ prowadzqcy dochodzenie.

30 Jednakze analiza brzmienia wspomnianego przepisu nie umozliwia sama
W sobie okreslenia, czy wyrazenie »wlasciwy W danej sprawie« ma takie
samo znaczenie jak wyrazenie »wiasciwy, by nakazaé gromadzenie
materiatu dowodowego zgodnie z prawem krajowym, i w konsekwencji czy
prokurator moze by¢é wlasciwy do wydania europejskiege nakazu
dochodzeniowego majgcego na celu uzyskanie danych 0sUChuNi danych
0 lokalizacji dotyczgcych przekazow telekomunikacyjnych, jesli W-kamach
podobnego postepowania krajowego czynnos¢ dochodzeniowaysmajgca, na
celu uzyskanie dostepu do takich danych jest objeta wylgczng wlasciwoscig
sedziego”.

Powyzsze moze by¢ rozumiane z punktu widzefnia 1zby“w ten ‘$poséb, ze inny
organ w rozumieniu art. 2 lit. c) ppkt (ii)) moze byc takze, wtedy wiasciwym
organem wydajacym, gdy zarzadzenie czynnogci jestizgodnieyz prawem krajowym
zastrzezone dla sadow, oraz, iz — co Masuwa, si¢ takzeww tej konstelacji jako
konieczne — sad moze bra¢ udziat w takimyprzypadku na‘innym etapie.

2. Z drugiej strony niniejsza ‘sprawa rézni “si¢ od przypadku bedacego
podstawg orzeczenia Trybunalu“w tym, zakresiey, ze czynno$¢ dochodzeniowa
zastrzezona zgodnie Z prawem, panstwa wydajacego dla sadéw zostala
zatwierdzona przed wydaniem END"przez sad panstwa wydajgcego i uznana przy
tym za konieczna i proporcjonalngyProwadzi to do tego, iz z punktu widzenia
izby argumenty lezace U pedstaw orzeczenia Trybunalu w przewazajacej czesci
nie znajduja zastosowania.

W  rozuniieniu izby “Trybunal opiera swoje orzeczenie zasadniczo na
nast¢pujageych trzech argumentach:

(1) Jedynie organ, ktory zgodnie z prawem krajowym jest wiasciwy do
zarzadzenia,, czynnosci, O ktorej jest mowa, moze W SPOsob rozsadny
wykonac przewidziane w dyrektywie obowigzki oceny [(art. 6 ust. 1 lit. a)]
I Uzasadnienia (zob. pkt 32—-34).

(2)¢ Z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/41/UE organ
wydajacy moze wyda¢ END jedynie pod warunkiem, ze czynno$c
dochodzeniowa wskazana w END mogtaby zosta¢ zarzadzona na takich
samych warunkach w podobnej sprawie krajowej (pkt 35).

(3) Roéznicowanie organu wydajgcego END iorganu wiasciwego do
zarzadzenia czynno$ci dochodzeniowych w ramach krajowego dochodzenia,
prowadzitoby do skomplikowania systemu wspdtpracy i stwarzato w ten
sposéb ryzyko dla ustanowienia uproszczonego i skutecznego systemu
(pkt 36-38).
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a) Z punktu widzenia izby motywy (1) i(2) sa w niniejszej sprawie bez
znaczenia. Obowigzkowe oceny zart. 6 ust.1 lit.a) dyrektywy zostaty
przeprowadzone przed wydaniem END przez organ wilasciwy wedle prawa
krajowego dla czynnosci dochodzeniowej; wilasciwy sedzia do spraw
postgpowania przygotowawczego wskazal w swoim nakazie, ze przeszukania,
ktoére majg zosta¢ przeprowadzone W Berlinie, sg koniecznie i proporcjonalne.
W niniejszej sprawie — inaczej niz W przypadku lezagcym u podstaw orzeczenia
Trybunatu w sprawie C-724/19 — nie wystepowala konieczno$¢ dochowania
szczegbdlnych wymogow dotyczacych uzasadnienia. Organ wydajacy wydat tez
END w okolicznos$ciach, w ktorych dana czynnos$¢ dochodzeniowa mogta zostaé
nakazana w porownywalnym przypadku krajowym; organ tenwniést ‘najpierw
0 przeprowadzenie przeszukania do sadu, asad zatwierdzil_przeszukanie), przed
wydaniem END.

b) W zwigzku z powyzszym W ocenie izby pozostaje jedynie,motyw(3).

aa) Wtym zakresie izba jest zjednej strony ‘zdania, “ze motyw ten nalezy
rozpatrywac¢ w sposob zroznicowany. lzba uwaza, Ze obligateryjna identycznosc¢
organu wydajacego END z wlasciwym wedle prawa, krajewego organem do
zarzadzenia $rodka, obok uproszczenia oze, tez prowadzi¢ do komplikacji.
Dotyczy to w szczegdlnosci krajow czhlenkowskich, W ktorych sad do spraw
postgpowania przygotowawczegol — tak Yjaka,mawtd miejsce na przyktad
w niemieckim  systemie prawnym, — nie, Zzajmuje centralnej pozycji
W postepowaniu przygotowawczym, lecz,jest jedymie selektywnie konfrontowany
Z dochodzeniem, jak na ptzykiad,przy przeprowadzaniu okreslonych czynnosci
dochodzeniowych bedacyeh przedmietem wnioskéw prokuratury lub w ramach
nakazywania lub zatwierdzafia Swodkéw przymusu zastrzezonych zgodnie
Z krajowym prawem postepowania karnego na rzecz sagdow. W kazdym razie
W niemieckim Systemie,prawnymjédynie selektywna wlasciwos¢ sadu do spraw
postepowania, przygotowawczego,prowadzi do tego, ze sad ten dysponuje aktami
postepowania jedynieyw momencie wydawania orzeczenia i dodatkowo nie zna
ani obszatow. dochodzenia niezwigzanych z jego orzeczeniem, ani nie jest mu
znafly rozw0) zdarzehywystepujacych po wydaniu jego orzeczenia. W przypadku
ustanpwienia, %go “yorganem wydajacym sad do spraw  postepowania
przygotowawczego, musi zatem w przypadku ewentualnych pytan zwrotnych
organuywykonujacego, na przyktad na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy, najpierw zazada¢ akt postepowania | zapozna¢ si¢ (ponownie)
z dochodzeniem i jego aktualnym stanem. Prowadzi to do spowolnienia procedury
udzielanta pomocy prawnej.

Nalezy réwniez uwzglednié, Zze mozna sobie wyobrazi¢ przypadki, w ktdrych
END — tak jak w niniejszej sprawie — dotyczy, obok czynnosci dochodzeniowych,
ktérych nakazanie jest zastrzezone na rzecz sagdow, czynnosci, dla ktorych takie
zastrzezenie nie wystepuje. W takim przypadku mozna przyjaé, ze istnieje
mozliwos¢, iz kazdy organ wyda odr¢bne END dla obszaru obje¢tego jego
wlasciwoscig. Panstwo wykonujace miatoby wtedy w odniesieniu do dwoch END,
dotyczacych jednolitego stanu faktycznego, rdézne organy wydajace jako organy
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kontaktowe. Takze taki stan rzeczy moze Z punktu widzenia izby skomplikowac
system wspolpracy.

bb) Z drugiej strony izba zadaje sobie pytanie, czy juz sam motyw (3) moze
uzasadnia¢ ograniczenie swobody panstw cztonkowskich w zakresie transpozycji
dyrektywy 2014/41 idace w parze z zasadami wynikajacymi ze sprawy C-724/19.
Watpliwosci izby wynikajg przy tym takze z por6wnania ze stanem prawnym
wystepujagcym przy europejskim nakazie aresztowania, w ktorego przypadku
rozbiezno$¢ pomigdzy organem nakazujacym a organem wystawiajacym nakaz
jest uznawana za dopuszczalng (zob. wyrok wielkiej izby “Irybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej z dnia 27 maja 2019 ra,—%,C-509/18),
niezaleznie od wystepujacego takze w tym przypadku istotneégo celu W postaci
uproszczenia istniejgcego uprzednio skomplikowanego Systemu \wspoOtpracy
pomiedzy panstwami cztonkowskimi (motyw 5 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego, makazu
aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi).

21 W zwiazku Z powyzszym izba zadaje pytanie:

[...] [Powtorzenie pytania prejudycjalnego]

[..]



