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Zadeva C-640/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. junij 2023
PritozZnici v postopku s kasacijsko pritozho in toZeni stranki na prvi stopnji:

Directia Generald Regionald'\a Finantelor Publice Galati —
Administratia Judeteand a Finantelog, Publice Vrancea

Directia Generald de Administrare,a Marilor Contribuabili

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo in toZeca stranka na prvi
stopnji:

Greentech'SA

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijski’ pritozbiszoper sodbo, s katero je bilo delno ugodeno tozbi, ki jo je
nasprotnaystranka’v postopku s kasacijsko pritozbo in tozeCa stranka na prvi
stopnji vlozila v upravnem sporu in s katero je predlagala odpravo nekaterih
davcnih upravnih aktov v zvezi z davkom na dodano vrednost (DDV), ki sta jih
izdali pritoznici v postopku s kasacijsko pritozbo in toZeni stranki na prvi stopnji.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lenov 2, 19 in 168 v povezavi s
¢lenom 203 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112).
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali nacela nevtralnosti, pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj iz
¢lenov 2, 19 in 168 v povezavi s ¢lenom 203 Direktive [2006/112] nasprotujejo
zavrnitvi priznanja pravice do odbitka DDV, plaanega v zvezi s prodajo, ki jo je
davéni organ pozneje opredelil kot prenos podjetja, ki ne spada na podrocje
uporabe DDV, ce je drzava zadevni DDV Ze pobrala in ga na podlagi nacionalne
zakonodaje ni mogoce vrniti?

Navedene dolo¢be prava Unije
Cleni 2, 19 in 168 v povezavi s &lenom 203 Direktive 2006/112

Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sedis¢e), zlasti sodbe z dne
26. aprila 2017, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302;z dne 11. aprila 2019,
PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327, infaz dne\14% marca 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Codul fiscal din anul 2003 (Legea ‘nr. 571/2003)(daveni zakonik iz leta 2003
(zakon §t. 571/2003)), ¢len 3 (veskladu, s katetim“davki in dajatve, ki jih ureja ta
zakonik, temeljijo med drugim,na nacelu davéne nevtralnosti); ¢len 126(1) (v
skladu s katerim so transakcije, Kispomenijosdebavo blaga, opravljeno za placilo,
ali se Stejejo za dobavo ‘blaga, opravljeno za placilo, predmet DDV); ¢len 128(7)
(v skladu s katerim pfenos celothih sredstev ali dela sredstev podjetja, med drugim
na podlagi prodaje, me pomeni,dobave blaga, ¢e je oseba, na katero je to blago
preneseno, davchi zavezanec); in €len 145(2) (v skladu s katerim ima vsak davéni
zavezanec pravieo de,0dbitka'DDV za pridobitve, ki so predmet DDV).

Codul de proeedura fiscaladin anul 2003 (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003)
(zakonik ‘o,davénem postopku iz leta 2003 (uredba vlade $t. 92/2003)), ¢len 84 (v
skladu s katesim lahke davcni zavezanec pred iztekom zastaralnega roka, ki velja
zapravico do ugotovitve davénih obveznosti, naceloma na lastno pobudo popravi
obracun, davka) in ¢len 91 (v skladu s katerim pravica davcénega organa do
ugotovitve dayenih obveznosti naceloma zastara v petih letih od 1. januarja leta, ki
sledi letu nastanka zadevne davcne terjatve).

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (odredba vlade §t. 44/2004 o
potrditvi metodoloSkih predpisov za izvajanje zakona §t. 571/2003 o davénem
zakoniku), to¢ka 6(7) in (8), v kateri je pojasnjen pomen pojma prenos celotnih
sredstev podjetja iz ¢lena 128(7) davénega zakonika.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vrancea (regionalna generalna direkcija za javne finance v
Galatiju — uprava za javne finance okrozja Vrancea, Romunija (v nadaljevanju:
AJFP Vrancea) je v obdobju od 23. novembra 2015 do 15. julija 2016 opravila
dav¢ni nadzor na sedezu druzbe Greentech SA (v nadaljevanju: Greentech), na
podlagi katerega so bile v breme te druzbe ugotovljene dodatne davéne obveznosti
v visini 4.388.720 romunskih levov (RON) iz naslova DDV in povezanih dajatev.
Te davEne obveznosti so nastale zaradi nove pravne opredelitve tranSakcije, ki se
je nanasala na prodajo opreme druzbe Greenfiber International SA (v
nadaljevanju: GFI) druzbi Greentech (to je transakcije, ki josje zadnjenavedena
druzba obravnavala kot dobavo blaga, ki je predmet DDV), ‘inwki jeo je AJFP
Vrancea opredelila kot prenos celotnih sredstev ali dela“sredstew, podjetja med
povezanima druZbama (to je kot transakcijo, ki ni predmety,DDV):

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (generalnadirekcija za
velike davéne zavezance, Romunija, v nadaljevanju: "DGAMC)" je zavrnila
upravno pritozbo, ki jo je druzba Greentechyvlozila zoperwugotovitev teh davénih
obveznosti.

Druzba Greentech je zoper odlocbo, s“kateronje DGAMC zavrnila davéno
pritozbo, vlozila tozbo v upravnem sporu pri Curtea de*Apel Ploiesti (vi§je sodisce
v Ploiestiju, Romunija), ki je t€] tozbidelno ugodilo.

Inalta Curte de Casatie, siNJustitiey(vrhovno kasacijsko sodi$¢e, Romunija, v
nadaljevanju: ICCl)aje Zhodlodbo z%dne 23. novembra 2021 delno ugodilo
kasacijskima pritoZbama;ki sta JuyAJFP Vrancea in DGAMC vlozili zoper sodbo
Curtea de Apel Rloiesti (vi§je'sodiscey Ploiestiju).

Druzba Greentech, jewwlozila ‘predlog za revizijo odlo¢be ICCJ, v katerem je
navedla, da je ta vimasprotju s sodno prakso Sodisca, zlasti s sodbama Tibor
Farkas, G-564/15, EU:€:2017:302, in PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327; v
skladu z navedenoysodno prakso naj bi veljalo, da je treba pravico do odbitka
DRV “priznatistudi, v primerih, v katerih zadevne transakcije ne spadajo na
podrogje uporabe’ DDV, Ce iz posebnih okolis¢in obravnavane zadeve izhaja, da je
pridobitey vea€ila zadevnega zneska DDV za osebo, ki je ta znesek placala,
nemogoca  ali pretirano otezena, saj bi bili sicer krSeni naceli nevtralnosti in
ucinkovitosti DDV.

ICCJ je z odlogbo z dne 31. januarja 2023 predlogu za revizijo ugodilo,
izpodbijano upravno odlocbo odpravilo v delu, na katerega se je nanasal tozbeni
razlog v zvezi s spremembo pravne opredelitve prodaje opreme v prenos celotnih
sredstev podjetja, in odlocitev v tej zadevi pridrzalo do ponovne presoje tega
razloga v pritozbenem postopku.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba Greentech, nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo in tozeca
stranka na prvi stopnji, meni, da je treba pojasniti, ali lahko davéni organi drzave
Clanice na podlagi razlage dolocb Direktive 2006/112 ter nacel davéne
nevtralnosti, pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj zavrnejo priznanje
pravice do odbitka DDV, placanega v zvezi s prodajo, ki jo dav¢ni organi pozneje
opredeli kot prenos blaga, ki ni predmet DDV, ¢e je bil DDV vplacan v drzavni
proracun, njegovo vracilo osebi, ki ga je placala, ni mogoce, ker se je zastaralni
rok, ki velja v dav¢nih postopkih, Ze iztekel, nacionalna zakonodajadpa ne doloca
instrumentov in postopkovnih pravil, v skladu s katerimi bi lahkoy,davcéni organi v
primeru navedene spremembe opredelitve vrnili znesek, placansiz naslova BDV.

Druzba Greentech trdi, da mora DDV v skladu z nacelom davéne ‘neviralnosti
imeti nevtralen ucinek, kar pomeni, da mora omogocati, da, seyz mehanizmom
uveljavljanja pravice do odbitka doseze enak konéniy tezultat ne “glede na
posrednike. To nacelo naj se ne bi uporabljalo le v primeru, ¥ katerem blago ali
storitev prejme konc¢ni potrosnik; v tem primeru naj,bi ' moral DDV placati koncni
potro$nik. SodiS¢e naj bi v svoji sodni {praksi dosledno odlocalo, da vsaka
omejitev pravice do odbitka pomeni krSitevinacela davéne nevtralnosti (sodba z
dne 26. aprila 2017, Tibor Farkas, C-564/15/EU:C:2017:302).

Druzba Greentech navaja, da,druzba GEI po ¥oncu davénega nadzora,
opravljenega v druzbi Greentech, n1 megla popraviti'racuna, ki ga je izdala v zvezi
z zadevno prodajo, saj je bil v druzbi GEI'pred tem ravno tako opravljen davéni
nadzor, na podlagi katetegayje skupina inSpektorjev ugotovila, da sta stranki to
poslovno transakcijogravilno obravnavali‘kot transakcijo, ki je predmet DDV, ter
da je druzba GFI“zate "pravilnojobracunala DDV in ga vplacala v drZzavno
blagajno.

Nacionalni davénivorgan, ki je opravil oba nadzora, naj bi tako zadevno poslovno
transakeijo obravnaval povsem razli¢no, in sicer kot transakcijo, ki je predmet
DDV ki ga mora druzba GFI obracunati in ki ji ga mora druzba Greentech placati,
in kot transakcijo, kiyza druzbo Greentech ni predmet DDV. Druzbi Greentech naj
bitbila's tem odvzeta pravica do odbitka placanega DDV.

AJFP Viancea; pritoznica v postopku s kasacijsko pritozbo in tozena stranka na
prvi‘stopnji, trdi, da je treba upostevati posebnosti obravnavane zadeve, in sicer,
da je tramsakcija, ki je bila izvedena med povezanima druzbama, zajemala prodajo
proizvodne linije in da je bila istega dne podpisana najemna pogodba, na podlagi
katere je druZzba Greentech za izvajanje svoje dejavnosti v okviru iste industrijske
cone in po zaposlitvi specializiranega osebja uporabljala iste prostore, s katerimi
je razpolagala povezana druzba, to je druzba GFI. Pri tem pa naj ne bi bilo
razvidno, da je povezani subjekt po tem, ko je njegovo gospodarsko dejavnost
prevzel drug subjekt, ohranil svojo identiteto.
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AJFP Vrancea meni, da pravice do odbitka v okviru prenosa celotnih sredstev ali
dela sredstev davCnega zavezanca, ki ne pomeni dobave blaga v smislu ¢lena
128(7) davénega zakonika, ni mogoce uveljavljati, ker tak prenos ne spada na
podrocje uporabe DDV.

Kljub temu pa AJFP Vrancea meni, da dav¢éni organi pravice davénega zavezanca
do popravka obracunov DDV niso omejili. Druzba Greentech naj bi namre¢ imela
moznost, da od druzbe GFI pridobi vracilo DDV, za katerega ne more uveljavljati
pravice do odbitka, in sicer tako, da popravi napacno izdan racun_in zahteva
vratilo davka, placanega na podlagi tega racuna, s ¢imer naj bif bila druzba
Greentech med davénim nadzorom tudi seznanjena.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodnewdlocbe

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da je odgovor na postavljene vprasanjetuposteven
za analizo, ki jo je treba opraviti v zvezi s “spoStovanjemiynacela davéne
nevtralnosti ob upostevanju treh vidikov, in ‘sicery, prvi€, ali lahko druzba
Greentech od svojega poslovnega partnerja, ‘to je ‘druzbe GEI, pridobi vracilo
DDV; drugic, ali je bila zadevna transakeijaina pedrocje,uperabe DDV vkljucena
zaradi pridobitve davénih ugodnosti; in, tretjic, aliygre za goljufijo, ki Skoduje
drzavnemu proracunu.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da so ‘€leni 2, 19y 168 in 203 Direktive 2006/112,
katerih razlaga se predlaga, bistyeni za teSitev spora, saj skupni sistem DDV
temelji na nizu zavezujoCih naceh prava Unije. Predlozitveno sodis¢e bo na
podlagi razlage navedenth, delo¢b, ki, jo bo podalo Sodisce, presodilo, ali je
pristop, ki so ga davéntvergani zayvzeli v obravnavani zadevi, v skladu z duhom
evropske zakonodaje ali pa jepnasprotno, napacen.

Predlozitveno sodisce,navajajda ni seznanjeno z nobeno sodbo, v kateri bi
Sodisce podalo razlago prava Unije, da bi pojasnilo, ali lahko nacionalni davéni
organi Wprimeru spremembe pravne opredelitve iz dobave blaga, ki spada na
podrocje uperabe BDV, v prenos sredstev, ki ne spada na podroc¢je uporabe DDV,
zavrnejo gpravico do odbitka DDV, ¢e ni nobenega uéinkovitega nadina za
pridobitev, vracilaZneska, placanega iz naslova DDV.

Predlozitveno” sodisCe poleg tega meni, da iz sodne prakse, ki jo je Sodisce
izoblikevalo v zadevah, v katerih so bila obravnavana podobna vpraSanja, izhaja,
da je treba pri ugotavljanju obstoja pravice do odbitka prednostno upostevati
sposStovanje nacel dav€ne nevtralnosti, pravne varnosti in varstva legitimnih
pri¢akovanj ter da je treba v okviru ukrepov, ki jih sprejmejo nacionalni organi,
upoStevati morebitno oSkodovanje drzavnega proraCuna in omogociti
ugotavljanje, ali so zainteresirane stranke ravnale v dobri oziroma slabi veri.

Na prvem mestu, v zvezi z nacelom davéne nevtralnosti je treba navesti, da
Sodisce v sodni praksi dosledno ugotavlja, da vsaka omejitev pravice do odbitka
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pomeni krSitev tega nacela, zaradi katere pride do dvojne obdavcitve transakcij, ki
jih opravijo davéni zavezanci.

Po mnenju predlozitvenega sodiS€a je v obravnavani zadevi upoStevna sodba z
dne 26. aprila 2017, Tibor Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), v kateri je Sodisce
razsodilo:

,Dolocbe Direktive 2006/112 [...] ter nacela dav¢éne nevtralnosti, u¢inkovitosti in
sorazmernosti je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da je v polozaju,
kot je ta v postopku v glavni stvari, pridobitelju blaga odvzeta praviea do odbitka
[DDV], ki ga je neupraviceno placal prodajalcu na podlagi rauna, izdanega v
skladu s pravili o obi¢ajnem sistemu [DDV], Ceprav je upoStevma tramsakcija
spadala pod sistem obrnjene davéne obveznosti, kadar je,prodajalec navedeni
davek placal v drzavno blagajno. Vendar ta nacela zahtevajo, —wce, vracilo
neupravic¢eno zaracunanega [DDV] prodajalca pridobitelju pestane nemogoce ali
pretirano otezeno, zlasti v primeru pla¢ilne nesposobnostiprodajalca — da
pridobitelj lahko zahtevo za vracilo uveljavlja ‘neposredno, proti‘ 'davénemu
organu.*

V obravnavani zadevi pa za razliko od zadeve, v kateri je bila izdana sodba Tibor
Farkas, ne gre za to, da vracila DDVane bitbilo mogoce pridobiti zaradi placilne
nesposobnosti prodajalca, ampak za to, da,racuna, na katerem je bil zaraCunan
DDV, ni mogoce popraviti, ker_se,je zastaralni rok, ki*velja za pravico do takega
popravka, ze iztekel.

Predlozitveno sodis¢e ugotaylja, dayo odgovornosti strank za iztek zastaralnega
roka sicer ne more ugibatijsajbi lahke,stem prejudiciralo odlocitev o vsebini te
zadeve, vendar naVaja, ‘da obstaja ve¢ upostevnih razlogov, zaradi katerih ni
mogoce ugotoviti, da'si stzanka histavprizadevali za pridobitev vracila DDV, in ki
utemeljujejosstalisée, dayracuna, nakaterem je bil obracunan DDV, pred iztekom
tega roka nibilo megoge popraviti.

Predlezitveno sedisce'se sklicuje tudi na druge zadeve, o katerih je odlocalo
Sodisce in v katerih, so bila obravnavana podobna vprasanja. Tako je Sodis¢e v
sodbi z,dne 11xaprila 2019, PORR Epitési (C-691/17, EU:C:2019:327), razsodilo:

»Rirektivo (2006/112] ter naceli davéne nevtralnosti in ucinkovitosti je treba
razlagati tako, da ne nasprotujejo praksi davénega organa, v skladu s katero ta
organ, ¢efne sumi goljufije, podjetju zavrne pravico do odbitka [DDV], ki ga je to
podjetje kot prejemnik storitev neupraviceno placalo ponudniku teh storitev na
podlagi racuna, ki ga je ta ponudnik izdal v skladu s pravili o obi¢ajnem sistemu
[DDV], ceprav je upoStevna transakcija spadala v sistem obrnjene davéne
obveznosti, ne da bi davéni organ

— preden zavrne pravico do odbitka, preucil, ali lahko izdajatelj tega napacnega
raCuna prejemniku racuna vrne znesek neupravi¢eno platanega DDV in
navedeni ra¢un v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo popravi v okviru
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postopka samoprijave, da bi pridobil vraCilo davka, ki ga je neupravic¢eno
vplacal v drzavno blagajno, ali

— sklenil, da prejemniku tega racuna sam povrne davek, ki ga je ta neupraviceno
placal izdajatelju navedenega raCuna in zadnjenavedeni nato neupraviceno
vplacal v drzavno blagajno.

Vendar ti naceli zahtevata, da lahko prejemnik storitev — ¢e bi vracilo
neupravi¢eno zaraCunanega DDV s strani ponudnika storitev prejemniku teh
storitev postalo nemogoce ali pretirano otezeno [...] — zahteve za vralilo
uveljavlja neposredno proti davénemu organu.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je zadeva, ki mu je bila _predlezena, podobna
zadevi, v kateri je bila izdana sodba PORR Epitési, in sicef v deluki'se nanasawa
pogoj, da vracilo DDV s strani izdajatelja raCuna ne §me ‘postati nemogoce ali
pretirano oteZeno, za kar se zdi, da gre v obravnavani zadevi, Saj druzba
Greentech racuna ne more popraviti, in sicer zatg, prvic, ker,séyje zastatalni rok za
uveljavljanje pravice do takega popravka Ze iztekel in, drugic, ker bi morala ta
popravek izvesti druzba GFI, pri kateri so davéni organi po optavljenem nadzoru
potrdili, da je bil davek pravilno obracunan.

Predlozitveno sodiS¢e v zvezi z naceloma,pravne varnosti in varstva legitimnih
pri¢akovanj na drugem mestu poudarja, da ima wskladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a moznost sklicevati se fia t1 naceli, vsak gospodarski subjekt, pri katerem je
institucija ustvarila upravi¢ena pricakoyanja. V skladu s to sodno prakso so
zagotovila, ki lahko — ne glede na“ebliko, v kateri so bila sporo¢ena — vzbudijo
taka pri¢akovanja, natancne, brezpogojne in usklajene informacije iz pooblas¢enih
in zanesljivih virovi(sodba, z ‘dne*d4. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:G:201 331 695, to€kin24 1 25).

Predlozitveno sodisce'glede nawavedeni naceli meni, da je upostevno dejstvo, da
so dav¢ni organi, ki'so opravili nadzor v druzbi GFI, pred nadzorom, opravljenim
v druzbi Greentech, potrdili davéno obravnavo — to je dobavo blaga, ki je predmet
DDV —, ki sta jo druzbi uporabili za prodajo opreme. Isti nacionalni davéni organ
jeatako, poslovmno transakcijo, ki se je nanaSala na opremo, katere prenos je bil
podlaga za DDV ebravnaval povsem razli¢no: ugotovil je, da je druzba GFI, od
katere je dwmuZba Greentech pridobila zadevno opremo in ji placala DDV,
zavezanka za placilo DDV, za druzbo Greentech pa je ugotovil, da ni zavezanka
za DDV, zaradi Cesar je zadnjenavedeni druzbi odvzel pravico do odbitka
placanega DDV.



