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Atsakovas:

Pagrindinés byles dalykas

Procediiza’ byloje, dél"mokejimo — Tarpiné procediira— Prasymas istirti, ar Sgd
Najwyzszyy, (AuksCiausiasis © Teismas) teis¢jas atitinka nepriklausomumo ir
nesaliSkumo téikalavimus

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

ESS'9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu — Kriterijai, kuriais remiantis pripaZjstama, kad nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimai netenkinami — Kolegijos, kuri turi atlikti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teis¢jo nesaliSkumo vertinimg, sudétis

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar ESS19straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad jau pacios paskyrimo | teis¢jo
pareigas aplinkybés gali rodyti, jog teiséjas neatitinka nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimy, jei dél jy buvo sudarytas teismas, pazeidziantis
asmens teis¢ kreiptis j teisma, arba kad Siy reikalavimy neatitikimg lemia
teisé¢jo pasyvus pritarimas (sprendimO priémimas) jo paskyrimo ] teiséjo
pareigas procediiros pazeidimams, dél kuriy buvo sudarytas teismas,
pazeidziantis asmens teis¢ kreiptis j teisma?

2. Ar ESS 19straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejamay, su ~Chartijos
47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad byles deél “wadinamojo
Auksciausiojo Teismo teis¢jo neSaliSkumo vertinimoy, negali< nagrineti
teiséjai, kurty dalyvavimas — dél jy paskyrimo 1 Sgd " Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas «Krajowda “Rada Sgdewnictwa
(Nacionaliné teiséjy taryba), sudarytos Ustawa z dnia“8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa owaz miektorych innych
ustaw (2017 m. gruodzio 8d. Istatymasy kuriuo 18y dalies keiciamas
Nacionalinés teis¢jy tarybos jstatymas it tam tikri kiti jstatymai) (Dz. U.,
2018, 3 pozicija) nustatyta tvarka, teikimu —pazeidzia asmens teis¢ kreiptis j
teismg?

3. Jei | antrgjj klausimg biity atsakyta, teigiamai, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, siejamasu Chartijos 4/ straipsniu, turi bati aiSkinama taip,
kad Sgd Najwyzszy (AukSCiausiasis Teismas) privalo suformuoti teismo
kolegija bylaigd¢l vadinamojo nesaliSkumo vertinimo tokiems teis¢jams
nedalyvaujant, kraStutiniu atveju netaikyti nacionalinés teisés nuostatos,
numatanéios penkiy, teisejy. kolegija tokiose bylose, ir praSyma nagrinéti
nacionalinéje’) teis¢je ynumatytoje kitoje kolegijoje tokiems teis¢jams
nedalyvaujant?

Nurodytes Sajungos,teisés nuostatos

ESS 19 straipsnie,1 dalies antra pastraipa

Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
Auksciausiojo  Teismo  jstatymas) (suvestiné redakcija, Dz.U., 2023,
1093 pozicija, su vélesniais pakeitimais; toliau — Auks¢iausiojo Teismo jstatymas)
29 straipsnis
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp Airijos bendrovés ir Airijos piliecio. Jis
susijes su Saliy pareigomis ir atsakomybe uz Lenkijos teritorijoje jvykdytus
teisinius veiksmus. Galutinis antrosios instancijos teismo sprendimas Sioje byloje
turi buti vykdomas Airijoje, bet atsakovas kreipési | Airijos teisma su praSymu
atsisakyti sprendimo vykdymo dél to, kad buvo pazeista jo teisé kreiptis j teisma,
nes nagrinéjant bylg dalyvavo teisingumo ministro deleguotas teis¢jas.

Ieskové pateiké praSyma atlikti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis TeiSmas) teiséjo
J. G. nesaliSkumo ir nepriklausomumo vertinimg. leskové ‘murodé Sias
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy neatitikimo aplinkybes. PRirma,
teis¢jo J. G. kandidatura Lenkijos Respublikos prezidentui duvo pateikta prasant
paskirti jj Auks$¢iausiojo Teismo teiséju Nacionalinés teiséju, tarybos (tolial —
NTT), sudarytos po neseniai jvykdytos teismy reformospteikimunAntra, teiséjas
J. G. pasirasé lzba Cywilna Sqdu Najwyzszego (AuksCiausiojo Teismo Civiliniy
byly kolegija) pareiskima, pagal kurj 2019 m. lapkric¢io 19 d:\Jeisingumo Teismo
sprendimas A. K. irkt. (Auksciausiojo Teismo NDrausmesy, byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 1r, C-625/18), EU:C:2019:982,
netaikomas AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijosyteisejams, paskirtiems
] pareigas pagal naujos sudéties NTT, teikimg. TrecCiapieskové nurodé atsakovo
pagrindinéje byloje M. S. pareisSkima, 1§ kufio matyti, jog atsakovas siekia, kad
Airijos teismuose bty atsisakyta pripazinti pagrindin¢je byloje priimtus Lenkijos
teismo sprendimus vykdytinais; teigdamas,jjog buvo pazeista jo teisé j tai, kad
byla i8nagrinéty pagal jstatymag,jsteigtas nesaliSkas ir nepriklausomas teismas.

Nagrinéti ieskovés gpraSyma atlikti vertinima atsitiktine tvarka buvo atrinkta
Auksciausiojo Teismoypenkiy, teiséjyrkolegija. 2023 m. spalio 20 d. uzdarame
posédyje AukS¢iausiasis Teismas, sudarytas i§ vieno teis¢jo pranes¢jo (kuris taip
pat yra penkiy teiséjy Kolegijos pirmininkas), iSreiSké abejoniy dél praSymo atlikti
vertinimg priimtinumen(dehkurio sprendzia vienas teis¢jas) ir dél kolegijos, kuriai
galéty tekti iSmagrinéti prasyma atlikti vertinimg, sudéties Ir pateiké nutarties
rezoliveinéje'dalyje isdestytus prejudicinius klausimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, tuo atveju, jei AuksSCiausiasis Teismas, dalyvaujant teiséjui
J. G., priimty atsakovui nepalanky sprendima, pastarasis toliau bandys uzkirsti
kelig Lenkijos teismy sprendimy vykdymui.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Teisés klausimas, iskeltas prejudiciniu klausimu, taip pat pagrindinéje byloje
vykstanti tarpiné procediira, t. y. procediira dél nesaliskumo ir nepriklausomumo
vertinimo, turi Sajungos bylos pobiidj. Pirma, laikoma, kad nuostaty,
reglamentuojanciy vertinimo bylos nagrinéjima, turinys buvo Lenkijos ir Europos
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Komisijos atstovy deryby objektas. Todél biitina, kad Teisingumo Teismas
pateikty aiskinimo gaires, kurios leisty Auk$¢iausiajam Teismui patikrinti, ar
Lenkijos teisés akty leid¢jo veiksmy poveikis atitinka Sajungos teisés normas,
susijusias su teise kreiptis | teismg. Antra, tokj pobiidj rodo tai, kad pagrindinéje
byloje gincas kilo tarp Airijos bendrovés ir Airijos piliecio, o teismo sprendimas
taip pat turi biiti vykdomas Sioje Salyje. Vis délto gincas susijes su Saliy
jsipareigojimais ir atsakomybe uz teisinius veiksmus, atlikus Lenkijos
Respublikos teritorijoje. Trecia, 2023 m. kovo 15 d. nutartimi (Konkurencijos ir
vartotojy apsaugos tarnybos pirmininkas, C-326/23) Auksciausiasis Teismas jau
pateiké prejudicin} klausimg dél Sajungos teisés nuostaty aiSkinimo vertinimo
byloje. Vis délto dabartinés sudéties AuksSciausiasis Teismas, pazymi, kad $i
klausimg pateiké AukscCiausiasis Teismas, sudarytas i§ vieno teiséjo, panaSiame
vertinimo procediiros etape, kaip ir Sioje byloje (posédis dél prasymo atlikti
vertinimg galimo atmetimo), tokios sudéties, kuri patenka ¢ sujungty
Auksciausiojo Teismo kolegijy — Civiliniy byly, Baudziamyjy\byly ik Darbo ir
socialinio draudimo byly — 2020 m. sausio 23 d. putarimo (tohau'- trijy ‘sujungty
Auksciausiojo Teismo kolegijy nutarimas) taikyfmosrit;.

Pirmiau nurodytas nutarimas yra nacionalinioiteisme, sprendimas, nurodytas
2022 m. geguzés 12d. Sprendime W.J. (Klaikymo kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimas) (C-644/20,,EU:C:2022:371) ir 2022 m. kovo
29 d. Sprendime Getin Noble Bank (C-132/20, EU:€:2022:235). I$ $io nutarimo
rezoliucinés dalies matyti, kad ,,] praSyma priimti préjudicin} sprendimg pateikusio
teismo sudét]j jeinantys teiséjai néra nepriklausomi ir nesaliski, o teismas ankscCiau
nebuvo jsteigtas pagal jStatyma, kaip tai Suprantama pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antrg pastraipa, sicjama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa“. PraSyma“priimtiyprejudicing sprendima pateikes teismas nurodo, kad
Sio nutarimo padariniai®2020 m, “balandzio 20d. Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis® Teismas) \sprendimu nebuvo panaikinti, tai patvirtinta ir
Auksciausiojo “Ieismo jurisprudencijoje. IS tiesy Konstitucinis Teismas neturi
kompeteficijos, konstatuotiy, Auksciausiojo Teismo sprendimy prieStaravimo
Konstitucijai. Todél"auomone, kad trijy sujungty Auksciausiojo Teismo kolegijy
nutarimas neegzistugja, yra neteisinga.

Pirmasis klausimasbyra svarbus ieSkovés prasymo atlikti vertinimg patenkinimui.
Teskovey, 1zvelgia neSaliSkumo ir nepriklausomumo standarto pazeidimag
Auksciausiojo Teismo teiséjo J. G. paskyrimo j Auksc¢iausiojo Teismo teisé€jo
pareigas aplinkybése. Pagal Aukscéiausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 10 dalj
tokiu pagrindu grindZziamas praSymas Yyra atmestinas. Priklausomai nuo
Teisingumo Teismo atsakymo, ieskovés praSymas atlikti vertinimg bus atmestas
arba perduotas nagrinéti i§ esmés. Tai priklauso nuo to, ar nacionalinés teisés
nuostaty, kuriomis tariamai siekiama jgyvendinti Teisingumo Teismo (ir
netiesiogiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo) sprendimus, aiskinimas turi atitikti
Sajungos teis¢, ar jy turéty biiti nepaisoma. IS tiesy Sioje byloje taikomos
Auksciausiojo Teismo jstatymO nuostatos uzkerta kelig galimybei jgyvendinti
Teisingumo Teismo sprendimus tokiu biidu, kuris atitikty ESS 19 straipsnio ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio reikalavimus.
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Prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad sisteminé
teiséjy nesaliskumo ir nepriklausomumo problema Lenkijos teisés sistemoje iskilo
suformavus naujos sudéties NTT taip, kad ji tapo priklausoma nuo politinés
valdzios. Todeél trijy sujungty Auks$cCiausiojo Teismo kolegijy nutarime
pripazjstama, kad ,teiséjui, paskirtam dalyvaujant ydingai sukurtai ir ydingai
veikianciai [NTT], nepriklausomumo prezumpcija netaikoma®.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje taikant vertinimo proceso taisykles
susiformavo dvi jurisprudencijos kryptys. Pagal siaurgjj Auksciausiojo Teismo
jstatym0 29 straipsnio aiSkinimg praSyme dél vertinimo atlikime, turi biiti
nurodytos su teis¢jo paskyrimu ir jo elgesiu po paskyrimo susijusios aplinkybés
(su jrodymais), kurios leisty daryti prielaida, kad konkrecin, atveju nesilaikoma
nepriklausomumo ir neSaliSkumo standarto, taip pat nepriklausemumio " ir
nesaliSkumo standarto pazeidimo jtaka konkrecios bylostbaigciainatsizvelgiant |
jos pobid. Sioje jurisprudencijoje paaiskinamag kad “Auksciausiejod Teismo
istatymo 25 straipsnio 5 dalyje ir Kitur nustatyto, teisgjo nepriklausomumo ir
nesaliskumo tyrimo instituto tikslas yra me, sudagyti galimybe kvestionuoti
jstatymy leidéjo nustatyta teisé¢jy skyrimoisistéma, bet jvegtinti individualias
konkretaus teiséjo paskyrimo aplinkybe$ I jo elgesjypo paskyrimo, tokj vertinimg
atliekant konkrecios bylos kontekste.

Pirmiau nurodyta jurisprudencijos keypt] suformave, tiek i§ vieno teisé¢jo (teiséjo
prane$¢jo) sudarytas Auks€iausiasis TeiSmas, “tiek kolegijos, kurias sudaré
asmenys, paskirti Auksc¢iausiojo Teismo teis€jais, kuriems taikomas trijy sujungty
Aukséiausiojo Teismo %kolegijy nutarimas. Siy kolegijy priimti sprendimai turi
vieng skirtumg: Auk§€iausiejo Teismo teiséjy kolegijos vertinimo bylas pripazjsta
istatyminiu superfluumjnes,dax pries jtraukiant §j procesa i Lenkijos teisés sistema
pagal galiojanéias, procesines taisSykles Salys gal¢jo reikalauti nusalinti teis¢ja, jei
egzistavo tokia aplinkybé, “kuri galéjo sukelti pagristy abejoniy dél teis¢jo
nesalisSkumo Watitinkamejey, byloje  (Kodeks postgpowania cywilnego (KPC)
(Civilinio ‘proceso kedeksas (CPK)) 49 straipsnio 1 dalis, Kodeks postegpowania
karnego,(KPK) (Baudziamasis kodeksas (BK)) 41 straipsnio 1 dalis).

Vis'deltoyAuksciausiojo Teismo jurisprudencijoje yra ir visiskai kitokia kryptis,
suformuota tose vertinimo bylose, kuriose i§ visy AukSciausiojo Teismo teis€jy
atsitiktine) tvarka buvo suformuota kolegija, kuriai netaikomas trijy sujungty
Auksgiausiojo Teismo kolegijy nutarimas. Siose bylose teis¢jai, kuriems taikomas
trijy sujungty Auksciausiojo Teismo kolegijy nutarimas ir su kuriais buvo susijgs
prasSymas atlikti vertinimg, buvo nuSalinti nuo pagrindinés bylos nagrinéjimo dél
to, kad pagal trijy sujungty AuksCiausiojo Teismo kolegijy nutarima
Auksciausiojo Teismo teisé€jas, paskirtas naujos sudéties NTT teikimu, neatitinka
minimalaus nesaliSkumo standarto.

Sioje jurisprudencijoje Auks¢iausiasis Teismas taip pat iaiskino, kad 2021 m.
liepos 14 d., 2021 m. lapkri¢io 24 d. ir 2022 m. kovo 10 d. Konstitucinio Teismo
sprendimai néra privalomi. D¢l Siy sprendimy teisés aktai netampa negaliojantys,
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todel jie néra privalomi nepriklausomiems teismams, visy pirma Auksciausiajam
Teismui. Be to, $ie Konstitucinio Teismo sprendimai turi baiti netaikomi kaip
priestaraujantys Europos Sajungos teisés virSenybés principui (2022 m. vasario
22 d. Teisingumo Teismo sprendimas RS (Konstitucinio teismo sprendimy
padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, visy pirma 77 punktas).

Siuo klausimu Auks¢iausiasis Teismas taip pat remiasi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, suformuota 2021 m. liepos 22 d. Sprendime Reczkowicz
pries Lenkijg, peticija Nr.43447/19, ECHR:2021:0722; 2021 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendime Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg, peticijos Nr.49868/19 ir
Nr. 57511/19, ECHR:2021:1108, ir 2022 m. vasario 3 d. Sprendime Advance
Pharma sp.zo.o. pries Lenkijg, peticija Nr.1469/20. Auks€iausiojo Teismo
nuomone, Sie sprendimai suteikia pagrindg teigti, jog AuksSc¢iausiojo Teismo
teis¢jas, paskirtas pagal naujg procediirg, turéty biiti nusalintas, suoy, bylos
nagringjimo, neatsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes:

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad iS$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog vertinant asmens teisés kreiptis |
teisma laikymasi atsizvelgiama | tai, ar_sprendimy deél paskyrimo materialinés
salygos ir procedurinés taisyklés yra tokios, kad/subjektams negaléty kilti jokiy
pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiémsiteis€jams, pojy. paskyrimo nedaro jtakos
iSorés veiksniai, ir dél $iy teis¢jyneutralume, kai susikerta interesai (Teisingumo
Teismo sprendimai: 2019 m. lapkri€ie. 19%d. Sprendimo A.K. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-
625/18, EU:C:2019:982, 434 punktas; 202%m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo “teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18, EU:C:2021:153,
123 punktas; 2021 @, liepos 15 d. Sprendimo Komisija/ Lenkija (Teiséjy
drausmés tvarka)\C-TQMIINEU:C2021:596, 98 punktas; 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo WaiZ, (Auks Ciausiojoy, Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 148 punktas).

PraSyma priimti préjudicinj sprendimg pateikes teismas pripazjsta, kad i§ 2008 m.
liepos™d d. Sprendimos€hronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-
342/06'P, "EU:C:2008:375 341/06, 46 ir 48 punkty ir 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija, C-542/18 RX-1l ir C-543/18 RX-
N, EUIC:2020:232, 57 punkto kyla pareiga iSnagrinéti ir teis¢jo paskyrimo
aplinkybes. Kiekvieno teismo pareiga patikrinti, ar pagal savo sudét] jis yra
teismas, uztikrinantis teisingg bylos nagrinéjima, taip pat patvirtinta 2022 m. kovo
24 d. Sprendimo Wagenknecht / Komisija, C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15 punkte
ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-
379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 206 punkte.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Auksciausiojo
Teismo jstatymo 29 straipsnio 5 dalj galima — ir reikia — aiskinti taip, kad buty
jgyvendintas pirmiau nurodytas Konvencijos ir Sgjungos standartas. Tai reiskia,
kad Sioje nuostatoje nustatytos teiséjo ,,paskyrimo aplinkybés* nagriné¢jamoje
byloje rodo, jog teiséjo J. G. paskyrimo j Auks¢iausiojo Teismo teiséjo pareigas



17

18

19

GEKUS

procediroje buvo padarytas Siurkstus teisés pazeidimas, t. y. naujos sudéties NTT
»,samoningai ir tyCia“ nepaisé, o Lenkijos Respublikos prezidentas sustabdé
2018 m. rugpjicio 28 d. Nutarimo Nr.330/18, kurj 2018 m. rugséjo 27 d.
nutartimi patvirtino Naczelny Sqgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas), vykdyma, taip uzkirsdami kelig Siam teismui patikrinti §io nutarimo
teisétumg. O ,teis¢jo elgesio po paskyrimo aplinkybes sudaro neigiamo
paskyrimo procediros teisingumo vertinimo (pasyvaus pritarimo) nebuvimas,
nepaisant pirmiau nurodytos nacionalinés, Sajungos Ir tarptautinés
jurisprudencijos.

Siomis aplinkybémis, dabartinés sudéties Auki&iausiojo Teisme, nuomone,
Teisingumo Teismui biitina iSaiskinti, ar, atsizvelgiant ] Sajungos‘teises kreptis |
teisma ir veiksmingg teisminge gynybg standartg, vertinant teis¢jo meSaliSkumair
nepriklausomumg draudziama atsizvelgti | teis¢jo paskyrimo, aplinKybes, kai
pacCios paskyrimo aplinkybés yra tokios, kad atitinkame, asmens, dalyvavimas
nagrinéjant bylg paZeisty asmens teis¢ kreiptis ] teismay, kaip tai suprantama pagal
EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

Jeigu aiskinant ESS 19 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy ¢hartijos 47 straipsnj buty
daroma iSvada, kad teis¢jo paskyrimofprocediiros, trukumas pats savaime yra
pakankamas pagrindas kvestionuotifteiséjo  nepriklausomumag ir nesSaliSkumag
konkrecioje byloje (ir bet kurioje kitoje'byloje), buitina uztikrinti, kad praSyma dél
vertinimo nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.
Sioje byloje prasymui délfvertinimo “magrinetil atsitiktine tvarka suformuota
kolegija sudaro du Auksc¢iausigjo Teismo teisgjai ir trys teis¢jai, kuriems taikomas
trijy sujungty Auksciausiojo, Teismo, kolegijy nutarimas. Vienas i§ pastaryjy
teis¢jy, M. S., jau buyo nusalintas nuo kitos bylos nagrinéjimo pagal ta pacia
vertinimo procediirg, kaipyirisioje, bvloje (2023 m. spalio 19 d. Auksciausiojo
Teismo nutarti§)pnestbuve, atsizvelgta | jo paskyrimo aplinkybes. O teiséjai R. S.
ir R. D. yra nuSalinami nuo byly, Kuriose néra atlickamas vertinimas, nagrinéjimo,
jei prasymag ‘dél jy nuSalinimo’ pateikia Salis ir jam nagrinéti atsitiktine tvarka
paskiriamas, teismas, sudarytas iS Auksciausiojo Teismo teiséjo, kuriam
netaikomas trijy swjungfy Auksciausiojo Teismo kolegijy nutarimas. Tod¢l Sioje
byloje ‘Auksciausiojo “Teismo Kolegijoje, kuri nagrinéty praSymag dél vertinimo,
yra asmenys; dél kuriy buvo priimtas sprendimuose W. J. (Islaikymo kreditoriaus
nuolatings “gyvenamosios vietos pakeitimas) ir Getin Noble Bank nurodytas
nacignalinio teismo sprendimas.

Pagal Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 15 dalj Auksciausiasis
Teismas prasymga atlikti vertinimg nagrinéja uzdarame posédyje atsitiktine tvarka
,»18 visy Auksciausiojo Teismo nariy“ suformuotoje penkiy teiséjy kolegijoje. Tai
reiSkia, kad dél teis€jy, paskirty j Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas
»haujosios® NTT teikimu, vertinimo rezultaty gali spresti kiti teis¢jai, paskirti
naujos sudéties NTT nutarimu ir analogiskomis aplinkybémis. Todél
Aukséiausiojo Teismo jurisprudencijoje pazyméta, jog tai, kaip buvo sudaryta
prasyma dél vertinimo nagrinéjancio teismo sudétis, jrodo, kad 2022 m. birzelio
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9d. jstatymu ir vertinimo proceso konstrukcija sieckiama samoningai jtvirtinti
sprendimg, kuriuo panaikinamas nemo iudex in causa sua principas.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas primena, kad pagal trijy
sujungty Auksciausiojo Teismo kolegijy nutarimg remiantis naujos sudéties NTT
nutarimu paskirto AuksSciausiojo Teismo teiséjo dalyvavimas nagriné¢jant byla
lemia proceso negaliojimg (civiliniame procese) arba netinkamg teismo sudétj
(baudziamajame procese). Vis délto naujos sudéties NTT teikimu j pareigas
paskirti teiséjai Sio nutarimo nesilaiko. Jie dalyvauja teiséjy kolegijos sudarymo
atsitiktine tvarka procediiroje, taip pat jie — iSskyrus retas iSimitiS*— nepraso
nusisalinti nuo bylos dél vertinimo nagringjimo.

Taigi, Auksciausiojo Teismo nuomone, teis¢jo nepriklausomumonir nesaliskumo
kriterijaus vertinimas, jtvirtintas AukSCiausiojo Teismo jstatymo 429 Straipsnio
4 dalyje, neatitinka reikalavimy, biitiny siekiant uztikrintivpareiSké&jui vz jstatymus
vir§esnémis nuostatomis, visy pirma EZTK 6 straipsnio ‘L dalimi, taigiyir [ESS]
19 straipsnio 1 dalimi, siejama su Pagrindiniyfteisiy ehartijos™47 straipsniu ir
52 straipsnio 3 dalimi, garantuojamas teises, kai 1 kolegija, kuri turéjo nagrinéti jo
kasacinj skunda, buvo paskirtas naujoS. sudéties WNTT Wteikimu paskirtas
Auksciausiojo Teismo teiséjas.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg patetkes teismas pazymi, kad teis€jy
kolegijos, sudarytos i§ asmeny, kurie naujos sudéties NTT teikimu buvo paskirti
Auki¢iausiojo Teismo teis@jais, gingijay EZBT ir Auksciausiojo Teismo
jurisprudencija, taip pat ankstesnius Teisingamo Teismo sprendimus. Biitina gauti
Teisingumo Teismo naemone delImESS 19 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio
aiskinimo sprendziant klausima, ar nacionalinis jstatymy leidéjas gali leisti
formuoti teismy ‘kolegijas, kurios pazeidzia teise kreiptis j teisma, kaip tai
suprantama pagal BZTRK\G straipsnjp ir kartu priima negaliojanéius — Sajungos
byloje — sprendimus (pagal, nactonaling teis¢). PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio‘teismo nuomone, neleistina, kad Sajungos byla (kaip antai
byla dél wertinimo)ynagrinety teismas, sudarytas i§ asmeny, paskirty j teis€jy
pareigas, tokiemis,aplinkybémis, kurios, atsizvelgiant j Sprendima A. K. ir kt.,
suteikiayjurisdikeijg teéismui, neturin¢iam jurisdikcijos, kai pagal nacionaling teise
bylan(tarping ‘klausima) turi nagrinéti teismas, kuris néra teismas, kaip tai
suprantama. pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, o atsizvelgiant |
Sprendimg Wi Z. galima netaikyti nacionalinio teismo sprendimy. Be to, pagal
Europos /Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus tokiy asmeny dalyvavimas
nagrin¢jant byla yra asmens teisés kreiptis j teismg pazeidimas, todél prieSinga
nuomoné reiksty, kad — Kkitaip, nei nustatyta Pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnio 3 dalyje — Sajungos standartas Sios teisés atzvilgiu yra Zemesnis uz
Konvencijos standartg. Todé¢l nacionalinio procesinio savarankiSkumo principas,
susij¢s su nacionaliniy teismy, kompetentingy nagrinéti tokig Sajungos byla, kaip
byla del vertinimo, kolegijy formavimu, turéty buti ribojamas atsizvelgiant |
veiksmingumo principg.
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TreCiuoju klausimu siekiama pridéti dar vieng teisinés valstybés vertybiy
apsaugos priemong, kurig sudaro pareiga formuoti nacionalinio teismo sudétj taip,
kad bty uztikrinami Sajungos teisés kreiptis ] teisma standartai. I§ tiesy negalima
atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant | ankstesn¢ Auks$c¢iausiajam Teismui nuo
2020 m. geguzés mén. vadovaujanciy asmeny praktika, kuri, be kita ko, pasireiské
tuo, kad buvo uzkirstas kelias jgyvendinti Teisingumo Teismo prejudicinius
sprendimus, kolegijos bylose dél vertinimo ir toliau bus formuojamos dalyvaujant
asmenims, kuriems taikomas trijy sujungty AuksSciausiojo Teismo kolegijy
nutarimas.

Minimaliu variantu tokia priemoné¢ gali buti jpareigojimas pasinaudoti esamais
nacionaliniais procesiniais institutais siekiant pasalinti i§ kolegijoSssudeties tokius
asmenis (teis€jus), kuriy dalyvavimas nagrin¢jant bylg lemst@smens, teis¢s kreiptis
| teismg pazeidima, o paskui papildyti $ig kolegija asmenimis;, kuriyidalyvayimas
nagringjant byla nekels klausimy $ios teisés pozitriu. Maksimaliuwvariantu, kuris
turéty buti taikomas tuo atveju, kai negalima pasimaudoti nacienalinémIiS proceso
taisyklémis, sitiloma teisminés apsaugos priemone = kad byla nagringjanti kolegija
buty tokia, kuri nacionalinéje teiséje tiesiogial, nenustatyta, bet Kkuria
jgyvendinama asmens teis¢ | nesaliska ir nepriklausomayteismg, (neatsizvelgiant |
nacionalinés teisés nuostatas, numatancias penkiyteis¢jy teismo sudétj, ir vietoj jy
taikant kitas nacionalinés teisés nuostatas, numatancias, kad, nesant specialaus
reglamentavimo, Auksciausiojo Teismo sprendimus priima vienas teis¢jas).

PraSyma priimti prejudicinj §prendima pateikes téismas pazymi, kad tokiu atveju
formuojant kolegija galima pasinaudoti naeienalinéje proceso teiséje nustatytu
teiséjo nusalinimo institutu. Norint pasinaudoti Siuo institutu, reikalingas platesnis
Konvencijg ar Sgjufigos teise “atitinkantis aiSkinimas dél nuSalinimo pagrindy.
Toks aiSkinimas yra pateiktas ‘Auk§ciausiojo Teismo, kurj sudaro teis¢jai, kuriems
netaikomas _tfijy ‘sujungty s AukSciausiojo Teismo kolegijy nutarimas,
jurisprudencijoje.

GaliausiaiypraSymaypriimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
vertinant abejoniy, delyteis¢jo nesaliSkumo pagristumg reikia atsizvelgti j visas
aplinkybesy, kutios gali turéti jtakos jo elgesiui. Sios aplinkybés turi biiti
vertinamaos atsizyelgiant j tai, ar, vidutinio piliecio poziiiriu, jvykdytos objektyvios
teiséjo suvokimo kaip nesalisko ir nepriklausomo, o teismo, j kurio sudétj jeina §is
teisgjas, - kaip nepriklausomo, salygos. Svarbus yra ir teiséjo pozilris |
nustatomus teismy sistemos pokyCius. Visy pirma pripazjstama, kad tokie
praSymat dél nuSalinimo yra pagristi, nes ,naujas teis¢jas, jeinantis j teis¢jo
vertinimg atliekancios kolegijos sudétj, buity priverstas pareiksti nuomone dél su
juo taip pat tiesiogiai susijusios aplinkybés, nes ji susijusi su paskyrimo
procediira. Todél tokiy teiséjy dalyvavimas nagrin¢jant praSyma gali tiek Salims,
tiek placiajai visuomenei sudaryti jspiidj, kad teismas néra nesaliskas.

Taigi tokiy vertinimo byly nagrinéjimas priklauso nuo Auksciausiojo Teismo
sudeties. Jeigu praSyma dél nuSalinimo nuo sprendimo priémimo vertinimo byloje
nagrinéja Auksciausiojo Teismo teiséjas, asmuo, paskirtas AukSciausiojo Teismo
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teis€ju, kuriam taikomas trijy sujungty Auksciausiojo Teismo kolegijy nutarimas,
nuSalinamas nuo sprendimo priémimo. AuksCiausiojo Teismo teis¢jy prasSymai
nusalinti juos nuo dalyvavimo nagringjant vertinimo bylg priimami ir tada, kai i
Auksciausiojo Teismo, nagringjancio vertinimo bylg, sudétj daugiausia jeina
asmenys, kuriems taikomas trijy sujungty AuksSc¢iausiojo Teismo kolegijy
nutarimas. O kai asmuo, kuriam taikomas trijy sujungty Auksc¢iausiojo Teismo
kolegijy nutarimas, nagrinéti praSyma nusalinti teis€¢ja nuo vertinimo bylos
nagringjimo atrenkamas atsitiktine tvarka, j tokj prasyma neatsizvelgiama tiek
tada, kai praSymga pateikia Auksciausiojo Teismo teis¢jas, remdamasis Sajungos
teisés ir Konvencijos aiskinimg atitinkan¢iomis nacionalinio proceso taisyklémis,
tiek tada, kai tokj prasymg tiesiogiai pateikia Salis. Taip pat, galima nurodyti
sprendimus, kuriuose AukscCiausiojo Teismo teis€¢jy praSymai deél vadinamojo
nusiSalinimo nuo vertinimo bylos nagrin¢jimo paliekami nenagrineti kaip teisiSkai
nepriimtini.

Taigi Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, Susijusiojessunvertinimotbylomis,
susidaro situacija, kai Teisingumo Teismo ¢Sprendimai bylose, del teisinés
valstybés vykdomi i§ dalies — tai savotiskasya la carte wykdymas ir dviguby
standarty teisés kreiptis | teismg srityje suktrimas. Todel butina gauti tiesioginj
Teisingumo Teismo atsakyma dél Sajungos teisés nuostatiyisaiSkinimo vertinimo
procediiros kontekste ir iSspresti klausima, ar ESS 19straipsnio ir Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio veiksmingumui uztikrinti reikia — tuo atveju, jei
nebiity pateikta jokiy praSymy delwasmeny, “kuriems taikomas trijy sujungty
Aukséiausiojo Teismo kolegijy nutarimas, nusisalinimo, nebiity patenkinti jokie
Saliy ar AuksSc¢iausiojo Teismo teis€jy pateikti praSymai dél tokiy asmeny
nusalinimo ir nebiity pakeista teismo, kolegijy formavimo atsitiktinés atrankos
tvarka vertinimo bylese praktika — suteikti nacionaliniam teismui jgaliojimus
netaikyti nacionalings teisés,nuestaty deél penkiy teiséjy kolegijos vertinimo byloje
kaip prieStaradjanéiy Sgjungos teisei.
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