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Pifedmét piivodniho Fizeni

Zaloba na neplatnosteozhodnuti tegionu Kampanie ze dne 7. Ginora 2023, kterym
byla na Zalyjiei spolecnost rozsifena osobni plisobnost rozhodnuti (EU) 2015/1075
ze dne 19:ledna 2015 "o statni podpoie SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN)
[oznameno pod cislem, C'(2015) 75], jimZz Evropska komise naridila Italské
republice’ zajistit, navraceni, z duvodu nesluéitelnosti s pravidly hospodaiské
soutézey, dodateéne Wiyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby, ktera byla
vyplagena jiné spolecnosti, jez se mezitim dostala do tipadku a jejiz podnik byl po
nckolikawkroeich,preveden na Zalujici spolecnost.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

V souladu s ¢l. 267 druhym pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU*) se zada o0 vyklad nafizeni (EU) 2015/1589 a z&sad zakotvenych
v SFEU a v Listin¢ zdkladnich prav EU, které se tykaji rozd¢leni pravomoci mezi
Komisi a vnitrostatnimi organy, pokud jde o urceni pfijemct statni podpory, prava
zCastnénych osob byt vyslechnuty, prava na obhajobu asoudni ochranu.
Konkrétné se piedkladajici soud taze, zda tato unijni ustanoveni brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera piiznava vnitrostatnim organiim pravomoc:
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- konstatovat vztah hospodaiské navaznosti mezi spole¢nosti, jez byla pfijemcem
podpory, kterou Komise vyslovné uvedla v rozhodnuti o navraceni protipravni
statni podpory, a tieti spolecnosti, ktera se neti¢astnila fizeni vedeného Komisi;

- déle, rozsifit na tuto tieti spoleCnost osobni pusobnost rozhodnuti Komise
a prohlasit ji za povinnou vratit ¢astku, kterou prvni spolecnost neopravnéné
obdrzela.

Piedbézné otazky

,»A) Brani ¢lanek 108 SFEU, ¢lanek 288 SFEU a ¢lanky 16 a 31%atizeni (EU)
1589/2015 takové vnitrostatni pravni uprave, jako je ¢lanek,48 zakona ¢. 234 ze
dne 24. prosince 2012, ktery umoziuje vnitrostatnimu organu vesazi,provadeéni
rozhodnuti o navraceni podpory rozsifit okruh osob povinnyeh vsatityprotipravni
podporu prostfednictvim posouzeni hospodaiské navaznosti mezi,podniky, aniz je
tato pravomoc vyloucena V ptipad¢, ze Komise jizuréila,piimépiijemce, ¢imz je
vyloucena pravomoc Komise ve vécech statni pedpory?

B) Brani ¢lanek 263 SFEU, ¢lanek 288 SFEW, €lanky 41 a4 74Listiny a ¢lanky 16
a 31 natizeni (EU) 1589/2015 takové vhitrostatni,pravniuprave, jako je ¢lanek 48
zakona ¢. 234 ze dne 24. prosince 2012 oblasti stathiypodpory v rozsahu, v némz
— tim, Ze stanovi, Ze stat pii provadeéni,rozhodnuti Owavraceni podpory piipadné
ur¢i osoby povinné K vraceni pedpory, =, umoziuje, aby bylo rozhodnuti
provedeno ive vztahu K jinéhosobe¢,\nez jsou prijemci rozhodnuti, a kterd je
naddna autonomii, neti€astnilase ¥izeni pted Komisi, nebyly ji poskytnuty zaruky
prava byt vyslechnuta, “@neniy tudiz aktivné legitimovana Kk napadeni toto
rozhodnuti u Tribunalu?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

SFEU: €L 263  cCtvrtyn, pododstavec 0 zalobé na neplatnost; ¢l 288 Ctvrty
podedstavecte zavaznosti rozhodnuti vaci piijemctim; ¢l. 108 odst. 2 o pravomaoci
Komisey oblastistatni-podpory.

Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lanek 41 o pravu byt vyslechnut; ¢lanek
47e/pravuma ucinnou pravni ochranu.

Nafizeni, Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéani Evropské unie: ¢lanek 16
0 navraceni podpory a ¢lanek 31 o piijemci rozhodnuti 0 navraceni.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legge del 24 dicembre 2012, n. 234 — ,Norme generali sulla partecipazione
dell’Italia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea‘ (zakon ¢. 234 ze dne 24. prosince 2012, kterym se stanovi
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obecnd pravidla ucasti Italské republiky na tvorbé a provadéni pravnich predpisi
a politik Evropské unie) (dale jen ,,zakon ¢. 234/2012%), ¢lanek 48: po oznameni
rozhodnuti Komise o0navraceni podpory pfislusny vnitrostatni organ
(ministerstvo, region, provincie nebo Uzemni samospravny celek) v piipadé
potfeby ur¢i subjekty, které jsou povinny podporu vratit, ur¢i dluzné castky
a stanovi platebni podminky a lhity splatnosti.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Dvéma rozsudky vydanymi Vv letech 2009 a 2012 Consiglio di Stato (Statni rada,
Italie) uznala dodateCnou vyrovnavaci platbu za zavazek yefejné sluzby ve
prospéch spolec¢nosti Buonotourist S.r.l. za provozovanisosobni “autobusové
dopravy na zaklad¢ koncesi udé€lenych italskym regionem Kampanie. Tato
vyrovnavaci platba ve vysi 1 111 572,00 eur byla spole¢nosti viyplacena.

Nasledné Evropska komise rozhodnutim (EU) 2045/10%5 ze, dne 19.dedna 2015
o statni podpoie SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) “fozndmeno pod cislem
C(2015) 75] (dale jen ,rozhodnuti 0 navragenit) prehlasila“tuto dodate¢nou
vyrovnavaci platbu za neslucitelnou S vnitinim trhem, a natidila Italské republice,
aby tuto ¢astku od piijemce ziskala zpé&t.

Spole¢nost Buonotourist Stl nasledné hapadla tote rozhodnuti nejprve u Tribunalu
(véc T-185/2015) a ve druhém stupni u Seudniho dvora (véc C-586/18 P), ale jeji
Zaloba na neplatnost byla v@bou instancich zamitnuta.

Mezitim byl majetek spelechestisBuenotourist Srl n€kolikrat preveden.

Nejprve, Vv navaznostiyna ‘ukony rozdéleni podniku, dne 21. Cervence 2011 ze
spole¢nosti Buonotourist ‘Srltna spole¢nost Buonotourist TPL Srl a dne 21. fijna
2013 ze spole¢nosti Buonotourist TPL Srl na spole¢nost Autolinee Buonotourist
Srl, ob¢ nabyvajiei spolecnosti postupné vstoupily do vysSe uvedenych
regionalnich kencesi nayposkytovani nékterych sluzeb v prepravé cestujicich.

Konecng, dne 10, kvétna 2019 spolecnost Autolinee Buonotourist Srl pronajala
smlouvys,0 peskytovani sluzeb, personal aautobusy pro provozovani urcitych
minimalnich sluzeb mistni vetejné dopravy. Tato smlouva 0 prongjmu skoncila
dne Ih¢ervence 2021.

Na zaklad€ rozsudkl ptisluSnych soudii vydanych v letech 2018 az 2020 byl
prohlasen tipadek spole¢nosti Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl a Autolinee
Buonotourist TPL.

Region proto za Ucelem pokracovani mistni vefejné dopravy povétil vykonem
sluzby spolecnost A. I. R. Campania, ve které méa majetkovou tcast, piicemz tato
spole¢nost, protoze neméla potiebné prostiedky k vykonu sluzby, je odkoupila od
spolecnosti SCAL



10

11

12

13

14

15

16

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-588/23

Soucasn¢ se region Kampanie pokusil dosahnout vraceni neopravnéné poskytnuté
dodate¢né vyrovnavaci platby tim, ze vstoupil do piislusného upadkového fizeni
a uplatnil svou pohledavku vici spole¢nostem Buonotourist Srl, Buonotourist
TPL Srl a Autolinee Buonotourist Srl, aniz by se mu vSak podafilo ziskat
jakoukoli ¢astku.

Kone¢né, rozhodnutim ze dne 7.Unora 2023 region Kampanie na zakladé¢
rozhodnuti Komise o0 navraceni podpory od spole¢nosti Buonotourist Srl
(rozhodnuti nyni potvrzené unijnimi soudy, jak je uvedeno v bodé 3 vyse), poté,
co rozhodl, Zze mezi spolecnostmi Buonotourist Srl a SCAI£Srl existuje
hospodarska navaznost, rozsifil osobni ptisobnost rozhodnuti 0 navraceni a naiidil
spole¢nosti SCALI vratit dotéenou statni podporu.

Spolec¢nost SCAI napadla toto rozhodnuti u piedkladajiciho soudu.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Argumenty SCAI zalujici spolecnosti

Zaprvé, zalobkyné zpochybiuje predpoklad, “na, némz,.je zalozeno napadené
regionalni rozhodnuti, podle kterého“\ymezi “ni “a spelecnosti Bonotourist Srl
existovala hospodaiska navaznost.

Podle jejiho nazoru nelze zepronajmu €asti pedniku, kterou ziskala od spole¢nosti
Autolinee Buonotourist Stl, Vivozovat, Ze na ni byla pievedena i statni podpora.
Konkrétn¢ tato smlouva 0,pronajmu, byla ‘uzaviena v roce 2019 a skonéila jiz
vroce 2021, stanowila piiméiené majemné a spolecnost SCAI si neponechala
zadny majetek pronajimatelky.

Krom¢ toho V ramei tpadkovéhe fizeni tykajiciho se spolecnosti Buonotourist Srl
dva rozsudky, ato Certe di Appello di Salerno (odvolaci soud v Salernu, Italie)
z roku 2021 a Tribunaledi Napoli (soud v Neapoli, Italie) z roku 2022, vyloucily
exdstenci ,faktické skupiny spolecnosti, kterd by jednala jako jedna pravnicka
0soba.

Zadruhe'se zalobkyné dovolava poruseni ¢lankt 108, 288 a 299 SFEU v rozsahu,
vnémz naWyni napadené regionalni rozhodnuti rozSifuje osobni plsobnost
rozhodnuti, kterym Evropska komise nafidila Italské republice zajistit navraceni
staitni  podpory  protiprdvné  poskytnuté  spolecnosti  Buonotourist  Srl
a identifikovala tak konkrétniho ptijemce.

V tomto ohledu ma Zalobkyné za to, ze Vv této oblasti ma pravomoc vnitrostatni
spravy Cisté¢ provadéci povahu a nezahrnuje pravomoc stanovit rozsifeni osobni
pusobnosti rozhodnuti Komise. To vyplyva zejména ze sdéleni Komise
0 navraceni protipravnich a neslucitelnych statnich podpor (2019/C 247/01), podle
kter¢ho prislusi Komisi, aby urcila jak pfijemce, ktefi musi podporu vratit
(kapitola 4.3), tak i ptipadné nasledné rozsiteni rozhodnuti na jiné piijemce.
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Zatteti zalobkyné tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo byt vyslechnuta, jelikoz se
nemohla Ucastnit fizeni, na jehoz konci Komise pfijala rozhodnuti 0 navraceni,
které ve vztahu k ni region Kampanie vymaha.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze byla zbavena svého prava na soudni ochranu, jelikoz
rozhodnuti o navraceni statni podpory Ize napadnout pouze u Tribunédlu Evropske
unie a aktivni legitimace je pfiznana vyluéné jeho pfijemcim ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavee SFEU. Kromé toho Zalobkyné nemutize napadnout u tohoto
unijniho soudu ani rozhodnuti regionu Kampanie, které nafizuje rozsifeni tohoto
navraceni na zaklad¢ zjisténi (hospodaiska névaznost na spolecnost, jiz bylo
rozhodnuti Unie urceno), které podle jejiho nazoru piislusi Komisi

Argumenty regionu Kampanie, Zalovaného

Region Kampdanie zaprvé tvrdi, Ze mad pravomoc rozsifit ma Zalujici‘spolecnost
fizeni 0 navraceni podle ¢l. 48 odst. 2 zakona ¢.234/2012\podle kterého po
oznameni rozhodnuti o navraceni Komisi ptislu§nys, ‘wnitrostatni organ
(ministerstvo, region, provincie nebo Uzemniysamospravny.celek) v piipadé
potieby ur¢i subjekty, které jsou povinny, pedporu vratit,surci dluzné castky
a stanovi platebni podminky a lhuty splatnesti.

Tato pravomoc vnitrostatnich orgamii_je,potvrzena, Eviopskou komisi, zejména
Vv bod¢ 32 sdéleni 2007/C,272/05, nadepsaném),,Cesta K ucinnému provadeéni
rozhodnuti Komise, jimiz “se clenskymy, statiim nafizuje zajistit navraceni
protipravni a neslucitelné podpory*, podle kterého ,,[j]estlize se ve fazi provadéni
zda, ze podpora bylag pfevedena ‘ma jinéysubjekty, Clensky stat musi rozsitit
navraceni tak, aby, zahrnovalowySechny skuteéné piijemce s cilem zajistit, aby
nebyla obchazena.povinnost navratit podporu®.

Zadruhé region ‘Kampanic “uvadi, ze existuji vSechny objektivni a subjektivni
dikazy, kter€¢ umoziiuji rozpoznat, V pribéhu riznych prevoda (viz body 4 az 6
vyse), hespodaiskou ‘havaznost mezi spole¢nosti Buonotourist Srl a zalobkyni,
a to.s timyzewzalobkyng de facto ziskala statni podporu.

Teton, posouzeni ‘potvrzuji i kontakty mezi samotnou vnitrostatni spravou
a Evropskoun, kemisi, ktera nejprve v dopise COMP/H4/MC/psD*2020/078587
a naslednéyv depise COMP/H4/FM/ng/comp (2023)1978386 ze dne 22. Unora
2023%onstatovala, Ze protisoutézni vyhoda spo¢iva v tom, Ze na zakladé smlouvy
0 prondjmu podniku ziskala spole¢nost SCAI pravo uzivat veskery hmotny
a nechmotny majetek potiebny k provozovani ¢innosti spolecnosti, ktera ptivodné
m¢éla prospéch z pfedmétné podpory, a nadéle tak ziskavala hospodatskou vyhodu
Z neopravnéné dotované Cinnosti. Mimoto spole¢nost SCAI ziskala ptredkupni
pravo, které by ji zaruCilo pfednost V pifipadé prodeje spolecnosti Autolinee
Buonotourist.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Vnitrostatni pravni Uprava stanovena v ¢lanku 48 zakona ¢. 234/2012 vyslovné
umoziuje vnitrostatnim organtim rozsitit osobni pisobnost rozhodnuti k navraceni
podpory arozsitit tak okruh pfijemct podpory, ktera je pfedmétem rozhodnuti
Komise, ato i v piipadé, ze Komise Vném vyslovné urcila podnik, ktery je
ptijemcem podpory.

Predkladajici soud si klade otazku, zda unijni pravo piipousti takovou pravni
upravu, zejména ze dvou ruznych hledisek, které se odrazeji ve dvougpredbeznych
otazkéch polozenych Soudnimu dvoru.

Zaprve je tieba urcit, zda posouzeni splnéni podminky tykajicise hespodarské
navaznosti mezi spoleCnosti, kterd je prijemcem “protipravni, podpoty,
a ptipadnymi tfetimi spolecnostmi piislusi vyluéné¢ Komisi, anebo zda muze byt
rovnéZ provedeno vnitrostatnim organem, ktery prevadi rezhodnuti 0 navraceni,
jak vyslovné stanovi vySe uvedena vnitrostatni pravai Gprava.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé pripemina, ze'€langk 108 SFEU — podle
n¢hoz Komise, zjisti-li, Ze podpora poskytnuta,statem neni slucitelnd s vnitinim
trhem, rozhodne, ze ji doty¢ny stat imusk,zrusit a pfijmout veskera nezbytnd
opatfeni K navraceni podpory piijemci [tzv. ,,fozhednuti 0 navraceni ve smyslu
¢lanku 16 natizeni (EU) 2015/1589] = nastinuje),,smisené* fizeni, tj. fizeni, do
néhoz zasahuji unijni a vnitrostatni organy:

Pokud jde o rozdéleni gpravomoei meziyuvedené organy V takovych fizenich,
v judikatute Soudniho“dvara,bylo rozhodnuto, ze pokud Komise Vv rozhodnuti
0 navraceni neidentifikuje,prijemee podpory, musi Clensky stat ovéfit individualni
situaci kazdéhogdotéeného ‘podniku (rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Mediaset,
C-69/13, ECLI:EU:C:2014%71; bod«22).

Kromé toho'we fazi'provedeni rozhodnuti 0 navraceni, kdy nemuze byt podpora
navracenawpiijemcem a byla prevedena na jiny podnik, by mél ¢lensky stat rozsitit
navraceni na‘podnik, ktery skutecné ziskal vyhodu v dasledku pfevodu ¢innosti,
¢imZz,_zaruciy e ‘nebude obchdzena povinnost navraceni (rozsudek Tribunalu
Evropské=unie, ze dne 13. zafi 2010, T-415/05 a T-416/05, Recko v. Komise,
BCLEEU2010:386, body 143 az 146).

Soudniydvir navic rozhodl, Ze pokud piijemce podpory patii do skupiny podnika,
piislusi Komisi, Vv rozhodnuti o navraceni, posoudit, zda podniky patiici do
skupiny, i kdyz jsou podle vnitrostatniho prava povazovany za samostatné pravni
subjekty, tvoii hospodaiskou jednotku pro ucely prava hospodaiské soutéze
a musi byt tedy povazovany za jediny podnik (rozsudek ze dne 12. Cervence 1984,
Hydrotherm, C-170/83, ECLI:EU:C:1984:271, bod 11).

Zadruhé, v piipadé ptevodu podpory prostiednictvim pievodu podniku na zakladé
prodeje nebo prondjmu z nékolika rozhodnuti Komise vyplyva, ze V piipadé
tvrzené hospodaiské navaznosti Komise posuzuje konkrétni ptipad a urci, zda tato
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hospodaiska navaznost existuje (piedkladajici soud cituje napiiklad rozhodnuti
Komise 2916/51 ze dne 1.fijna 2014 o statni podpofe Némecka SA.31550 ve
prospéch zédvodni drahy Niirburgring).

Soudni dvir se vSak ve své judikatufe nikdy nezabyval organem — vnitrostatnim
nebo unijnim — piislusnym k rozhodovani o hospodaiské navaznosti a omezil se
na konstatovani, ze protipravni podpory musi byt vymahany po spole¢nosti, ktera
pokracuje Vv hospodaiské ¢innosti podniku, ktery byl pivodnim pfijemcem téchto
podpor, pokud je prokdzano, ze tato spolecnost nadile ucinné vyuziva
konkuren¢ni vyhodu spojenou se ziskanim uvedenych podpor (rozsudek ze dne
7. biezna 2018, SNCF Mobilités, C-127/16 P, ECLI:EU:C:2018:165).

Podle ptedkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvorabvypl§wa,sze pekud
Komise sama vydala rozhodnuti o navraceni podpory ve vztahu ke kenkeétnimu
subjektu, zustava pravomoc rozsitit pusobnost tohoto.‘rozhednutitvyhrazena
Komisi a tiloha ¢lenského statu musi byt pouze provadéciy, Dotéena vnitrostatni
pravni uprava, ackoli ma znatelny cil zabranit obehdzeni, ptovadeni' rozhodnuti
Komise, tedy porusuje pravomoci Komise. Jedinym ptipademy kdy'by rozhodnuti
vnitrostatnich organti pfistoupit K provedeni rozhodnuti viciyjinému subjektu nez
subjektu, ktery jiz urcila Komise, mohle, byt piipustné, je\pifpad, kdy by tento
subjekt mél dostatecny stupeni propojeni S podnikem, kteryije piijemcem podpory,
takze by neexistoval prostor vnitrestatnich orgdnu pro uvazeni arozhodnuti
Komise by bylo provedeno'v ramei,ptsobnesti toheto tozhodnuti.

Zadruhé vyvstava otazka,“zdayje v dasledku rozsifeni, ze strany vnitrostatniho
provadéciho organu, osébni pisobnosti rozhodnuti 0 navraceni piijatého Komisi
novy piijemce tohoto rezhednutiyzbaven jak prava byt vyslechnut v plivodnim
fizeni pfed Komisi, zakotueného Wwélaneich 41 a 47 Listiny zékladnich prav EU,
tak prava podat Zzalobu preti tozhednuti 0 navraceni podle ¢lanku 263 SFEU.

Pokud jde @ pravoszbyt vyslechnut, predkladajici soud pfipomina ¢etné rozsudky
Soudniho dvera, podle nichz dodrzovani prava na obhajobu pfedstavuje obecnou
zasadu unijuihoyprava, ktera se pouzije, jestlize spravni organ zamysli pfijmout
akt proti utCité,osoebs; ktery nepiiznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni.
Pedle této zdsadywmusi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné
ovlivnuyjicijejich z4jmy, umoznéno uzite¢né vyjadrit jejich stanovisko ohledné
skuteénosti, nakterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti (rozsudek ze
dne 18. prosince 2008, C-349/07, Soprope).

Z judikatury italskych spravnich soudl vyplyva, ze Vv ptipadé€, kdy vnitrostatni
spravni organ pfistoupi K vymahani neopravnéné statni podpory od jiného
subjektu, nez je piijemce rozhodnuti Komise, je pravo byt vyslechnut dostate¢né
zaruceno obhajobou spolecnosti, které se rozhodnuti Komise piimo tyka.

Podle predkladajiciho soudu se vSak tato rozhodnuti vnitrostatnich soudi tykala
podnikti, které byly povazovany za soucast ,faktické* skupiny spole¢nosti,
zatimco v piipadé Zalobkyné to bylo vylouceno (viz bod 14 vyse).



37

38

39

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-588/23

Pokud jde opravo podat zalobu, piedkladajici soud pfipomina, Ze opatieni,
kterym vnitrostatni organ rozSifuje osobni pusobnost rozhodnuti o navréceni
nesluéitelné podpory, nelze napadnout u Tribunalu Evropskeé unie a ze u Tribunalu
Ize napadnout pouze rozhodnuti o navraceni podpory, avSak aktivni legitimaci
podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU maji pouze ptijemci tohoto rozhodnuti.

Z tohoto hlediska nemuze byt toto poruseni prava na soudni ochranu prekonéno
moznosti napadnout rozhodnuti 0 rozsifeni pred vnitrostatnimi soudy, nebot’ by to
znamenalo, Ze by tyto soudy musely vécné posoudit existenci hospodarské
navaznosti mezi podniky, coz je posouzeni, které — podle piedkladajictho soudu —
spadé vylu¢né do pravomoci Komise.

Koneéné piedkladajici soud zadd Soudni dvir, aby projedndvaneumyce,projednal
ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvera,'ate z toho
divodu, ze se jedna o0 nové vykladové otazky, které maji, zvlaStni viyznam pro
vSechny ¢lenské staty.



