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Predmetgpostopka.v glavni stvari

Kusiteviavtorske in sorodnih pravic s prevzemom izsekov iz tujih fonogramov z

vzoréenjem (sampling)

Predmet in pravna podlaga predloga

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU zaradi razlage
¢lena 5(3)(k) Direktive 2001/29/ES o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in

sorodnih pravic v informacijski druzbi
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Ali omejitvena doloc¢ba glede uporabe v namene pastiSa v smislu ¢lena
5(3)(k) Direktive 2001/29/ES vsekakor obsega umetnisko konfrontacijo z Ze
obstoje€im delom ali drugim referenénim predmetom, vkljuéno z vzorCenjem
(sampling)? Ali za pojem pastisa veljajo omejitvena merila kot je zahteva glede
humorja, posnemanja sloga ali poklona?

2. Ali je za uporabo ,,v namene* pastiSa v smislu ¢lena 5(3)(k) Direktive
2001/29/ES potrebna ugotovitev namena uporabnika, da avtorskopravno varovani
predmet uporabi v namene pastisa, ali pa zadostuje, da je, Znadaj pastisa
razpoznaven tistemu, ki pozna uporabljeni avtorskopravno varovaniypredmet in ki
razpolaga z intelektualnim razumevanjem, potrebnim za zaznave, pastiSa?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 5(3)(k) Direktive 2001/29

Navedene nacionalne dolocbe

Clen 5la Gesetz Uber Urheberrecht “,Und, verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz; zakon ogawtorski in serodnih~pravicah, v nadaljevanju:
UrhG)

Kratka predstavitev,dejanskega stanja in postopka

Glasbena skupina ,,Kraftwerk®, katere ¢lana sta bila prva tozeca stranka in pravni
predhodnik diugentozede stranke,yje leta 1977 izdala fonogram, na katerem je
skladba ,,Metall auf Metall“. Druga in tretja tozena stranka sta skladatelja skladbe
,.Nur mir®, kiyse je pojavilana fonogramih prve tozene stranke, izdanih leta 1997.

Tozeci stranki trdita, da so tozene stranke Vv elektronski obliki kopirale priblizno
dve sekundi trajajoC vzorec (sample) z ritmi¢no sekvenco skladbe ,,Metall auf
Metall*“ in ta vzofec z zaporednim ponavljanjem vkljucile v skladbo ,,Nur mir®,
Ceprav bi navedeno sekvenco lahko same zaigrale. S tem naj bi krSile njuno
pravico, sorodno avtorski, katere imetnika sta kot proizvajalca fonogramov.
Tozeci'stranki sta od tozenih strank med drugim zahtevali opustitev, posredovanje
informacij in izroCitev fonogramov za namen unicenja.

Dezelno sodisce je tozbi ugodilo. Tozene stranke s pritozbo niso uspele. Na
podlagi revizije tozenih strank je bila zadeva vrnjena v ponovno odlocCanje
pritozbenemu sodis¢u. Po tem, ko je bila druga pritozba ponovno zavrnjena in
reviziji zoper to odlo¢itev ni bilo ugodeno, je Bundesverfassungsgericht (zvezno
ustavno sodiS¢e, Nemcija) razveljavilo sodbi o reviziji in drugo sodbo o pritozbi
ter zadevo vrnilo v ponovno odloCanje predlozitvenemu sodiS¢u. Navedeno
sodiSce je v tretjem revizijskem postopku Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju:
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Sodisce) v predhodno odlo¢anje predlozilo vpraSanja, na katera je to odgovorilo
(sodba z dne 29. julija 2019, C-476/17). Senat je v okviru revizije tozZenih strank s
tretjo sodbo o reviziji razveljavil odlocCitev pritoZbenega sodis¢a in zadevo vrnil v
ponovno obravnavo in odlo¢anje pritoZbenemu sodiScu.

PritoZbeno sodis¢e je sodbo deZelnega sodiS¢a spremenilo tako, da sta toZenim
strankam nalozena posredovanje informacij o Stevilu proizvedenih in/ali
dobavljenih fonogramov s skladbo ,,Nur mir* v obdobju od 22. decembra 2002 do
7. junija 2021 in izrocitev kopij teh fonogramov za namen unicenja ter je v tem
pogledu ugotovljena njihova odskodninska obveznost; v preostalem je tozbo
zavrnilo. Toze€i stranki z revizijo pred predlozitvenim sodi§Cem“§e naprej
uveljavljata svoje zahtevke za obdobje po 7. juniju 202l. Tezene“stranke
predlagajo zavrnitev revizije.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga
Uspeh revizije je odvisen od razlage ¢lena 5(3)(k) Rirektive 2002/29:

PritoZbeno sodisce je za obdobje po zacetku weljaynosti€lena 51a UrhG z dnem 7.
junija 2021 zanikalo obstoj krSitve. Izhajale, je iz tega, dajopustitveni zahtevek ni
utemeljen in da pravici v zvezi s(posredovanjem infermacij in izrocitvijo za
namene unicenja in doloCitve odskadnine ‘od %, junija 2021 dalje nista (vec)
podani, ker naj bi bil prevzemditmiéne sekvence iziskladbe ,,Metall auf Metall* z
vzor¢enjem (Sampling) pastis vismisluyClena 51a, prvi stavek, UrhG v razlicici,
veljavni od tega datuma,

Revizija bo uspesna, ¢eyje pritoZzbeno sodisce nepravilno sklepalo, da je prevzem
ritmi¢ne sekvence iz skladbey,,Metall auf Metall“ z vzoréenjem (sampling)
uporaba v nameneypastiga, depustna v skladu s ¢lenom 51a, prvi stavek, 1 UrhG v
razliici, veljavniyodSZ. junijan2021, tako da ne gre za krSitev pravic, sorodnih
avtorski, ki‘jih tozeci “sttanki uveljavljata kot proizvajalca fonogramov ali
izvajalcayin tudi ne za'krSitev avtorske pravice prve tozece stranke.

PritoZbene sodis¢e po mnenju predlozitvenega sodis¢a ni napacno uporabilo prava
pri “ugotovitvi, ‘da gre za poseg v pravice toze¢ih strank kot proizvajalcev
fenogramow, imy izvajalcev in da prevzeta ritmi¢na sekvenca predstavlja
avtorskopravno varovano glasbeno delo.

V skladu s ¢lenom 51a, prvi stavek, UrhG je reproduciranje, distribuiranje in
priobéitev objavljenega dela javnosti dopustno za namen Karikature, parodije in
pastiSa. Ta dolo¢ba se ustrezno uporablja za pravice, sorodne avtorski, ki jih imata
izvajalec ter proizvajalec fonogramov.

S ¢lenom 51a UrhG je bil v nacionalno zakonodajo prenesen ¢len 5(3)(k) in (4)
Direktive 2001/29, zato ga je treba razlagati v skladu s to direktivo.
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Ker ocitani prevzem ritmi¢ne sekvence ne izpolnjuje pogojev za karikaturo ali
parodijo skladbe ,,Metall auf Metall“, je v obravnavanem sporu odlocilno, ali je do
ocitanega prevzema prislo v namene pastisa v smislu ¢lena 51a UrhG v povezavi s
¢lenom 5(3)(k) Direktive 2001/29.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje: razjasniti je potrebno, ali omejitvena
doloc¢ba glede uporabe v namene pastiSa v smislu ¢lena 5(3)(k) Direktive 2001/29
vsekakor obsega umetnisko konfrontacijo z ze obstoje¢im delom ali drugim
referenénim predmetom, vkljuéno z vzoréenjem (sampling), in ali za pojem
pastiSa veljajo omejitvena merila kot je zahteva glede humorja, posnémanja sloga
ali poklona.

PritoZzbeno sodis¢e ni sprejelo nobenih ugotovitev glede smislaspojma ,,pastis*
glede na obicajno jezikovno rabo v drzavah clanicah Eyropskeyunije.\Razpoen
pomena pojma ,pasti$“ glede na obicajno jezikovno maboyvamnogih dizavah
Clanicah seze od imitacije sloga do rekombiniranega “aranzmaja ‘ali novih
kompozicij iz Ze obstojecega materiala tujega izyora. Pri tém je vsemi pomenom,
ne glede na to, kako razli¢ni so si med seboj Vi podrobnostihy, oCitno skupen
referencni znacaj glede necesa Ze obstojecCega.

To, da je bil pastis skupaj s parodijo in,karikaturo urgjen v omejitveni doloc¢bi, bi
lahko govorilo v prid temu, da se pasti§,, parodija in“Karikatura v bistvenem
ujemajo. V skladu s sodno prakso Sodiscay(sodbaz dne 3. septembra 2014,
Deckmyn in Vrijheidsfonds, C-201/18, tocka 20) sta bistveni znaéilnosti parodije,
prvi¢, da spominja na obstojece delo, hkratipase od njega zaznavno razlikuje, in
drugi¢, da ustvarja humer ali,posmeh. Nadrugi strani pogoj za parodijo ni, da bi
morala kazati lastno izvirnost.

V skladu s tem je verjetnoytreba bistveno znacilnost pastisa prav tako videti v tem,
da spominjama,obstojece dele, da'pa se hkrati od njega zaznavno razlikuje. Ali je
bistvena znacilnost, pastisa, poleg tega ta, da prav tako kot parodija in karikatura
izraza humoriali posmeh, ‘oziroma ali je njegova bistvena znacilnost posnemanje
sloga'avtorskopravno varovanega predmeta ali sklicevanje v obliki poklona, pa se
na drugi strani zdi $perno. Clen 5(3)(k) Direktive 2001/29 je sicer zato, ker dolo¢a
izjemovod pravic, opredeljenih v ¢lenih 2 in 3 navedene direktive, treba razlagati
ozko,Wwendar pa“mora razlaga dopuscati, da se ohrani prakti¢ni ucinek tako
zartane izjeme 1n spostuje njen cilj.

Iz ciljanizjeme za ,,pastis” bi lahko izhajalo, da je treba Steti, da ta omejitvena
dolocba vsekakor obsega umetniSko konfrontacijo z Ze obstojeCim delom ali
drugim referenénim predmetom, vkljuéno z vzorcenjem (Sampling), in da se ne
zahtevajo nobeni nadaljnji omejitveni pogoji. Sodis¢e v tem pogledu napotuje na
splosne cilje Direktive 2001/29, med katere spadata usklajevanje, ki pomaga
uresniCevati Stiri svobo$¢ine notranjega trga, ter tudi zagotavljanje pravicnega
ravnotezja zlasti med pravicami in interesi avtorjev na eni strani in pravicami in
interesi uporabnikov varovanih predmetov na drugi strani (glej sodbo C-201/13,
tocki 25 in 26).
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V skladu s tem bi se morda lahko uporabila izjema za ,,pastis®“, kadar pride do
umetniske konfrontacije z uporabljenim delom. Omejitev v zvezi s pastiSem bi se
lahko razumela kot sploSna omejitev svobode umetnosti.

Pravice avtorjev, proizvajalcev fonogramov in izvajalcev v skladu s ¢lenoma 2 in
3 Direktive 2001/29 uzivajo varstvo intelektualne lastnine v skladu s ¢lenom 17(2)
Listine EU o temeljnih pravicah. Po drugi strani lahko uporaba del ali drugih
varovanih predmetov v namene Kkarikatur, parodij ali pastiSa spada na podrocje
varstva svobode izrazanja ali svobode umetnosti. Tako je tu obravnavana tehnika
,uporabe vzorcev* (sampling), v skladu s katero uporabnik najvecksat z uporabo
elektronske opreme vzame vzorec iz fonograma in ga uporabi, pri ustvarjanju
novega dela, oblika umetniSkega izrazanja, ki je zajeta s svobodo umetnosti,
varovano s ¢lenom 13 Listine EU o temeljnih pravicah.

Nemski zakonodajalec si je pri uvedbi nove omejitve ‘Wokvirusclena 51a UrhG
zamislil Sirok pojem pastisa, ki naj ob upostevanju praviénega ravnotezja med
pravicami in interesi avtorjev in uporabnikov ohsega zlastiyprakseket na primer
vzoréenje (sampling), saj naj bi tehnike kulture, kivkljucujejo,cititanje, imitiranje
in navezovanje, pomenile pomemben element medbesedilnosti in sodobnega
kulturnega ustvarjanja in komunikacije nay,sacialnem spletu (Social Web)*.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanjey, trebanje tudi-razjasniti, kdaj gre za
uporabo v smislu ¢lena 5(3)(k) Direktive 2001/29,,v namene* pastisa. Po mnenju
predlozitvenega sodis¢a bi morala w,tem pogledu zadoScati ugotovitev, da je
uporaba v obliki pastiSa ragpoznavnaytistemu, ki pozna uporabljeni
avtorskopravno varovaniypredmet in'ki razpolaga z intelektualnim razumevanjem,
potrebnim za zaznaveypastisa.

Vprasanji za predhodno odlo€anje sta upostevni za odlocitev. Prvo vprasanje za
predhodno odlecanje je\glede na“ugotovitve pritoZbenega sodiS€a uposStevno za
odlocitev zato, ker skladba ,Nur mir* sicer spominja na prevzeto ritmi¢no
sekveneo iz skladbe j;Metalbauf Metall, hkrati pa se od nje zaznavno razlikuje in
pri tém niti ne posnema sloga prevzete ritmi¢ne sekvence iz skladbe ,,Metall auf
Metall“ nitiyne 1zraza humorja ali posmeha. Drugo vprasanje za predhodno
odlecanjé je upesStewno zato, ker pritozbeno sodis¢e ni sprejelo nobenih ugotovitev
glede'namena tozenih strank, saj je menilo, da ugotavljanje namena prireditelja,
prijkaterem gre za posnemanje ali poklon, ni potrebno.

Cilj praviénega ravnotezja med pravicami in interesi se zagotavlja s ¢lenom 5(5)
Direktive 2001/29. V skladu s tem naj se izjeme in omejitve, dolo¢ene v ¢lenu 5
navedene direktive, uporabijo le v doloc¢enih posebnih primerih, ki niso v
nasprotju z normalnim izkori§¢anjem dela ali drugega predmeta in ne vplivajo
pretirano na legitimne interese imetnika pravic (,.tristopenjski test”). Glede na
ugotovitve pritozbenega sodis¢a so ti pogoji v obravnavanem primeru izpolnjeni.



