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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data

2024 m. vasario 6 d.

Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Cekijos Respublika)

Nutarties dél prejudicinio sprendimo priémimo data:

2024 m. sausio 29 d.

Proceso dalyviai

Europos

L. P.
A. K.
R. K.
R. F. von K'=K.

Sajungosh, Teisingumo Teismui teikiamas praSymas priimti

prejudicinj sprendim3

PraSymapriimti,prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Obvadni soud/pro Pxahu 1 (Prahos 1 apylinkés teismas, Cekijos Respublika),
<...> Kuriam atstovauja jgaliotasis teismo komisaras <...>, Prahos notaras, <...>
Cekijos Respublika.

Pagrindinés bylos dalykas:

1.

Palikéjas L. K., mirties momentu gyvenes P., Cekijos Respublikoje,
miré 2022 m. rugpjacio 24 d. Remdamasis proceso dalyviy
parodymais ir dokumentais (Vokietijos civilinés biiklés akty jraSy
iSrasais), teismas nustaté, kad paliké¢jas buvo naSlys ir tur¢jo du
vaikus — dukras E. D. ir N. K., bei vaikai¢ius: A. K., R. K. ir R. F. von
K.-K., kurie yra N. K. vaikai.

Patikrinus Evidence pravnich jednani pro pripad smrti (Teisés akty
registras mirties atveju), kurj tvarko Notarska komora Ceské republiky
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(Cekijos Respublikos notary rimai), nustatyta, kad palikéjas pateikée du
nurodymus dél turto po jo mirties:

oficialaus dokumento (notarinés) formos pareiskimg dél paveldéjimo
teisés atémimo, kurj 2015 m. birzelio 23 d. surasé JUDr. P. vietovés
notaré I. S., numeris NZ 149/2015; Cekijos teisés poziiiriu (pla¢iaja
prasme) laikomg paskutinés valios dél turto palikimo pareiskimu
(R. Fiala, L., Drapal ir kt., Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§
1475-1720) Komentar (Civilinis kodeksas 1V, Paveldéjimo teisé
(1475-1720 straipsniai, Komentaras), 2-as leidimas, Praha,"C.H. Beck
2022, p. 62); jis buvo padarytas dar prie$ jsigaliojant Reglamentui
Nr. 650/2012 (Reglamentas Nr. 650/2012 taikomass,nuo 2015 m.
rugpjucio 17 d.);

oficialaus dokumento (notarinés) formos™ testaments, kurj sudare
Mgr. R. N., P. vietovés notaras 2017my, gruodzioy 20id. ;3 numeris
NZ 563/2017, pagal kurj Sio oficialaus dokumentoydalimi taip pat buvo
paveld¢jimo klausimams taikytinos,teisésipasirinkimas, kaip apibrézta
Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio, 1 dalyje.

2022 m. lapkric¢io 30 d. prasyme dukters NaK. ir vaikaiciy A. K., R. K.
ir R. F. von K.-K. atstovas nurodg; kad palikéjas kartu su zmona E. K.,
gimusia 1927 m. gruodZie, 20'd., mirusia,2007 m. sausio 9 d., 1999 m.
lapkricio 2 d. pa§™wictovesaHy Vokietijos Federaciné Respublika,
notarg Dr. J. Fgsudaré bendraj; sutuoktiniy testamentg (originalo kalba
gemeineschaftliches Testament) pagal Vokietijos civilinj kodeksg, dar
vadinamapy,Berlyno testamentu®. Véliau §is bendrasis testamentas buvo
i§ dalies, pakeistas 200, mwvasario 8 d. bendru sutuoktiniy pareiskimu,
pateiktu “wictoyeswH., Vokietijos Federaciné Respublika, notarui
Dr.J. FiyPasak dukters“ir vaikaiCiy atstovo, Sis bendrasis testamentas,
i§ydalies pakeistas vélesniu pareiskimu (toliau — bendrasis sutuoktiniy
testamentas), buvo ir yra galiojantis palikéjo ir jo sutuoktinés E. K.
paskutinés ‘béndros valios pareiSkimas, sudarytas pagal galiojanCias
Vokietijosuteisés nuostatas. Dukros N. K. ir vaikai¢iy A. K., R. K. ir
R.F., von K.-K. atstovas 2022 m. lapkri¢io 30 d. prasyme detaliai
18déste” bendro sutuoktiniy testamento turinj ir BGB (Vokietijos
civilinis kodeksas) teisinj reglamentavima, teigdamas, kad palikéjas ir
jo sutuoktiné aiSkiai apribojo savo testamentinés valios laisve (vok.
Testierfreiheit) vieno i$ jy mirties atveju. Atstovo teigimu, po antrojo
palikéjo mirties palikéjas galéjo pakeisti jpédiniy ratg tik paskirdamas
paveldétoju bet kurj i§ bendrajame sutuoktiniy testamente nurodyty
asmeny, todél galéjo rinktis tik i§ testatoriy duktery, t. y. N. K. ir E. D.,
bei jy vaiky. Taip N. K. ir vaikai¢iy A. K., R. K. ir R. F. von K.-K,
atstovas motyvavo vadinamagjj jpareigojantj poveikj, kurio pasekmé —
testatoriy, sudaran¢iy bendrgjj testamentg, teisiniy santykiy fiksavimas,
kuris po pirmojo sutuoktinio mirties nebegali biiti kei¢iamas kitaip, nei
numatyta bendrame sutuoktiniy testamente.
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PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas nutartyje
byloje Nr. 37 D 227/2022-118, kuri véliau buvo apskysta apeliacine
tvarka, padaré i§vada, kad Cekijos teismai turi jurisdikcija priimti
sprendimg dél paveldéjimo pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj
ir kad jurisdikcijos pagrindas yra [Zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich (Jstatymas Nr.292/2013 dél specialiyjy teismo
procesy, toliau— [statymas Nr.292/2013] 98 straipsnio 1 dalies
apunktas. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Reglamento
Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalj visiems paveldéjimo klausimams
taikoma Cekijos teisé.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs “teismas  neleido
palikéjo dukrai N. K. toliau dalyvauti procese, sd@sijusiamessu palikgjo
palikimu ir nusprendé, kad procesas bus tgsiamas tikidalyvadjant, I5.°P.,
kaip vienintelei palikéjo jpédinei pagal “2017 my “gruodzio 20 d.
sudaryta testamenta.

Gaves dukters N. K. ir vaikaiCiy, A. Kij, R. Ky iriR. F. von K.-K.
apeliacinj skunda, apeliacinés “instancijos “teismas, 1S dalies paliko
galioti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartj
(dél rezoliucinés dalies susijusios su dukters N. K. neturéjimu teisés
dalyvauti teismo procese), 0. likusia 8108, nutarties dalj panaikino ir
perdave bylg i§ naujo nagrinétipirmesiossinstancijos teismui.

Apeliacinis teismas rémési Reglamento Nr. 650/2012 26 straipsnio
2 dalimi (Jeigu asmuo gali,pareiksti paskutine valig dél turto palikimo
pagal teise, tatkyting pagal 24 arba 25 straipsnius, vélesni taikytinos
teisés pakeitimai nedare poveikio jo galéjimui keisti ar atSaukti tokia
paskutingtyalig). Siuoypagrindu Apeliacinis teismas paaiskino: palikéjo
galgjimui (teisinei, galimybei) pakeisti ar atSaukti tg bendro testamento
dalj, “kurian,jisy, paskyré paveldétojais savo vaikaiCius (jeigu jo
sutuoktinis mirty “anks¢iau), neiSvengiamai taikoma Vokietijos, o ne
Cekijos, teisé <..>. Apeliacinio teismo nuomone, $iai i$vadai
neprigstarauja ir Magdalenos Pffeifer nuomoné (M. Pffeifer, Dédicky
statut —wprdvo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, Praha,
Wolters Kluwer CR 2017, p.173). Apeliacinio teismo manymu,
remiantis cituota nuomone, atsizvelgiant j Sios bylos faktines
aplinkybes darytina tik isvada, kad jeigu palikéjas pagal ,,pasirinktg®
(zr. Reglamento Nr. 605/2012 83 straipsnio 4 dalj) Vokietijos teisg
galéjo sudaryti bendrajj testamenta, jis turi teis¢ bet kada véliau
pakeisti ar atSaukti $ig paskuting valig dél turto palikimo pagal
Vokietijos teise, neatsizvelgdamas ] bet kurios kitos taikytinos teisés
(atkreiptinas démesys, kad tai yra taikytina teis¢, kuri taikoma visiems
palikimo klausimams) nuostatas palikimo valios dé¢l turto palikimo
pakeitimo ar at§aukimo metu, t. y. nepriklausomai nuo Cekijos teisés,
kurig véliau pasirinko palikéjas, nuostaty. Apeliacinio teismo
nuomone, tai, kad Cekijos teisé ne tik nedraudzia palikéjui atimti i3
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jpédiniy paveldéjimo teise bendrame testamente, bet ir leidzia tokj
atSaukimag be jokiy apribojimy (prieSingai nei Vokietijos teis¢je),
neturi jokios jtakos klausimo dél Vokietijos teisés taikymo bendro
testamento pakeitimui ar atSaukimui.

8.  Apeliacinés instancijos teismas pavedé pirmosios instancijos teismui
nustatyti (nustaCius Vokietijos teisés normy turinj), ar (ir galbit
kokiomis sglygomis) pagal Vokietijos teis¢ galima netaikyti bendrojo
sutuoktiniy testamento dalies, kurioje numatyta, jog testatorius savo
turtg palieka vaikaic¢iams A. K., R. K. ir R. F. von K.-K{ taip, kaip tai
padaré palikéjas 2015 m. birzelio 23 d. pareiskime dél“paveldéjimo
teisés atémimo ir 2017 m. gruodzio 20 d. testamente.Kita vertus;, tik
tada bus galima iSspresti ginca dél paveldéjimoyteises, tagp ipédiniy
pagal 2017 m. gruodzio 20 d. testamenta, t. Y. k. P it palikéjo
vaikaiéiy <..>. 2017 m. gruodzio 20 d. testamente nurodytos L. P.
paskyrimas palikéjo turto paveldétoja “ir 2015ym:, birzelio 23 d.
dokumente nurodyto vaikai¢iy AdKy R. K. 1 REE. von K.-K.
paveldé¢jimo teisés atémimo teisiniy pasekmiyyvertinimas turi buti
atliekamas pagal Vokietijos teise-

Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicinj gprendimaypateikesit€ismas pateikia tris klausimus.
Pirmasis klausimas susijes..su savokos paskutiné valia dél turto palikimo®
apibréztimi. Ar Reglamento, Nr650/2012 3'straipsnio 1 dalies d punktas arba
83 straipsnio 3 ir 4.dalys;, siejamos Su Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio
1 dalies d punktugturi bati aigkinamigtaip, kad savoka ,,paskutiné valia dél turto
palikimo* apima _iripalikéjonpareiskima dél paveldéjimo teisés atémimo. Jei |
pirmgjji klausima \buty, atsakyta® teigiamai, antrasis klausimas susijgs su
aiskinimugrkekiayteiséataikytina paveldéjimui, jei palikéjas iki 2015 m. rugpjucio
17 d. isreiské kelis paskutings valios dél turto palikimo pareiskimus, kurie susije
su aSmeniu, turin€iu daugiau nei vieng pilietybg. Treciasis klausimas yra susijes
su ReglamentoNr. 650/2012 26 straipsnio 2 dalies aiSkinimu, t. y. kiek $i nuostata
atmeta velesnio taikytinos teisés pakeitimo poveiki asmens gal¢jimui keisti ar
atSauktiitokia paskuting valig.

Prejudieiniai klausimai

1.  Ar Reglamento Nr.650/2012 83 straipsnio 3 ir 4 dalys, siejamos su
Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies d punktu, turi bati
aiSkinamos taip, kad paskutinés valios dél turto palikimo sgvoka apima
palikéjo pareiskima dél paveldéjimo teisés atémimo?

2. Jei | pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Reglamento
Nr. 650/2012 83 straipsnio 4 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad jei
palikéjas iki 2015 m. rugpjucio 17 d. rastu padaré kelis paskutinés



E.D. IRKT.

valios d¢l turto palikimo pareiSkimus, kurie atitiko valstybés teise,
kurig palikéjas buty galéjes pasirinkti pagal Reglamentg Nr. 650/2012,
teisé, kuri laikoma pasirinkta kaip paveld¢jimui taikytina teise, yra
teisé, pagal kurig palikéjas iki 2015 m. rugpjii¢io 17 d. paskutinj kartg
pareiske testamenting valig dél turto palikimo?

3. Ar Reglamento Nr. 650/2012 26 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad jeigu palikéjo galéjimas pareiksti testamenting valig buvo
apribotas dél iki 2015 m. rugpjucio 17 d. pagal teis¢, kuri buvo
taikoma visiems su palikimu susiejusiems klausimams, ™ pareikstos
valios, ir jeigu véliau pasikeitus $iai teisei pasikeité jo galéjimo
pareiksti testamenting valig sglygos, ar teis¢, kuri biity taikoma joturto
palikimui, jeigu jis blity mires paveldéjimo susitarimo sudarymo diena,
ir toliau riboja palikéjo galéjimg pareikSti ‘testamentiney, Valia,
neatsizvelgiant | tai, kad pagal teisg, kuri jo “wmirties dieng
reglamentuoja visus su palikimu susijusiusiklausimus; palikéjas turéjo
teise panaikinti ar atSaukti anksCiau sidaryta payeld¢jimo susitarimg?

Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos:
ES sutarties 19 straipsnio 3 dalies b punktas
SESV 267 straipsnio b punkto.pirma pastraipa

2012 m. liepos 4 d. Europos, Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012
dél jurisdikcijos, taikytihos “teises, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei “autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir vykdymoWybei,del Europos paveld¢jimo pazyméjimo sukiirimo
(toliau — Reglamentas Nr. 650/2012) 3 straipsnio 1 dalies d punktas

Reglamento Nr. 650/2022 26 straipsnio 2 dalis

Reglamento Nr. 650/2042 83 straipsnio 3 ir 4 dalys

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos:

Zdikomc. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (Istatymas Nr. 91/2012
dél tarptautinés privatinés teisés) 2 straipsnis ir 73a straipsnis

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Istatymas Nr.89/2012 Civilinis
kodeksas, toliau — Cekijos civilinis kodeksas), 1476, 1491-1497, 1537 ir 1538,
1576, 1642, 1643, 1646 straipsniai.

Zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvidstnich rizenich soudnich (Jstatymas Nr. 292/2013 dél
specialiyjy teismo procesy, toliau— Istatymas Nr.292/2013) 1 straipsnis,
2 straipsnio raidé f), 3 straipsnio 1 dalis, 98 straipsnio 1 dalies raidé a, 100, 101,
103, 110, 113, 138, 169 straipsniai.
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Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad) (Istatymas
Nr. 358/1992 d¢l notary ir jy veiklos (notariato jstatymas), toliau — Jstatymas
Nr. 358/1992), 4, 7, 8, 13, 35b straipsniai.

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy (Apylinkés
ir apygardos teismy darbo tvarkos taisykliy reglamentas Nr. 37/1992, toliau —
Reglamentas Nr. 37/1992), 90 straipsnis.

Cituojama nacionaliné literatiira:

M. Pffeifer, Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicnizvdédickeégpomery,
Praha, Wolters Kluwer CR 2017

R. Fiala, L., Drapal ir kt., Obcansky zdkonik 1V. Dédické prave, ($°d475=1720)
Komentdr, 2-as leidimas, Praha, C.H. Beck 2022

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas:

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg’ pateikgs/ teismasypateikia prejudicinius
klausimus, nes mano, kad tam, jog galety, priimtiisprendima, bitinas sprendimas
del Europos Sajungos teisés aiskinimojar tatkymo:yPrasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimuy, taip, patinegalime kalbéti apie vadinamaja
acte clair arba acte éclairé, kaip tai suprantama pagal 1982 m. spalio 6 d. ESTT
sprendima Srl CILFIT ir Leanificio di Gavarde SpA, C-283, ECLI:EU:C:1982:335.

D¢l pirmojo prejudiginio klausimo:

1.  Pagal Cekijosicivilinikodeksa siauraja prasme paskutiné valia dél turto
palikimo yraypaveldejimo susitarimas, testamentas ir kodicilas (Cekijos
eivilinio’ mkodekso™, 1491 straipsnis), o0 bendras testamentas yra
negalimas (Cekijos civilinio kodekso 1496 straipsnis). Atsizvelgiant j
Reglamento, ANr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies b punkta, bendras
testamentas, gali biiti laikomas ,,paveldé¢jimo susitarimu®, ir §iuo
atzvilgiu Austrijos Auksciausiasis Teismas taip pat padaré panaSias
iSvadas  (zr. 2020 m. birzelio 29d. Beschluss des Obersten
Gerichtshofes, bylos numeris 2 Ob 123/19f). Ta¢iau Cekijos doktrina
prie paskutinés valios dél turto palikimo plaigja prasme priskiria ir
kitus, Cekijos civilinio kodekso 1491 straipsnyje aiskiai nepaminétus
palikéjo teisinius veiksmus, kuriais jis reguliuoja santykius po savo
mirties. Be testamento, paveldéjimo susitarimo ir kodicilo, jie apima,
be kita ko, pareiskimg dél paveldéjimo teisés atémimo (Zr. R. Fiala,
L., Drapal ir kt., Obcansky zdkonik IV, p. 62).

2. PraSymag priimti prejudicini sprendimg pateikgs teismas laikosi
nuomonés, kad protinga, teisinga ir atitinka visuotinai suprantama
paskutinés valios dél turto palikimo instituta, pagal kurj palikéjas arba
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pozityviai, paskirdamas jpédinius, arba negatyviai, atimdamas i8
istatyminiy jpédiniy (savo vaiky, galbiit tolesniy palikuoniy) teise 1
privalomaja dalj ir teis¢ paveldéti, Reglamento Nr.650/2012
83 straipsnio 4 dalis, siejama su 3 straipsnio 1 dalies d punktu, turi bati
aiSkinama taip, kad paskutinés valios dél turto palikimo sagvoka pagal
Sias nuostatas apima ne tik testamenta, bendrajj testamentg ar
paveld¢jimo susitarimg, bet ir pareiSkimg dél paveldéjimo teisés
atémimo (tas pats pasakytina ir apie 83 straipsnio 3 dalj). Prasyma
priimti prejudicin} sprendima pateikusio teismo teigimu, pareiSkimas
del paveldéjimo teis€és atémimo yra viena 1§ neigiamo testamento
formy, kuria palikéjas iSreiskia Kitiems savo valig, kad, tam tikri
asmenys, kurie kitu atveju paveldéty i§ jo pagal jstatyma, ncturéty
paveldéti. Nagrin¢jama situacija panasi ] ta, kal palikéjas testamentu
(bendruoju testamentu arba paveldéjimo _susitarimu) paskiria ‘tam
tikrus asmenis paveldéti jo turtg. Tiek' testamentu “(bendruoju
testamentu arba paveldéjimo susitarimu), stiekyneigramustestamentu
(t.y. taip pat pareiskimu dél paveldéjime atémimo) palikéjas
reguliuoja teisinj paveldéjima save mirties atvejuy, tvarkydamas
(teisinius) santykius po savo mirties.

Cekijos doktrinoje paveld&jimo,teisés atémime institutas pagal Cekijos
civilinj kodeksg suprantamas ‘kaip jstatyminio jpédinio teisés |
palikimg atémimas (visiSkas ‘paveldéjumo teisés atémimas) arba jo
teisés | privalomaja dali apribojimas (dalinis paveldéjimo teisés
atémimas). Pdgal "Cekijos civilinio kodekso 1643 straipsnio 1 dalj
istatyminiai jpédinial yraypalikéjo vaikai, o jei vaikai nepaveldi,
istatyminiaiyjpédiniaiyyra jy palikuonys. Palikéjo pozitiriu, paveldéjimo
teisés atemimas, gali ‘bitt suprantamas kaip tam tikra (galutiné)
priémoné “(ultima “ratio), kuria palikéjas baudzia savo (neverta)
paltkuonj, Kurio “elgesys atitinka bent vieno i§ jstatyme numatyty
paveldéjimonteises atémimo pagrindy pozymius (R. Fiala, L., Drépal
it kKt., Obéansky zakonik IV, p. 388).

Vis “délto *Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies d punkte
aiskiai ‘nurodyta, kad tik testamentas, bendrasis testamentas arba
paveldéjimo susitarimas yra paskutinés valios dél turto palikimo
pareiSkimas; Siame sarase néra, pavyzdziui, kodicilo arba pareiSkimo
dél paveldéjimo teisés atémimo. Reglamento Nr. 650/2012
83 straipsnio 3 ir 4 dalyse vartojama sgvoka ,,paskutinés valios dél
turto palikimo pareiskimas®. Todél kyla klausimas, ar minétoje
nuostatoje vartojama savoka ,,paskutinés valios dél turto palikimo
pareiSkimas“ 1§ tiesy turéty biiti suprantama tik kaip Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyty trijy rasiy (tipy)
paskutinés valios dél turto palikimo sgvoka ir ar Siuo pareiSkimu negali
bati bet koks kitas palikéjo teisinis veiksmas, kuriuo jis sutvarko
santykius po savo mirties. PraSymg priimti prejudicin sprendimag
pateikusiam teismui atrodo nelogiSka, kad savoka ,,paskutin¢ valia dél
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turto palikimo* turéty apimti testamentg (kuriuo palikéjas paskiria
Ipédinius, o galbit ir testamentinius jpédinius) ir kartu neturéty apimti
pareiSkimo d¢l paveldéjimo teisés atémimo (kaip vienos 1§ negatyvaus
testamento formy), kuriuo palikéjas atima 1§ jpédinio jstatyming teis¢ |
palikimag ir teis¢ | privalomaja palikimo dalj, jei palikéjas ir Siuo budu
pareiskia paskutine valig dél turto palikimo.

Dél antrojo prejudicinio klausimo:

1.

Jei | pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, antrasis klausimas biity
susijes su aiSkinimu, kokia teisé taikytina paveld¢jimui, jei palikéjas
iki 2015 m. rugpji¢io 17 d. padaré kelis paskutinés walios déluturto
palikimo pareiskimus, kurie susij¢ su asmeniugturinéiu ‘daugiau nei
vieng pilietybe.

Palikéjas iki 2015 m. rugpjicio 17 d. galéjo padarytizkelis paskutinés
valios dél turto palikimo pareiSkimus ir, jeiyjis ‘tuo metu buvo keliy
valstybiy pilietis, gal¢jo padaryti tokius pareikSimus® pagal keliy
valstybiy, kuriy pilietis jis tuo metu buvo, teis¢. Todel'kyla klausimas,
kurios valstybés teisé taps paveldejimui taikytina teise palikéjo mirties
momentu, kaip numatyta, Reglamento “Nr. 650/2012 83 straipsnio
4 dalyje. Prasyma priimti prejudi€inj sprendimg pateikes teismas daro
prielaida, kad paveld¢jimui taikytina teise”turéty biiti ta nacionaliné
teise, pagal kurigpalikéjas paskutin karta pareiSké paskuting valig dél
turto palikimog ik, 2015 m. rugpjacio 17 d. Kadangi palikéjas L. K.
kartu su zmona Ey K:"1999,m. lapkricio 2 d. pagal Vokietijos teise (pas
Vokietijos,notatg) sudar¢ bendrg testamentg, o 2015 m. birzelio 23 d.
palikéjas pas ‘Cekijos netarg pagal Cekijos teise padaré pareiskima dél
payeldéjimo teisestatémimo, laikoma, kad kaip paveldéjimui taikytina
teis¢, kaip apibrézta Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 4 dalyje,
Buvo pasifinktaiCekijos teiseé.

D¢l treciojo'prejudicinio’klausimo:

1.

Vienayvertus, nagringjama nuostata, ypa¢ Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, doktrinos pozitriu aiSkinama taip, kad jos tikslas —
uztikrinti teisinj tikruma, ir todél reglamentas turéty biti taikomas ir
tais atvejais, kai dél paveldéjimui taikytinos teisés pasikeitimo
palikéjas neprarado teisés pareiksti paskuting valig dél turto palikimo,
taCiau pasikeit¢ naudojimosi Sia teise salygos. Remiantis Siuo
aiSkinimu, taip pat ir Siuo atveju, paskutinés valios dél turto palikimo
atveju (bendrojo testamento sudarymo metu) taikytina teisé bty toliau
taikoma paskutinés valios dél turto palikimo atSaukimui ar keitimui.
Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
sutinka, kad galé¢jimas pareiksti testamenting valig pagal Reglamento
Nr. 650/2012 26 straipsnio 2 dalj turi buti aiskinamas taip, kad jis
netaitkomas vélesnio taikytinos teisés pasikeitimo poveikiui asmens
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galéjimui pakeisti ar atSaukti paskuting valig dél turto palikimo. Tai
reiskia, kad jei palikéjas gali sudaryti testaments, jis visada gali bet
kada veliau atSaukti ar pakeisti paskuting valig d¢l turto palikimo.

PraSymg priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas pirmiausia
pabrézia, kad Reglamento Nr.650/2012 26 straipsnio 2 dalyje i8
pradziy buvo numatytas prieSingas scenarijus nei nagrinéjamoje
paveldéjimo byloje. Taip buvo siekiama apimti situacijg, kai palikéjas,
kuris pagal paskutinés valios dél turto palikimo pareiSkimo metu
taikyting teis¢ buvo testamentiSkai veiksnus ir galéjo pareiksti
paskuting valig dé¢l turto palikimo, dél pasikeitusios paveldéjimui
taikytinos teisés neteko testamentinio veiksnumo, “todél negaléjo
atSaukti ar pakeisti savo pareiSkimo dél paskutinés valios, dél turto
palikimo. Remiantis Vokietijos doktrina (kuria %remiasi palikeéjo
vaikaiCiy advokatas), S$ios nuostatos tikslagw(taipypat) galéty buti
teisinio tikrumo uztikrinimas, ir, atsizvelgiantyy S, tikslay, aptariamas
reglamentas biity taikomas ir tais{ atvejaisy, kai deél\ paveldéjimui
taikytinos teisés pasikeitimo palikéjas, neprarade testamentinio
veiksnumo pareiksti paskuting.valia déh turto'palikimo, taciau pasikeité
naudojimosi S$ia teise salygos. Pagal Vokietijos doktring pirminio
valios dél turto palikimo “pareiSkimo ‘metu™(t. y. tuo metu, kai buvo
sudarytas bendras sutuoktiniy testamentas) taikytina teis¢ turéty biti
toliau taikoma ir testamentinés, valies panaikinimui arba pakeitimui.
Taciau $iam pozitiriui pritariawpewvisi. Be to, netgi M. Pffeifer sutinka,
kad jei asmuo ‘galéje pareiksti paskuting valig dél turto palikimo pagal
taikyting teisgytuonmetu, jisygali bet kada véliau pakeisti ar atSaukti §j
pareiSkimgyneatsizvelgdamas j atitinkamas taikytinos teisés nuostatas
palikimo, pakeitimo “ar “atSaukimo metu. Jei palikéjas buvo
testamentiSkai ‘veiksnus, jis visada galés bet kada veéliau atSaukti ar
pakeisti paskutings, valios dél turto palikimo pareiskimg (M. Pffeifer,
Dédicky statut, py173).

Prasyma, priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, i$
Reglamento Nr. 650/2012 26 straipsnio 2 dalies nekyla isvada, kad
gvisiems laikams* turéty biti ,,uzkonservuotas® palikéjo veiksnumo
apribojimas pagal teis¢, kuri bity buvusi taikoma palikéjo turto
paveldéjimui jo mirties atveju paveldéjimo susitarimo sudarymo diena,
nepaisant to, kad pagal teise, taikyting visiems palikéjo paveldéjimo
klausimams jo mirties metu, palikéjas turéjo teis¢ nutraukti (atSaukti ar
pakeisti) paveldéjimo susitarima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sutinka, kad
pagal Reglamento Nr. 650/2012 26 straipsnio 2 dal} veiksnumas turi
biti aiSkinamas taip, vélesni taikytinos teisés pakeitimai nedaro
poveikio jo galéjimui keisti ar atSaukti paskutinés valios dél turto
palikimo pareiskima.
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Dél jgalioto teismo komisaro, veikianc¢io Obvodni soud pro Prahu 1 (Prahos 1
apylinkés teismas) vardu, teisés pateikti praSyma priimti prejudicinij
sprendima:
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1.

Remiantis Jstatymo Nr.292/2013 1 straipsnio 1 dalimi, pagal §j
Jstatymg teismai nagrin¢ja ir sprendzia Siame jstatyme numatytus
teisinius klausimus. Pagal [statymo Nr. 292/2013 100 straipsnio 1 dalj
pirmosios instancijos teismo veiksmus paveldéjimo bylose kaip teismo
komisaras atlicka teismo jgaliotas notaras, iSskyrus atvejus, kai Siose
nuostatose numatyta kitaip. Jstatymo Nr.292/2013 400 straipsnio
2 dalyje nurodytos i§imtys, kurioms netaikoma Jstatymo Nr. 292/2013
100 straipsnio 1dalis, ir j $] saraSa nepatenka ‘praSymo  priimti
prejudicin} sprendimg pateikimas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui; todél jgaliotas teismo komisaras turiteise “tai’ padaryti.
Remiantis Jstatymo Nr. 292/2013 101 straipshio 2'dalimi;prasidéjus
procesui, teismas nutartimi, kuri nejteikiama,priima, sptendimg deél
notaro paskyrimo.

Istatymo Nr. 292/2013 103 straipsnioy 4 dalyje numatyta: ,,Notaras,
kandidatas | notarus, notarosStazuotejas.ir notato darbuotojas, iSlaikes
kvalifikacinj egzaming pagalykitas jstatymy, nuostatas, paveldéjimo
bylose, veikdamas kaip teismo igaliotinis, turi visus jgaliojimus,
kuriuos turi teismas, “kaip) valstybés institucija, vykdydamas
teismine valdzia*.

Reglamento 87/1992°90straipsnio 1 dalyje numatyta: Sprendime dél
paveld¢jimo nurodomas teismo komisaro vardas ir pavarde, jo notaro
biuro adresas ‘ix faktas, kadypaveldéjimo teismas jam pavedé eiti teismo
igalietinioy, pareigas wpaveld¢jimo byloje. Teismo praneSime dél
galimybés pateikti skunda kaip skundo pateikimo vieta nurodomas
paveld¢jimoy, byla nagringjancio teismo adresas ir teismo jgaliotinio
notaro biuro adresas. Rasytinj sprendimo paveldéjimo byloje nuorasa
pasirase teismo komisaras, pagal Istatymo Nr. 358/1992 24 straipsnio
1 dalj, paskirtas notaro pavaduotojas, asocijuotas notaras arba
kandidatas j notarus, kurj notary riimai paskyré pavaduoti notarg.



