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Sag C-103/24

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

7. februar 2024
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

11. januar 2024
Anmoder:

X.Y.

Hovedsagens genstand

Anmodning fra forsvareren for'en dommer ved en sad rejonowy (ret i forste
instans) i en sag em prevelseiaf, hvorvidt en dommer ved Sad Najwyzszy (everste
domstol, Polen), derer udpeget tilvat behandle en disciplinersag mod en dommer
ved en almindelig domstol,'epfylder kravene om uafhangighed og upartiskhed.

Genstand ogretsgrundlag for forelaeggelsen

Forenelighedenaf den pravelse af dommerens uafhangighed og upartiskhed, der
er, fastsathi, natignal ret, med EU-retten, navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEWU, sammenholdt med artikel 47, stk. 1 og 2, i Den Europaiske Unions charter
om grundl®@ggende rettigheder — spgrgsmal forelagt i henhold til artikel 267
TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

I.  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union,
sammenholdt med artikel 47, [farste og andet afsnit], i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, fortolkes saledes, at:
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1) Sad Najwyzszy (@verste domstol), inden for rammerne af en sarlig
procedure indledt af en part med henblik pa en pravelse af, om en dommer ved
Sad Najwyzszy (gverste domstol) — der er udpeget til det dommerkollegium, der
behandler en disciplinaersag vedrgrende en dommer ved en almindelig domstol —
selv opfylder kravene om uafhangighed og upartiskhed, er forpligtet til ex officio
at foretage en prgvelse af, om det dommerkollegium, der er sammensat efter
lodtraekning blandt alle dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), ligeledes
er en retsinstans, der »forudgaende er oprettet ved lov«[?]

2) Safremt en anmodning om provelse af, om en dommer ved Sgd Najwyzszy
(everste domstol) opfylder kravene om uafhaengighed og upartiskhed,er baseret
pa en indsigelse om, at en sadan dommer blev udnavnt inden.for rammerne af en
(grundlzeggende) mangelfuld udnaevnelsesprocedure til dette’.embede, kan et
kollegium pa fem dommere, der udveelges ved lodtrekning blandt,alle,demmere
ved Sad Najwyzszy (everste domstol), da ikke omfatteydommere ved Sad
Najwyzszy (eoverste domstol), der er blevet udnevntisom led i den samme
mangelfulde udnavnelsesprocedure, idet en q¢sadan, sammensa&tning af Sad
Najwyzszy (overste domstol) ikke kan betragtes somyennuafhangig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved loy[?]

- [S]afremt det farste spargsmal, nr. 2)ybesvares,bekreeftende:

Il.  Har det i forbindelse med vurderingen, afiden"mangelfulde sammensztning
af dommerkollegiet i en sagfvedragrende prgvelsen af, om en dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstel) opfylderikravene om uafthangighed og upartiskhed 1
forbindelse med artikel 19, stk. 1y, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske
Union og artikel 47w%iy DengEuropziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, betydning, at kun to afide'fem dommere blev udnavnt i forbindelse
med en (grundleeggende) fejlbehaftet procedure for udnaevnelse af en dommer til
stillingen som dommer ved den gverste domstol, og er det i et sadant tilfelde
alligevel . muligt,at fortsette sagen og treeffe en afgarelse, eftersom problemet med
den fejlbehaftede udnaevnelse til stillingen som dommer ved den gverste domstol
ikkefopstarii,forheld til flertallet af de udnavnte dommere [?]

= [S]afremitrdet andet spargsmal besvares saledes, at hvis det dommerkollegium pa
fem*'dommere, der kraeves i henhold til national ret, ikke desto mindre omfatter to
eller, mindst“én mangelfuldt udnaevnt dommer ved den gverste domstol, er en
sadan domstol ikke en domstol som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten, om Den Europeeiske Union og artikel 47 i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, for sa vidt som manglerne i
udnavnelsesprocessen er af grundleeggende karakter [?]

I1l. For at sikre, at parterne har ret til at fa deres sag behandlet inden for en
rimelig frist ved en domstol, jf. artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den
Europziske Union og artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, er det da tilladt, at en anmodning om undersggelse af,
om en dommer ved den gverste domstol (der er udpeget til at behandle en
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disciplinersag vedrgrende en dommer ved en almindelig domstol) opfylder
kravene om uafhangighed og upartiskhed, behandles af en domstol, der sidder
alene, i form af en refererende dommer, for hvem der ikke er nogen mangler i
udnaevnelsesproceduren til stillingen som dommer ved den gverste domstol, som
en anmodning om udelukkelse af en dommer ved den gverste domstol pa grundlag
af generelle principper [?]

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Union, artikel 4, stk. 3, artikel 6, stk. Tyartikel 19,
stk. 1, andet afsnit;

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 2, stk."%,00:2, artikel
267

Chartret om grundlaeggende rettigheder, artikel 47 gfgrste og-andet,afsnit;
Anfgrt retspraksis fra Domstolen

Dom af 19. november 2019, AK., mfl. (Deny, overste domstols
disciplingrafdelings uafhangighed),.de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-
625/18, EU:C:2019:982 (herefter »A.K.-demmenk);

Dom af 29. marts 2022, Getin Noble,Bank, sag:C-182/20, EU:C:2022:235;

Dom af 21. december 2023, Krajowa Rada Sgdownictwa (En dommers forbliven i
sit embede), sag C-748/21, EW:€:2023:1015;

Dom af 1. juli,2008, Chronopost og La Poste/UFEX m.fl., de forenede sager C-
341/06 P 0gC-342/06\P, EU:C:2008:375

Dom afi24. juni 2019, Poptawski, sag C-573/17, EU:C:2019:530;

Dom af 29. juli 2029, Torubarov, sag C-556/17, EU:C:2019:626;

Dom af 22. maj 2003, Connect Austria, sag C-462/99, EU:C:2003:297,
Dom,af 2juni 2005, Koppensteiner, sag C-15/04, EU:C:2005:345;

Dom af 6. oktober 2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordin®r provelse og
offentlige sager ved den gverste domstol — udnavnelse), sag C-487/19,
EU:C:2021:798;

Dom af 21. december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (En dommers forbliven i
sit embede), sag C-718/21, EU:C:2023:1015;
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Anfgrt praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Dom af 22. juli 2021, Reczkowicz mod Polen;

Dom af 3. februar 2022, nr. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. mod Polen;
Dom af 1. december 2020, nr. 26374/18, G. Astradsson mod Island;

Dom af 21. juni 2011, Fruni mod Slovakiet;

Dom af 6. november 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA mod Partugal;
Dom af 7. maj 2021, nr. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. mod Polen;

Dom af 8. november 2021, nr. 49868/19 og 57511/19, Dolinska-Ficek*agiOzimek
mod Polen;

Anfagrte nationale retsforskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (RepublikkenwPolens forfatning), artikel
45, stk. 1

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwyZszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstol), artikel 10, stkmd, artikel 29,stka4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 21,
24, artikel 22a, stk. 1, artikel 26, stk.2, 3y4, artikel 73, stk. 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Rrawo o ustroju sadow powszechnych (lov af
27.7.2001 om de almindelige domstolesOrganisation), artikel 128;

Ustawa z dnia’6 czerwca, 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (lov af 6.6.1997
om strafferetspleje), artikel30, stk. 1 og 2, artikel 41, stk. 1, artikel 42, stk. 1,
artikel 534stk."t.00 2.

Kortyfremstilling ‘af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hevedsagen

Ved,ustawa z,dnia 9 czerwca 2022 (lov af 9.6.2022), som tradte i kraft den 15. juli
2022, blev ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym »u.S.N.« (lov af
8.12.2017 om den gverste domstol) (herefter »lov om den gverste domstol«)
@ndret endnu en gang. Den indfarte muligheden for, at en interesseret part eller en
deltager i1 en sag ved Sad Najwyzszy (everste domstol) kan indgive en anmodning
om at foretage en prgvelse af, om en bestemt dommer, der er udneavnt til
dommerembedet, opfylder kravene om uafhangighed og upartiskhed, hvorved det
I artikel 29, stk. 4, i lov om den gverste domstol blev fastsat, at omstendighederne
omkring udnavnelsen af en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ikke
kan udgere et eksklusivt grundlag for at gare indsigelse mod en afgarelse, der er
truffet med deltagelse af den pagaeldende dommer, eller sztte spgrgsmalstegn ved
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vedkommendes uafhangighed og upartiskhed. | henhold til artikel 29, stk. 5, i lov
om den gverste domstol, er det tilladt at foretage en prevelse af, om en dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) opfylder kravene om uathangighed og
upartiskhed, under hensyntagen til omstendighederne omkring den pagaldendes
udnaevnelse og adferd efter vedkommendes udnavnelse, efter anmodning fra en
berettiget part (dvs. en part eller deltager i sagen ved Sad Najwyzszy (overste
domstol)), hvis dette under omstendighederne i en given sag kan fare til en
overtredelse af standarden for uafhangighed eller upartiskhed, der pavirker
udfaldet af sagen, under hensyntagen til omstendighederne for densberettigede
part og sagens karakter. Sad Najwyzszy (everste domstol) behandler en sddan
anmodning i et lukket retsmgde med deltagelse af fem dommere, derwdvealges
ved lodtraekning blandt alle dommere ved Sad Najwyzszy (evesste demstol), efter
at have hgrt den dommer, som anmodningen vedrgrer, medmindreset retsmgde er
umuligt eller meget vanskeligt. Safremt Sad Najwyzszy (everstewdemstol)
imgdekommer anmodningen, skal den pagaldende dommerfudelukkes fra at
behandle sagen. Udelukkelsen af en dommer fra deltagelse, i'en given sagkan ikke
udgere en grund til at udelukke den pdagaldende, fra, andrey@ager, hvori
vedkommende deltager. Den afgerelse, der treeffes “efter behandlingen af
anmodningen, kan appelleres til et dommetkollegiumvedSad Najwyzszy (everste
domstol), som bestar af syv dommere, der udveelges ved lodtraekning blandt alle
dommere ved Sad Najwyzszy (everstesdomstol).

Forsvareren for dommeren ved.Sad ‘Rejonowy (rettery i farste instans) i P., X.Y.,
indgav i forbindelse med dentdisciplin&rsag, der blev indledt ved afgerelse truffet
af Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sad Okregowy (stedfortreedende
anklager i disciplinersagenyved denyregionale domstol) i P. af 12. august 2020, og
fort ved Izba Odpowiedzialnoseci"Zawodowej (afdelingen for embedsansvar) ved
Sad Najwyzszy (@vetste domstol), 'en anmodning om, at det blev fastslaet, at
betingelserne dvartikel 29, stk.'5, #lov om den gverste domstol, var til stede, og
anmodede om, at der bley foretaget en provelse af, om dommer ved Sad
Najwyzszy“(ovesste’ domstol) ' K.B opfylder kravene om bl.a. uathengighed og
upartiskhed, og omyhans udelukkelse fra at behandle disciplingersagen vedrgrende
dommerX. Y4

Til, stotte for, anmodningen blev det anfort, at dommeren ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) K.B. blev udnavnt til dommer ved Sad Najwyzszy (everste
domstel) wed en afgarelse truffet af Prezydent RP (Republikken Polens prasident)
den 23. maj 2022, pa grundlag af en tidligere indstilling om udnavnelse indeholdt
i en afgerelse truffet af Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale domstolsrad,
Polen) (herefter »domstolsradet«), som blev oprettet i henhold til proceduren
fastsat i bestemmelserne i ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (lov af 8.12.2017 om
@ndring af lov om det nationale domstolsrad og visse andre love) (herefter
»lovaendringen af 8. december 2017«), og ved afgerelse truffet af Prezydent RP
(Republikken Polens president) den 17. september 2022 blev han udnavnt til at
sidde 1 Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (afdelingen for embedsansvar) ved
Sad Najwyzszy (everste domstol). Den mangelfulde sammensatning af
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domstolsradet, der pavirker lovligheden af proceduren for dommerudnaevnelser, er
blevet bekreftet i en reekke afgarelser fra Den Europaiske Unions Domstol og
Sad Najwyzszy (@verste domstol).

Dommerne C.W. og B.Z., som ogsa var blevet udnevnt til dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) efter indstilling fra domstolsradet, der blev oprettet i
henhold til proceduren fastsat i bestemmelserne i loveendringen af 8. december
2017, blev bl.a. udvalgt ved lodtraekning til dommerkollegiet pa fem medlemmer
til den sékaldte uafhangigheds- og uafhengighedstest.

Kort fremstilling for forelaeggelsen

Den foreliggende sag adskiller sig fra sagerne | ZB 73/22 (C-96/24) 6g.1"ZB 81423
(C-112/24), idet der ikke i denne sag er blevet indgivet anmadning om at udelukke
dommerne C.W. og B.Z. fra at treeffe afgerelse, da sadanne’anmodninger i to
andre neevnte sager blev forkastet og det af dommere, dervarpavirketaf mangler
I deres udnaevnelsesprocesser i forbindelse med tildelingen af deresanbefaling fra
domstolsradet, der var oprettet pa baggrund ‘af bestemmelserne i lovaendringen af
8. december 2017. Det virker derfor meningslgst atyindlede“en procedure for
udelukkelse af mangelfuldt udnavnte dommere.

I gvrigt er begrundelsen for anmodningeny, i“det vasentlige identisk med
begrundelsen for anmodningenrom praejudiciel afgerelse i sag C-96/24, mens de
gvrige dele er analoge hermed.



