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SV

Mal C-103/24

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 januari 2024
Klagande:
X.Y.

Saken i mélet vid den nationella domstolen

Begidran som framstillts av ctt, ombud for en domare vid Sad Rejonowy
(Regiondomstolen) 1ysyfte att prova,.om en domare vid Sad Najwyzszy (HOgsta
domstolen) sofm’ valts“ut for att inga i den sammansattning som ska préva ett
disciplinart forfarande som,inletts'mot en domare vid en allmén domstol uppfyller
kraven pa oavhangighet och opartiskhet.

Syfteimed och'kattslig grund for begaran om férhandsavgdrande

Fragan huruvidasen prévning av om en domare dr oavhangig och opartisk i den
form som, foreskrivs i nationell ratt &r forenlig med artikel 19.1 andra stycket
FEU, Jamford med artikel 47 forsta och andra stycket i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna — fragorna har framstéllts med stéd av
artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I.  Ska artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen, jamford
med artikel 47 [forsta och andra stycket] i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att
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1)  Sad Najwyzszy i Polen, i ett sérskilt forfarande som inletts av en part genom
en begiran om provning om huruvida en domare vid Sad Najwyzszy - som valts
ut for att inga i den sammanséattning som ska préva ett disciplinart forfarande som
inletts mot en domare vid en allméan domstol - uppfyller kraven pa oavhangighet
och opartiskhet, ar skyldig att ex officio préva huruvida den ddmande
sammansattning som utsetts genom lottning bland samtliga domare vid Sad
Najwyzszy ar en domstol ’som har inrattats enligt lag”;

2) for det fall en begdran om provning av huruvida en domare vid Sad
Najwyzszy uppfyller kraven pa oavhéngighet och opartiskhet grindar sig pa
pastdendet att en sadan domare har tillsatts pa denna tjanst i ett (av grundlaggande
karaktdr) oegentligt forfarande for utndmning av en domare, far‘de domare vid
Sad Najwyzszy som utndmnts 1 samma oegentliga utndmningsforfarande inte'delta
i den démande sammansattning som bestar av fem domare som, Utsetts. genom
lottning bland samtliga domare vid Sad Najwyzszy, avaden‘anledningen att'denna
sammanséttning av Sad Najwyzszy inte kan anses utgdra“en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrattats enligt lag [?]

- For det fall att den fraga som stallts i punkt 1'2 ska,besvaras jakande:

Il.  Paverkas oegentligheten i utformningen awden démande sammansattningen
- 1 ett mal som avser en provninggay huruvida em, domare vid Sad Najwyzszy
uppfyller kraven pa oavhangighet och epartiskhet — inom ramen for artikel 19.1
andra stycket i fordraget om_Eurepeiskasunienen och artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grandlaggande rattigheterna — av den omstandigheten att
endast tva domare i enssammansattningbestaende av fem domare har utnamnts i
ett (av grundldggande ‘karaktaroegentligt forfarande for utndmning av domare
vid Sad Najwyzszy, det villisidga kan forfarandet i ett sadant fall anda fortsatta och
dom meddelasgeftersom det mediavseende pa majoriteten ledaméter som valts ut
for att ingd i den sammanséattning som utsetts inte uppkommer nagra problem vad
giller fragan, omyoegentligheter 1 utndmningen av dem som domare vid Sad
Najwyzszy?

- Fomdet fall“att den fraga som stéllts i punkt Il ska besvaras sa, att om den
domande’ sammansattning med fem domare som kravs enligt nationell ratt
emellertid bestamav tva eller minst en domare vid Sad Najwyzszy som utndmnts
pa ‘ett .oegenthigt satt, ska en sadan domstol inte anses vara en domstol i den
mening som-avses i artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen
och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, i
den man oegentligheterna i utndmningsforfarandet ar av grundlaggande
karaktar[?]

I1l.  For att sakerstalla att parterna har ratt att inom skalig tid fa sin sak provad av
en domstol i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, far en begaran som framstallts i syfte att utréna
huruvida en domare vid Sgd Najwyzszy (som utsetts for att prova ett disciplinart
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forfarande som ror en domare vid en allmén domstol) uppfyller kraven pa
oavhangighet och opartiskhet prévas av en ensamdomare som &r referent, med
avseende pa vilken det inte foreligger nagra oegentligheter i forfarandet for
utndmning till domare vid Sad Najwyzszy, sasom en begiran om uteslutning av en
domare vid Sad Najwyzszy 1 enlighet med allménna principer?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionen, artiklarna 4.3, 6.1 och 19.1 andra stycket;
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 2.1lsoch 212, artikel 26¥;

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna, artikel, 47 forsta
och andra stycket.

Praxis fran EU-domstolen

Dom av den 19 november 2019, A.K:"m.fl: (Qavhangigheten hos avdelningen for
disciplinara mal vid Hogsta domstolen),, C:585/48, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982 (nedan kallad"demen,A.K.);

Dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Dom av den 21 december 2023 ,Nationella domstolsradet (Bibehallande av
domares &mbete), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Dom avdenyl julic2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och
C-342/06'P, EU:C:2008:375;

Domay den 24%uni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Demeay den 29 juli 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
Dom-av den22 maj 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
Dom av den 2 juni 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsattning), C-487/19, EU:C:2021:798;

Dom av den 21 december 2023, Nationella domstolsradet (Bibehallande av
domares dmbete) C-718/21, EU:C:2023:1015.

Praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
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Dom av den 22 juli 2021, Reczkowicz mot Polen;

Dom av den 3 februari 2022, nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. mot Polen;
Dom av den 1 december 2020, nr 26374/18, G. Astradsson mot Island;

Dom av den 21 juni 2011, Fruni mot Slovakien;

Dom av den 6 november 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA mot Portugal;

Dom av den 7 maj 2021, nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0., med s&té i,Polen, mot
Polen;

Dom av den 8 november 2021, nr 49868/19 och 57511/19, Dglinska=Ficekyoch
Ozimek mot Polen;

Anforda nationella bestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken,Pelens, konstitution), artikel
45.1

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. @, Sadzie ‘Najwyzszym (lagen om HOgsta
domstolen av den 8 december 2017)yartikel 10 § Tyartikel 29 88 4, 5, 6, 8, 9, 10,
15, 17, 18, 21, 24, artikel 22a 8§ 1, artikeh26'88 2.3, 4, artikel 73 § 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1= Prawo o wustroju sadéow powszechnych (lag av
den 27 juli 2001 om allménna,domstelars,organisation), artikel 128;

Ustawa z dnia 6 czérwcaw997 r. Kodeks postgpowania karnego (lag av den 6 juni
1997, straffprogesslagen), artikelh30°88 1 och 2, artikel 41 § 1m, artikel 42 § 1,
artikel 534 881 och 2.

Kortfattad, redoegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det‘nationella malet

Genom lag aw,den 9 juni 2022, som tradde i kraft den 15 juli 2022, &ndrades
Ustawa,0 Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december
2017, dnnuer gang (nedan kallad lagen om Hogsta domstolen). | denna lag
infordes en mojlighet for en berdrd part eller en intervenient i forfarandet vid Sad
Najwyzszy att framstélla en begéran om provning av huruvida en viss domare som
valts ut for att ingd i den domande sammanséattningen uppfyller kraven pa
oavhangighet och opartiskhet, varvid det i artikel 29 § 4 i lagen om Hogsta
domstolen anges att omsténdigheterna kring tillsattning av en domare vid Hogsta
domstolen inte far utgora den enda grunden for att bestrida en dom som meddelats
med medverkan av den domaren eller ifragasatta den domarens oavhangighet och
opartiskhet. Enligt artikel 29 § 5 i lagen om Hogsta domstolen &r det majligt att pa
begéran av en rattsinnehavare (det vill s&ga av en part eller en intervenient i
forfarandet vid Sad Najwyzszy) prova huruvida en domare vid Sad Najwyzszy
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uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhet, med beaktande av
omsténdigheterna kring domarens tillsattning och domarens upptradande efter
tillsattningen, om detta, under omsténdigheterna i det enskilda fallet, kan leda till
ett asidosattande av kraven pa oavhangighet eller opartiskhet som paverkar
utgangen i malet, med beaktande av de omstandigheter som ror rattsinnehavaren
och malets art. Sad Najwyzszy ska prova begiran inom stingda dorrar, i en
sammansattning med fem domare som utsetts genom lottning bland samtliga
domare vid Sad Najwyzszy, efter att ha hort den domare som begdran avser,
savida det inte & omdgjligt eller mycket svart att hora domaren. Niar Sad
Najwyzszy bifaller begédran ska den utesluta domaren fran att prova malet. Det
forhallandet att domaren utesluts fran att medverka i ett visst mal kan inte utgora
grund for att utesluta domaren fran andra mal som provasgmed ‘den domarens
medverkan. Ett beslut som meddelats till foljd av provningen ‘av. begaraniykan
overklagas till Sad Najwyzszy i1 en sammansattning med sju domare Sem, utsetts
genom lottning bland samtliga domare vid Sad NajwyZszy.

Ombudet for domaren vid Sad Rejonowy i P. X. Y.uframstallde 1 samband med ett
disciplinart forfarande som inleddes genom ett beslut.awden bitrddande aklagaren
for disciplindra forfaranden vid Sad Okregowy 1 B, awyden:12 augusti 2020 och
som genomfOrdes av avdelningen for yrkesansyar vidiSadilNajwyzszy, en begéran
som syftar till att faststélla att de villker 'som avses i‘artikel 29 8 5 i lagen om
Hogsta domstolen var uppfyllda o€h*hegarde,att det'skulle prévas om bland annat
K.B. som &r domare vid Sad Najwyzszypuppfyllde kraven pd oavhingighet och
opartiskhet och om han skullestiteslutas fran,attypréva det disciplinara forfarandet
rorande domare X.Y.

Till stod for begiramyanfordes att K.B. som dr domare vid Sad Najwyzszy hade
utndmnts till domare, vid Sad Najwyzszy genom ett beslut av Republiken Polens
president av dehr 23 maj, 2022 - pa grundval av ett tidigare forslag om utndmning
enligt resolutionen fran Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet)
(nedan kallat, KRS), vilkenyhade utférdats enligt Ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (lagen om &ndring
av {lagen. om Nationélla domstolsradet och vissa andra lagar) av den
8 december 2017 (nedan kallad lagandringen av den 8 december 2017) och genom
ettybeslut av Republiken Polens president av den 17 september 2022 utndmndes
han attydoma vid avdelningen for yrkesansvar vid Sad Najwyzszy. Oegentligheter
i utfermninger av KRS sammansattning som paverkar fragan huruvida forfarandet
for utndmning av domare &ar korrekt har faststallts genom flera domar av
Europeiska unionens domstol och Sad Najwyzszy.

Till den sammanséttning bestaende av fem domare som utsetts genom lottning
som skulle préva fragan om oavhangighet och oberoende valdes bland annat
domarna C.W. och B.Z ut, vilka ocksa utnamndes till domare vid Sad Najwyzszy
pa forslag av KRS som utformats enligt lagandringen av den 8 december 2017.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Forevarande mal skiljer sig fran malen | ZB 73/22 (C-96/24) och | ZB 81/23 (C-
112/24) pa sa sétt att det inte har framstéllts nagon begaran om att domarna C.W.
och B.Z. skulle uteslutas fran proévningen, eftersom den typen av begaranden i
dessa mal hade avslagits av de domare som berdrdes av de oegentligheter i
utndmningsforfarandet som sammanhéngde med att de hade utndamnts pa forslag
av KRS som hade utformats enligt lagandringen av den 8 december 2017. Det
forefaller darfor meningslost att inleda ett prejudiciellt forfarande rérande
uteslutning av domare som utnamnts pa ett oegentligt sétt.

| Ovrigt ar skalen for begéaran till stor del identiska och i dvriga delar jamforbara
med dem som anges i begdran om forhandsavgorande i mal C-96/24.



