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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazig (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 12.
Felperes:
Meta Platforms Ireland Limited
Alperes:

Autorita per le Garanzie nelle €omunicazioni

Az alapeljaras targya

A Meta Platformsy lkeland, Limited (a tovabbiakban: felperes) altal a Tribunale
amministrative regionale'penil Lazidhoz (Lazio tartomany kdzigazgatasi birdséaga,
Olaszorszag) (a tovabbigkban: TAR Lazio) az Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (tavkozlési fellgyeleti hatosag, Olaszorszag) (a tovabbiakban:
AGCom) 8/23/CONS. sz. azon hatarozataval szemben benyujtott kereset, amellyel
a, sajtokiadvanyok online  felhasznalasaért jar6  méltanyos  dijazas
meghatarozasanak kritériumait allapitottak meg.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A TAR Lazio (Lazio tartomany kozigazgatési birosaga) altal az EUMSZ 267. cikk
alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem annak megéllapitasara
iranyul, hogy a szerzdi jogi térvény 43-bis cikke és az AGCom 3/23/CONS. sz.
hatarozata Gsszeegyeztetheté-e az (EU) 2019/790 iranyelv 15. cikkével, valamint
a vallalkozéas szabadséaga (az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 16. és 52. cikke),
a szabad verseny (EUMSZ 109. cikk) és az aranyossag elvével.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezhets-e [a 790/2019 iranyelv (EUCD)] 15. cikke, hogy azzal
ellentétes a szerzéi jogi torvény 43-bis cikkében el6irthoz és az AGCom
3/23/CONS. sz. hatarozataban meghatarozotthoz hasonldé nemzeti rendelkezések
bevezetése, amennyiben:

l1.a) az [informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok
(ISSP)] terhére és a kiadok javara az EUCD 15. cikkében foglalt kizardlagos
jogokon tulmenden dijazasi kotelezettségeket (méltanyos dijazas) irnakeld;

1.b) az ISSP-k terhére az alabbi kotelezettségeket allapitjak meg:
—  targyalasokat kell kezdeményezniuk a kiaddkkal,

— a kiadék és a szabalyozd hatdsag részére megukell “adniuk, a méltanyos
dijazas meghatarozasahoz sziikséges informaciékat, valamint

— a targyalasok befejezéséig nem korldtozhatjak ay kiadé tartalmainak a
keresési eredményekben valo lathatosagat;

1.c) a szabalyoz6 hatésagra (AGCom) ruhézzék'az alabbiakat:
—  felugyeleti és szankcional&*hatéskor,

— a méltanyos dijazéas "meghatarozasara“wonatkozo referencia-kritériumok
megallapitasara venatkozg hataskory

— a felek megallapodasanakyelmaradasa esetén a méltanyos dijazas pontos
0sszegénekimeghatarozasara vonatkozo hataskor?

2) Ellentétesek-enaz EUCD 15. cikkével az el6z6 1. pontban emlitett nemzeti
rendelkezések, amelycknaziinformacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast
nyujtd szelgaltatoky, (ISSP) részére adatszolgaltatasi kotelezettséget irnak eld,
amelyskotelezettségetya nemzeti szabalyozd hatosag feliigyeli, és amelynek
elmulasztasa kdzigazgatasi szankciok alkalmazésat vonja maga utan?

), Ellentétesek-e a véllalkozas szabadsaganak az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak “16. és 52. cikkében emlitett elvével, a szabad versenynek az
EUMSZ 109. cikkben emlitett elvével és az aranyossadgnak az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 52. cikkében emlitett elvével a fentiekben hivatkozott olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek

3.a) az EUCD 15. cikkében emlitett kizarolagos jogokon tilmenden jogdijat
vezetnek be, amelynek végrehajtdsa az informécids tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatast nyudjtd szolgaltatok (ISSP) azon kotelezettségeinek fent emlitett
egyuttesevel jar egydtt, hogy kezdeményeznie kell a kiadokkal valo targyalasokat,
a kiadok és/vagy a nemzeti szabalyozo hatdésag szaméara meg kell adnia a
méltanyos dijazds meghatarozasahoz sziikséges informéacidkat, valamint az e
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targyalasok lezarasaig nem korlatozhatja a kiado tartalmainak a keresési
eredményekben valo lathatosagat;

3.b) a hatdsagra ruhazzak az alabbiakat:
—  fellgyeleti és szankcional6 hatéaskor,

— a méltanyos dijazdés meghatarozasara vonatkozé referencia-kritériumok
megéllapitasara vonatkozo hataskor,

— a felek megallapodasanak elmaradasa esetén a méltanyos dijazas pontos
0sszegének meghatarozasara vonatkozo hataskor?

A hivatkozott unios jog

A digitalis egységes piacon a szerzoi és szomszédosjjogokrol, valaming.a 96/9/EK
és a 2001/29/EK iranyelv modositasardl sz616,42019. aprilis, 17-EU) 2019/790
europai  parlamenti  és  tanacsi  irdnyelvy, kulénosen, az (1)  es
(83) preambulumbekezdés, valamint a 15. cikk

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, a 16%ésaz'62. cikk
EUMSZ 109. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az 1941. aprilis 22-i 633. sz.\torvény \(legge sul diritto d’autore, szerz6éi jogi
torvény), a 43-bis cikk:

1. A sajtokiadvanyok =@kamegyeéni, akar tarsult vagy konzorciumi formaban
miikodo < kiad6i szamara a sajtokiadvanyaiknak a 2017. december 15-i 223. sz.
felhatalmazasomn, “alapulo™ torvényerejii  rendelet 1. cikke 1. bekezdésének
b).pontjaban, emlitettinformacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujto
szolgéltatok —a média- ¢és sajtofigyeld tarsasagokat is beleértve — altal torténd
enline “felhasznalasa tekintetében elismerik a 13. és 16. cikkben emlitett
kizarolagos, tobbszorozesi és nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat.

2. Sajtokiadvanynak féleg az Gijsagiréi jellegii irodalmi miivekbdl allo gylijtemény
mindsil [...]

3. A sajtokiadvanyok kiaddi azok a személyek, akik dnalloan, illetve tarsult vagy
konzorciumi formaban, gazdasagi tevékenységuk korében a 2. bekezdésben
emlitett kiadvanyokat jelentetnek meg, még akkor is, ha méas tagallamban
rendelkeznek székhellyel.

[...]
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8. A sajtojellegi  kiadvanyok online felhasznalaséért az informdcios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok az 1. bekezdésben
emlitett személyek részére meltanyos dijazast fizetnek. E rendelkezes
hatalybalépésétol szamitott hatvan napon beliil a hirkozlési feliigyeleti hatosag
szabalyzatot fogad el az els0 mondatban emlitett méltanyos dijazas
meghatarozasahoz szikseges referencia-kritériumok megéllapitdsa érdekében,
figyelembe véve tobbek kozott a cikk online megtekintéseinek szamat, a
3. bekezdés szerinti kiadok tevékenysegik végzésével toltott éveinek szamat és
piaci jelentdségliket, az alkalmazott 0jsagirok szamat, valamint a mindkét fél altal
a technoldgiai és infrastrukturalis beruhdzasokkal kapcsolatban viselt ' kéltsegeket,
tovabba a kozzétételbol a lathatdsag és a reklambevételek tekintet€ben mindkét fél
szdmara szarmaz¢ gazdasagi eldnyoket.

9. Az 1. bekezdésben emlitett jogok felhasznalasara vonatkozé, szerz6dés
megkdtésére iranyuld, az informdacios tarsadalommal, Gsszefiiggd szolgaltatast
nyUjtd szolgaltatok —a média- és sajtofigyeld tarSasagokat is, beleéitve — €s a
3. bekezdésben emlitett kiadok kozotti targyaldsokatyaw8. bekezdésben emlitett
szabalyzatban meghatarozott kritériumok figyelembevételevel kell lefolytatni. A
targyalasok soran az informdcids tarsadalommal,osszefiiggé, szolgaltatast nyt;jtd
szolgaltatok nem korlatozhatjak a kiaddk tartalmainak-a keresési eredményekben
val6 lathatosagat. [...]

10. A 11. bekezdésben emlitett;\rendes “birosag elétti keresetinditashoz vald jog
sérelme nélkil, ha a targyalasok,megkezdesére iranyuld, az egyik érintett fel altal
benyujtott kérelmet kovetd harminc napen belil nem sziiletik megallapodas a
dijazas Osszegérol, barmely, fél a hirkozlési*felligyeleti hatésaghoz fordulhat a
méltanyos dijazds. meghatarezésa erdekében a gazdasagi javaslatanak a
kérelemben torténd “kifejtésével, Az érdekelt fél kérelmének benyhjtasatol
szamitott hatvan, napons beliil /[...] a hatosag a 8. bekezdésben emlitett
szabalyzatban “wmeghatarezott, “kritériumok alapjan megéllapitja, hogy a
megfogalmazott, gazdasagi, javaslatok kozil melyik felel meg a fent emlitett
kritériumoknaks, vagy, hayegyik javaslatot sem tartja megfelelonek, akkor
hivatalbol allapitja'meg aiméltanyos dijazas 0sszeget.

11. Hasa felek aimeltanyos dijazésnak a hirkozlési feliigyeleti hatdsag altal torténd
megallapitasatykovetden nem kotnek szerzddést, barmely fél a rendes birosag
tarsasagijogra szakosodott tanacsahoz fordulhat [...].

12. Az informécioés tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatast nytijto szolgaltatok — a
média- és sajtofigyeld tarsasagokat is beleértve — kotelesek az érdekelt fél [...]
vagy a hirkozlési felugyeleti hatésag kérelme alapjan rendelkezésre bocsatani a
méltanyos dijazas 0sszegének meghatarozasahoz sziikséges adatokat. Az els6
mondatban emlitett kotelezettség teljesitése nem mentesiti a 3. bekezdés szerinti
kiadokat a tudomasukra jutott Gzleti, ipari és pénzugyi titok bizalmas kezelésének
tiszteletben tartasa aldl. A szolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését
a hirkozlési feliigyeleti hatosag felligyeli. Amennyiben az elsé mondat szerinti
kérelemtdl szamitott 30 napon beliil nem adjak meg a tdjékoztatast, a hatosag a
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panasz bejelentését megelézGen lezart utolsd tizleti évben elért arbevétel egy
szdzalékaig terjedd kozigazgatasi birsagot szab ki a jogsértd féllel szemben.

[...]

14. Az 1. bekezdésben foglalt jogok a sajtokiadvany kiadasatdl szamitott két év
elteltével szlinnek meg. [...]

Az AGCom 2023. januar 19-i 3/23/CONS. sz. hatarozata, Regolamento in materia
di individuazione dei criteri di riferimento per la determinazione, dell’equo
compenso per l’utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico di cui
all’articolo 43-bis della legge 22 aprile 1941, n. 633 (az 1941. aprilis,22-1,633. sz.
torvény 43-bis cikke alapjan a sajtokiadvanyok online Jfelhasznalasaert jaro
méltanyos  dijazas  meghatirozasara  vonatkozo  referencia-Kriteriumok
megéllapitasarol szol6 szabalyzat)

E hatarozat:

—  megallapitia a méltdnyos dijazds 0sszegenekqmeghatarezasara szolgald
kritériumokat (4. cikk), amelyek,, KkozOtt “szerepel az informacios
tarsadalommal  Osszefliggd szolgaltatasty, nyujtoHszolgaltatoknak (a
tovabbiakban: ISSP) a kiaddssajtokiadvanyainak, online felhasznalasabol
ered6 reklambevételén alapul@ szamitasialap meghatarozasa;

—  felsorolja az adatok rendelkezésre bocséatasara vonatkozé kotelezettségeket;

—  meghatarozza azl AGCom, vizsgalati hataskorét, és rendelkezik a jogsértd
fellel szemben kiszabhatowkozigazgatasi birsagrol (5. cikk);

—  szabélyozza, az, “AGCom-nak a méltdnyos dijazas 0sszegeének
meghatarozasara vald felkérésére iranyuld eljarast, valamint a vonatkoz6
eljarési szabalyekat, ‘azzal, hogy az AGCom egyoldaltan is megéallapithatja
ezhaz 0sszeget (8—12uCikk).

A tényéllas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Anfelperestaz europai felhasznalok, koztik az olasz felhasznalok részére szamos
onling ‘szolgaltatdst nyujt, tobbek kozott Facebook szolgéltatast, amely a
www.fagebook.com weboldalon, valamint a mobilalkalmazasokon keresztil
érhet6 el. Egyes sajtdkiadok a Facebook oldalukon tartalmaikrol kivonatokat vagy
linkeket osztanak meg, amelyeket egy olyan link kisér, amely a felhasznalokat a
kiado honlapjara iranyitja. Az egyes Facebook felhasznaldk tehat hozzaférhetnek
a teljes kiadvanyokhoz ezen az oldalon, és kommentalhatjak a kiado bejegyzését,
vagy megoszthatjak azt a Facebook profiljukon, ezéltal tovabbi forgalmat
generélva a kiadé honlapjara.
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A 2021. november 8-i 177.sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
1. cikke a szerzdi jogi tOrvénybe beillesztette a 43-bis cikket. Az AGCom 2023.
januér 19-én, kilondsen az emlitett 43-bis cikk 8. bekezdése alapjan elfogadta a
3/23/CONS. sz. hatérozatot.

A felperes, mivel Ugy vélte, hogy e szabalyozas ellentétes az unids joggal és az
olasz alkotménnyal, keresetet nydjtott be a szoban forgd hatarozat ellen a TAR
Lazidhoz (Lazio tartomany kdzigazgatasi birdsaga). Az AGCom és a Federazione
Italiana Editori Giornali (az olasz lapkiadok szOvetseége) a kereset elutasitasat
kérve lépett be a perbe.

Az alapeljaras feleinek alapvetd érvei

A felperes azt allitja, hogy a szerz6i jogi torvény 43-bisCikke, amelynek alapjan a
3/23/CONS. sz. hatarozatot elfogadtak, a kovetkezé pontokban jelentsen eltér a
2019/790 iranyelv 15. cikkétol:

— a15. cikkben nem szerepld, a lapkiadokatilleto jegdij, (,,méltanyos dijazas™)
bevezetése;

— a gazdasagi szereplok szerzédéses, szabadsaga, jelentds korlatozasainak
meghatarozasa;

—  azon lehetéség biztositasaphogy, a felek kézotti targyalasok sikertelensége
esetén az AGCom-ot kérjék felha"méltanyos dijazas 0sszegének egy sor
homalyos és onkényesikritérium-alapjan torténd meghatarozasara;

— azon kotelezettség bevezetése,*hogy a targyalasok soran ne korlatozzak a
kiaddk tartalmainaksa Keresesi eredményekben vald lathatosagat, valamint
az ISSP-k adatkozlési kbtelezettségének bevezetése;

—  an, AGCom, szankelonalasi jogkorokkel valé felruhdzdsa az ISSP-k
adatszolgéltatasi kételezettségével kapcsolatban.

Keresetének alatamasztisa érdekében a felperes kiilondsen a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

a) Axfentiemlitett 43-bis cikknek és a 3/23/CONS. sz. hatarozatnak az europai
unids jogi szabalyozassal vald 6sszeegyeztethetetlensége

A felperes azt allitja, hogy mig a 2019/790 iranyelv 15. cikke meghagyja a
lapkiadoknak a szerzOdéses szabadsagot annak eldontése tekintetében, hogy
megadjak vagy megtagadjak a jogdijmentes felhasznalasi engedélyt, addig a
43-bis cikk olyan jogdijat vezetett be, amely olyan szerz6déskotési kotelezettség
formajaban valosul meg, amely jelentdsen korlatozza a gazdasagi szereplok
szerzOdéses szabadsagat, ¢és amelyhez fizetési kotelezettség kapcsolodik. A
felperes tovabba a tulszabalyozas tilalméanak (az eurdpai iranyelvek altal eldirt
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minimalis szintnél magasabb szabalyozasi szint bevezetésének vagy
fenntartasanak tilalma) megsértésére hivatkozik, amely a véllalkozésok és a
polgarok kérara a verseny csokkenéséhez vezet, valamint a vallalkozas
szabadsaganak megsértésére. Emellett az ISSP-kre rétt kotelezettségek véleménye
szerint sertik az aranyossag elvét, és megakadalyozzak, illetve Iényegesen kevéshé
vonzova teszik a mas tagallamokban letelepedett tarsasdgok Olaszorszagban
torténo szolgaltatasnyujtasat.

b) A ,,szarmazasi orszag” ¢s a szolgaltatasok szabad mozgasa elvének megsértése,
amely elv alapjan az ISSP annak a tagallamnak a jogszabélyai és joghatdsaga ala
tartozik, amelyben letelepedett (azon uniods tagallamok kiilonbozéyjogszabalyai és
joghatosaga ala azonban nem, amelyekben szolgaltatdsokat ny@jt).~Aw43=bis\cikk
és a 3/23/CONS. sz. hatarozat ezzel szemben a nem Olaszorszaghan letelepedett
ISSP-k — mint amilyen a felperes is — terhere vezet be adetelepedés helye, szerinti
tagallam altal el6irtakon tilmend nemzeti kotelezettségeket.

c) Az EurOpai Bizottsagnak az (EU) 2015/1535"iranyelyszerinti értesitésének
elmulasztasa: a 43-bis cikk és a 3/23/CONS; szy hatarozatnem alkalmazhaté a
felperesre, mivel azokat nem jelentették be a Bizottsagnak ai015/1535 iranyelv 5.
és 6. cikke alapjan, annak ellenére, hogy €lézetes ‘€rtesitési. kdtelezettség ala esd
miiszaki szabalyt vezettek be.

Az elozetes dontéshozatalrautalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsagumegjegyzi, hogy a szerz6i jogi torvény 43-bis cikke
bevezette a méltanyos ‘dijazasra‘vonatkezowendelkezést, amely dij meghatarozasa
a felek (az ISSP ésha kiadok) kozétti targyalasok targyat képezi. Ha a 30 napos
hataridd lejarta utan“sem sikeriil\megallapodésra jutni, barmely fél jogosult az
AGCom-hoz ferdulni, \amely “a/kovetkez6 60 napon beliil a 3/23/CONS. sz.
hatarozatban ‘meghatarozott kritériumok alapjan megéllapitja, hogy a benyujtott
gazdasagi “javaslatok, kézilmelyik felel meg a fenti kritériumoknak, vagy ha
egyiket sem “tartjawmegfelelonek, hivatalbol megéllapitja a méltanyos dijazas
Osszegét. A kérdést eléterjeszto birdsag allaspontja szerint a méltanyos dijazasnak
az AGCom altal térténé meghatarozasa alkalmas arra, hogy korlatozza a felek
targyalasi szabadsagat, és veszélyezteti a vallalkozas szabadsaganak elvet.

Emellettsmegjegyzi, hogy a 43-bis cikk bevezeti a felek kdzott egy harmadik fel,
az AGCom jelenlétét, amely szerv az alabbi hataskorokkel rendelkezik:
szabalyozési hataskér (a meltanyos dijazds meghatarozdsara szolgalo
referencia-kritériumok megéllapitasa); dontési hataskér (a méltanyos dijazas
Osszegének meghatarozasa); rendelkez6 hataskor (a felek arra torténd kotelezése,
hogy bocsassak rendelkezésre ,,a méltanyos dijazas dsszegének meghatarozasahoz
sziikséges adatokat”) és szankciondld jellegii hataskor.

A kérdést eloterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a 2019/790 iranyelvvel valo
dsszehasonlitas azt mutatja, hogy a 43-bis cikk nemcsak azéltal ndveli az unios
szabalyozasi keretet, hogy alapvetd gazdasagi tartalmat illeszt be (amelyet az
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irdnyelv 15. cikke nem szabalyoz), hanem azéltal is, hogy az ISSP-k terhére olyan
kotelezettsegeket, a nemzeti szabalyozd hatosag részére pedig olyan hataskoroket
ir eld, amelyeknek nemcsak hogy nincs alapja az unids szabalyozasban, de
amelyek mindenekeldtt kétségeket ¢€bresztenek az olasz szabdlyozdsnak a
2019/790 iranyelvvel val6 osszeegyeztethetdseégét illetden.

A kérdést eldterjesztd birosag kiemeli, hogy ezeket a kétségeket az Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (olasz versenyhatdsag) is felvetette,
amely megallapitotta, hogy a 43-bis cikkben foglalt rendelkezés az unios
szabalyozasban nem szerepld elemek bevezetésével és a gazdasagiyszereplok
szerzOdéses szabadsagat korlatozo targyaldsi mechanizmusok meghatarozéasaval
tallépni latszik az eurdpai jogalkoto altal meghatarozott korlatokon, Megjegyezte
tovabba, hogy a 2019/790/EK iranyelv megfeleléen részlétes, &s, hogynminden
tovabbi szintli szabdlyozds azzal a kockazattal jarg hogys, veszélyeztetiy, az
iranyelvnek a tagallamokban torténd egységes alkalmazasat.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezt kovetden a Bindsag €-401/19. sz, uigyben hozott
itéletére (kulonosen a 32., 46., 63., 65., 66.9€567. pontra)shivatkozik, amely a
2019/790 iranyelv 17. cikkének értelmezésére €s,igy‘az online tartalommegoszto
szolgaltatokat a szerz6i jogvédelem _szempontjdbolsterheld kotelezettségekre
vonatkozik. Ugy véli, hogy a szoban forgo iranyelw 15, és@7. cikke kozott szoros
Osszefliggés all fenn, és hangsulyozzay hogwaziemlitett itéletbdl kitlinik, hogy az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsa kézponti,jelentdséggel bir.

A kérdést elbterjeszté birgsag “kulonésen “arra mutat ra, hogy a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogyamikor a Szerzddesek altal biztositott tobb alapvetd jog
és elv érintett, az aranyossag,elve tiszteletben tartasanak értékelését a szdban
forgd kiilonbozd jogek éswelvek, védelméhez fliz6dd kovetelmények egymadssal
valo sziikséges |\ Osszecgyeztetésének, valamint az azok kozotti megfeleld
egyensulynak a, figyelembevételével kell elvégezni” (66. pont), és hogy ,.az
aranyossag kovetclményének valo megfelelés érdekében az alapvetd jogokba valod
beavatkezast ‘tartalmazo“szabalyozasnak egyértelmi és pontos szabalyokat kell
tartalmaznia asszéban forgo intézkedés hatdlya és alkalmazasa tekintetében, és
minimumkovetelményeket kell eléirnia, oly modon, hogy azok a személyek, akik
jogainak gyakorlasat korlatozzak, elegendé garanciakkal rendelkezzenek, amelyek
Ichetove “teszikgda visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmiiket. E
szabalyozashak meg kell jeldlnie kulondsen, hogy milyen korilmények kodzott és
milyen, feltételek mellett lehet ilyen intézkedést megtenni, biztositva ezéltal, hogy
a beavatkozas a szigoruan sziikséges mértékre korlatozodjék™ (67. pont).

A kérdést eldterjesztd birosag lényegesnek tartja annak vizsgalatat, hogy a
nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethetok-e az aranyossidgnak a Birdsag altal
értelmezett elvével. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint az ISSP-k
altal a kiadoknak kotelezéen fizetendd méltanyos dijazés eldirdsa nem feltétlentil
aranyos, nemcsak a tajékoztatashoz és/vagy a tajékozddashoz vald jog védelme
tekintetében, hanem mindenckel6tt (a kizar6lagos jogokon tal a méltanyos dijazas
eldirasa révén védett) sajtokiadvanyok egyformava valasaval Osszefiiggésben a
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szerzOi jog altal védett (ugyancsak halézaton terjesztett) tartalmakhoz képest. Ez
az aranytalansag az AGCom szamara biztositott jelentds beavatkozasi hataskorok
tekintetében is felmeral.

A 2019/790 iranyelv 15. cikkében foglalt rendelkezés, valamint a szerz6i jogrol
sz016 torvény 43-bis cikkében és az AGCom 3/23/CONS. sz. hatarozataban foglalt
rendelkezések 0Osszehasonlitdsa arra vezeti a TAR Laziot (Lazio tartomany
kozigazgatasi birosaga), hogy elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon
a Birdsaghoz. Az altala meghatarozott, eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések véleménye szerint relevansak az elé terjesztett jogvit egoldasa
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