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Mal C-590/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 september 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
14 september 2023
Kéarande i forsta instans och klagande has denhanskjutande domstolen:
CG
YN
Svarande i forsta instans echimotpart hos demhéanskjutande domstolen:
Pelham GmbH
SD

upP

Saken‘inmalet vid.den nationella domstolen

Intednghi,upphovsratt och narstaende rattigheter genom att anvanda fragment fran
fraimmandefonogram genom tekniken “sampling”

Saken och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avseende tolkningen av
artikel 5.3 k i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhaéllet
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Tolkningsfragor

1. Ar den undantagsbestammelse som géller anvandning i pastischsyfte i den
mening som avses i artikel 5.3 k i direktiv 2001/29/EG under alla omstandigheter
en uppsamlingsbestdimmelse for en konstnédrlig konfrontation mot ett sedan
tidigare existerande verk eller ett annat alster till vilket pastischen hanvisar, dven
om tekniken sampling anvénts? Géller for definitionen av begreppet “pastisch”
tvingande kriterier sdsom att en pastisch ska innehalla en dimension av humor,
efterbildning av stil eller hyllning?

2.  Kridver en anvdndning i pastischsyfte” i den mening som avses hartikel 5.3
k i direktiv 2001/29/EG att det kan konstateras att anvandaren harhaft fér avsikt
att anvénda sig av ett upphovsréttsligt skyddat alster i syfte att Skapaen pastisch,
eller &r det tillrackligt att nagon som kanner till det upphovsrattsligt ‘skyddade
alstret till vilket pastischen hanvisar, och som har demintellektuellayformagan att
kunna identifiera en pastisch, uppfattar karaktaren av pastisch hos det nya alstret?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 5.3 k i Europaparlamentets och radets direktivi2002/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter aw, upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet

Anfdrda nationella bestammelser

5la 8§ i Gesetz ( Uber ™ Urheberreeht” und verwandte Schutzrechte,
Urheberrechtsgesetz® (lagen om upphovsratt och narstdende réttigheter,
upphovsréttslagen( (nedan kallad,UrhG)

Kort redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Musikgruppen' “Kraftwefk”, i vilken CG och YN:s rattsliga foregangare var
medlemmar, gav ar 2977 ut ett fonogram som inneholl ett musikstycke med titeln
?MetallhaufaMetall”., SD och UP dr kompositdrerna till musikstycket ”Nur mir”
som‘Relham GmbH (nedan kallat Pelham) har spelat in pa fonogram, vilka gavs ut
ar 1997.

CG och YN gor géllande att Pelham, SD och UP i elektronisk form har kopierat
("samplat”) ett fragment om cirka tvd sekunder av en rytmsekvens fran
musikstycket "Metall auf Metall” och fort in detta fragment 1 musikstycket ”Nur
mir” i form av pa varandra féljande upprepningar, trots att det hade varit mojligt
for dem att sjalva spela in den anvanda rytmsekvensen. Dédrmed hdvdas att de har
begatt ett intrang i CG:s och YN:s narstaende rattigheter som de &r innehavare av i
egenskap av fonogramframstéllare. CG och YN har véckt talan mot Pelham, SD
och UP och har bland annat yrkat att intranget ska upphora, att vissa upplysningar
ska lamnas och att fonogrammen ska 6verlamnas for destruering.



PELHAM

Landgericht (den regionala domstolen) biféll talan. Pelhams, SD:s och UP:s
overklagande till Oberlandesgericht (regiondverdomstolen) avslogs. Pelham, SD
och UP dverklagade vidare till Bundesgerichtshof (Federala hdgsta domstolen,
Tyskland). Bundesgerichtshof aterforvisade malet till Oberlandesgericht. Efter det
att den andra prévningen i Oberlandesgericht aterigen utmynnade i ett avslag
avseende Pelhams, SD:s och UP:s Overklagande, och efter det att &ven deras
overklagande av den domen till Bundesgerichtshof avslagits, upphévde
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland)
Bundesgerichtshofs domar och den andra domen fran Oberlandesgericht samt
aterforvisade malet till den hanskjutande domstolen. Under den tredje provningen
hos den hanskjutande domstolen stalldes tolkningsfragor till EW-domstolen som
denna har besvarat (dom av den 29 juli 2019, Pelham, C-476/17, EU:C:2019:624).
I och med den tredje domen avseende Pelhams, SD:s och4JP:s 6verklagande, till
Bundesgerichtshof upphdvde den domande avdelningen hos Bundesgerichtshof
domen av Oberlandesgericht och aterforvisade malet §6r nyyprévning, tillbaka till
Oberlandesgericht.

Oberlandesgericht dndrade Landgerichts dom pa sansétt. att, Pelham, SD och UP
forpliktades att bade ldamna upplysningar avseende, antalet “fonogram med
ljudinspelningar av musikstycket "Nur mir” ‘som framstéllts och/eller levererats
mellan den 22 december 2002 och demyZ Juni 2021 och att éverlamna kopior av
dessa fonogram for destruktion @chndenyfaststalldegderas skyldighet att betala
skadestand i denna del. Overklagandetyavslogswi. évriga delar. CG och YN
vidhaller i 6verklagande till«den hanskjutande demstolen sina yrkanden for tiden
fran och med den 7 juni 2021. Pelham, SDoch UP yrkar att dverklagandet ska
avslas.

Kort redogdrelse forgrundernatill'begaran om forhandsavgdrande

Huruvidadgverklagandet skaybifallas beror pa tolkningen av artikel 5.3 k i direktiv
2001/29.

Oberlandesgericht har inte ansett att det har forelegat ett asidosattande av gallande
rétt avseende, perieden fran och med den 7 juni 2021, vid vilken tidpunkt 51a § i
UrhG, tradde 1okraft. Ratten har funnit att talan om forbudsforeldggande var
ogrundad,. oeh att det fran och med den 7 juni 2021 inte (langre) funnits
forutsattningar for att bifalla yrkandena enligt vilka vissa upplysningar ska
lamnas;, fonogrammen ska &verlamnas for destruering och ett skadestand ska
faststéllas, eftersom anvandningen av rytmsekvensen frdn musikstycket "Metall
auf Metall” genom tekniken “sampling” utgjorde en pastisch i den mening som
avses i 51a § forsta meningen i UrhG i dess lydelse fran och med det aktuella
datumet.

Overklagandet till Bundesgerichtshof ska saledes bifallas i det fallet att
Oberlandesgericht felaktigt kommit fram till att anvandningen av rytmsekvensen
fran musikstycket "Metall auf Metall” genom tekniken “sampling” har varit en
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tillaten anvandning i pastischsyfte enligt 51a § forsta meningen i UrhG i dess
lydelse fran och med den 7 juni 2021. Oberlandesgerichts avgorande har inneburit
att inget intrang anses foreligga i vare sig CG:s och YN:s narstaende rattigheter
som de innehar i egenskap av fonogramframstallare eller utévande konstnarer, sa
som de har gjort gallande, eller i CG:s upphovsratt.

Enligt den h&nskjutande domstolens uppfattning har Oberlandesgericht rattsenligt
faststallt att ett intrang i CG:s och YN:s réttigheter, vilka de innehar i egenskap av
fonogramframstallare och utdévande konstnarer, foreligger och att den anvénda
rytmsekvensen &r att anse som ett upphovsréttsligt skyddat musikaliskt verk.

Enligt 51a § forsta meningen i UrhG ar det tillatet att mangfaldigayspridayoch till
allmanheten &verfora ett offentliggjort verk i Karikatyrs, parodi- “eller
pastischsyfte. Denna bestimmelse ar analogt tillampligfi fraga, o, narstaende
rattigheter som tillkommer bade utévande konstnarer oeh fonogramframstallare.

Genom 51a § UrhG inforlivandes artikel 5.3 k aeh 5.4 idirektiv. 2001/29. 51a §
UrhG ska darfor tolkas pa ett direktivkonformtssétt.

Eftersom den klandrade anvéndningen avarytmsekvenseminte uppfyller kriterierna
for en karikatyr eller en parodi av musikstycket "Metall auf Metall” &r det i det
aktuella malet avgorande om den klandrade anvandningen skedde i pastischsyfte i
den mening som avses i 51a 8§ UrhG jamford med artikel 5.3 k i direktiv 2001/29.

Avseende den forsta tolkningsfragan: det ars nodvandigt att klarlagga om
undantagsregeln i frdga.om anvandning,i pastischsyfte i den mening som avses i
artikel 5.3 k i _direktiv %2001/29 “under alla omstandigheter &r en
uppsamlingsbestammelseyfor.en konsthérlig konfrontation mot ett sedan tidigare
existerande verk“eller, ett annathalster till vilket pastischen hénvisar, &ven om
tekniken sampling anvdnts, och om det for definitionen av begreppet “pastisch”
galler tvingande,kriterier ‘sasom att en pastisch ska innehalla en dimension av
humor, efterbildning av stil elfer hylining.

Oberlandesgericht har inte gjort nagra uttalanden om inneb6rden av begreppet
“pastiseh’” i, vanligtssprakbruk i Europeiska unionens medlemsstater. Vidden vad
galler betydelsen av begreppet “pastisch” i manga medlemsstaters vanliga
sprakbruk torde stracka sig fran efterbildning av stil till nya sammanséttningar av
arrangemang,eller nya kompositioner som utgar fran ett redan existerande material
med frammande ursprung. | detta avseende har alla betydelser, hur olika de &h ma
vara i detalj, gemensamt att en pastisch innebar att det refereras till nagot som
redan existerar.

Omstandigheten att pastischen regleras tillsammans med parodin och karikatyren i
en och samma undantagsbestdmmelse skulle kunna tala for att pastischen, parodin
och karikatyren har samma vasentliga kdnnetecken. Enligt EU-domstolens praxis
(dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-201/13, punkt
20) ar en parodis vasentliga kénnetecken dels att den erinrar om ett existerande
verk, samtidigt som den mérkbart skiljer sig fran det verket, dels att den har ett
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humoristiskt eller forlgjligande syfte. Daremot forutsétts inte att parodin maste
uppvisa egen originalitet.

Mot denna bakgrund torde ett vasentligt kdnnetecken dven av pastischen under
alla omstandigheter kunna vara att den erinrar om ett redan existerande verk,
samtidigt som den markbart skiljer sig fran det verket. Det forefaller daremot
tveksamt om det dessutom &r ett vésentligt kdnnetecken for pastischen att den —
som i fraga om parodin och karikatyren — aterger en dimension av humor eller
forlojligande, eller att den stil som ett upphovsrattsligt skyddat alster uppvisar
efterbildas eller att det refereras till ett verk i form av en hyllning. Aven om artikel
5.3 k i direktiv 2001/29 ska tolkas restriktivt, eftersom den &r ensundantagsregel i
forhallande till de rattigheter som foreskrivs i artikel 2 och artikeh3 i direktivet,
maste en tolkning gdra det majligt att bevara den praktiska,effektiviteten avidet i
lagen definierade undantaget och att respektera dess syfte:

Utifrén syftet med undantaget for “’pastisch” ligger det'méra till hands att betrakta
det  aktuella  undantaget under alla @womstandigheter 4 som  en
uppsamlingsbestdmmelse for en konstnarlig Kenfromtationimot,ett'sedan tidigare
existerande verk eller ett annat alster tillyvilketypastischen, hanvisar, dven om
tekniken sampling anvénts, utan att det Kravs-att ytterligare kriterier ska uppfyllas
for att undantaget ska anses vara tillampligty, EU-domstolen erinrar i detta
avseende om syftena med direktiv, 2001/29 generellt, som bland annat ar
harmonisering, vilken underléttar genomforandet,av den inre marknadens fyra
frihneter, men &ven att eng,skalig balans uppratthalls mellan & ena sidan
upphovsmannens rattigheter ochintressen och a andra sidan de rattigheter och
intressen som anvéandarha av-skyddade alster har (se C-201/13, punkterna 25 och
26).

Mot denna bak@rund skulle undantaget for “pastisch” mdjligen kunna tillampas
nar det sker en komstnarlig konfrontation mot det anvdnda verket.
Pastischundantagetskulle kunna forstas som ett allméant undantag for konstnarlig
frihet.

A “ena ‘\sidam, atnjuter de rattigheter som tillkommer upphovsman,
fonogramframstallare och utdvande konstnarer enligt artiklarna 2 och 3 i direktiv
2001/29 ett, immaterialrattsligt skydd enligt artikel 17.2 i Europeiska unionens
stadga_.om. deagrundliaggande rattigheterna. A andra sidan kan en anvandning av
verk eller andra alster i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte omfattas av skyddet
for yttrandefriheten eller friheten for konsten. Den i malet aktuella tekniken att
sampla, vilken bestar i att anvandare hamtar — vanligtvis med hjalp av elektronisk
utrustning — ett avsnitt fran ett fonogram och anvéander detta avsnitt for att skapa
ett nytt verk, utgor ett konstnarligt uttryck som omfattas av friheten for konsten,
en frihet som &r skyddad i artikel 13 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Den tyska lagstiftaren hade ett brett pastischbegrepp i atanke nar det nya
undantaget i 51a § i UrhG infordes. Begreppet skulle, med forbehall for en skélig
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avvagning mellan a ena sidan upphovsmannens rattigheter och intressen och a
andra sidan de réattigheter och intressen som anvéndarna av skyddade alster har,
sarskilt omfatta tekniker som bland annat sampling, eftersom tekniker sasom
citering, imitation och snarlika kulturella tekniker, vilka innebdr att det refereras
till ett verk eller ett annat alster, &r karakteristiska inslag i intertextualitet samt i ett
samtida kulturellt skapande och kommunikation pa sociala medier.

Avseende den andra tolkningsfragan: Det &r vidare nodvandigt att klargora nar en
anvandning i den mening som avses i artikel 5.3 k i direktiv 2001/29 ager rum i
“pastischsyfte”. Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning borde det i detta
avseende vara tillrackligt att kunna konstatera att en anvandning 1 pastischsyfte
kan identifieras av nagon som kanner till det upphovsréttsligt skyddade alstret till
vilket det refereras och som har den erforderliga intellektuella f6rmagan att kunna
uppfatta en pastisch som just en sadan.

Tolkningsfragorna &r relevanta for malets avgorande. Den forsta tolkningsfragan
ar relevant med héansyn till att Oberlandesgefiecht har ‘kommit fram till att
musikstycket “Nur mir” visserligen erinrar omydemyanyinda rytmsekvensen fran
musikstycket "Metall auf Metall”, men samtidigt, pavisarumérkbara skillnader i
forhallande till denna, och darvid inte vare Sig efterbildar stilen av den anvéanda
rytmsekvensen frén musikstycket *Metall auf Metall”™ eller innehéller en
dimension av humor eller forldjligande.%Den andra. tolkningsfragan ar relevant
med hansyn till att Oberlandesgericht inte har gjort.nagra uttalanden om Pelhams,
SD:s och UP:s intentioner, eftersom rattenyvarsav den uppfattningen att det inte
kravdes att anvandarna har en intention att efterbilda eller hylla det ursprungliga
alstret.

I artikel 5.5 i direKtiv 2002/29%tas hansyn till direktivets syfte att uppna en skalig
avvagning mellan rattigheter ochjintressen. Saledes far de i artikel 5 i direktivet
foreskrivna undantagen ‘och inskrankningarna endast tillampas i vissa sérskilda
fall somdnte, strider'mot det normala utnyttjandet av det skyddade verket eller
alstret och inte oskaligt inkrdktar pd rattsinnehavarnas legitima intressen
("trestegstest?’), Oberlandesgericht har ansett att dessa forutsattningar ar uppfyllda
i forevarande fall.



