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Rechtssache C-584/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
21. September 2023
Vorlegendes Gericht:
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
18. September 2023
Klagerinnen:
Asepeyo Mutua Colaboradorade lasSeguridad Social n® 151
KT
Beklagte:
Instituto,Nacional de la Seguridad Social (INSS)
TesoreriasGeneral deyla‘Seguridad Social (TGSS)

Alcampe, S. A., Rechtsnachfolgerin der Supermercados Sabeco,
SHA:.

Gegenstand des, Ausgangsverfahrens

Soziale  Steherheit — Arbeitsunfall — Rente wegen dauerhafter vollstandiger
Berufsunfahigkeit infolge eines Arbeitsunfalls — Berechnung der Rente -
Rentenbemessungsgrundlage bei Reduzierung der Arbeitszeit wegen der
Betreuung Minderjahriger — Grundsatz der Gleichbehandlung von Ménnern und
Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit — Mittelbare Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorabentscheidungsersuchen zu Auslegungsfragen — Art. 267 AEUV -
Vereinbarkeit einer Reihe nationaler Vorschriften im Bereich der sozialen
Sicherheit mit dem Primérrecht der Union sowie mit den Richtlinien 79/7/EWG
und 2006/54/EG — Mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts

Vorlagefragen

1.

Verstoit die in Art. 60 des Dekrets vom 22.Juni 1956 worgesehene
spanische Rechtsnorm uber die Berechnung der Bemessungsgrundiage von
Leistungen  wegen dauerhafter  Berufsunfahigkeith, infolge “\eines
Arbeitsunfalls insofern gegen Art. 4 der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vem
19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung, des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen ‘im, Bereich der sozialen
Sicherheit und Art.5 der Richtlinie 2006/54/EG, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juliy 2006%zur, Verwirklichung des
Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen in Arbeits- und Beschéftigungsfragen (Neufassung), als ein Fall
mittelbarer Diskriminierung aufgrund desyGeschlechts vorliegt, weil die
Reduzierung der Arbeitszeitswegen ders,Betreuung Minderjahriger
uberwiegend von Frauen in Ansprueh genomimen wird und damit die ihnen
zuerkannte Leistung deutlich geringer ist?

Liegt angesichts fdessen, dass, dieSpanische Rechtsnorm Uber die
Berechnung derdleistungentbei dauerhafter Berufsunfahigkeit infolge eines
Arbeitsunfalls —Art. 60°Nry2 des/Dekrets vom 22. Juni 1956 — auf das zum
Zeitpunkt des Unfalls tatsachlich bezogene Gehalt abstellt, dass das
spanische offentliche"System der sozialen Sicherheit als beitragsabhangige
Familienleistung =, Arti237 Abs. 3 des Allgemeinen Gesetzes Uber die
soziale“Sicherheit —ywahrend der ersten beiden Jahre des Zeitraums der
Arbeitszeitreduzierung wegen der Betreuung eines Minderjahrigen gemaf
Art)37 “Abs. 6 des Arbeitnehmerstatuts eine Erhéhung bis auf 100 %
varsieht' Und<dass nach statistischen Daten 90 % der Personen, die eine
Arbeitszeitreduzierung in Anspruch nehmen, Frauen sind, ein VerstoR gegen
Art, 8 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, die
Art. 2bund 23 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 4

Anm. d. Ubers.: Die Vorlagefrage ist offenbar unvollstandig. Der betreffende Satzteil miisste
wohl — ankniipfend an den Wortlaut von Art. 237 Abs. 3 des Allgemeinen Gesetzes (ber die
soziale Sicherheit — wie folgt umformuliert und ergidnzt werden: ,,... dass das spanische
offentliche System der sozialen Sicherheit als beitragsabhangige Familienleistung — Art. 237
Abs. 3 des Allgemeinen Gesetzes uber die soziale Sicherheit — vorsieht, dass die wahrend der
ersten beiden Jahre des Zeitraums der Arbeitszeitreduzierung wegen der Betreuung eines
Minderjahrigen gemé&R Art. 37 Abs. 6 des Arbeitnehmerstatuts gezahlten Beitrage bis zur
Erreichung von 100 % des Betrags, der zu zahlen gewesen wére, wenn die Arbeitszeit nicht
herabgesetzt worden ware, hoher angerechnet werden®.
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der Richtlinie 79/7/EWG und Art. 5 der Richtlinie 2006/54/EG sowie eine
mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts durch die genannten
spanischen Rechtsnormen vor?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften
Vertrag ber die Arbeitsweise der Européischen Union, Art. 8
Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 21 und 23

Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 Zur schrittweisen
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Erauen
im Bereich der sozialen Sicherheit, Art. 1, 3 und 4

Richtlinie 2006/54/EG des Européischen Parlaments ‘und des/Rateswom 5. Juli
2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes . der “Chancengleichheit und
Gleichbehandlung von  Mannern  und o Frauen i, “Arbeits- und
Beschéftigungsfragen, Art. 1, 2,5, 7 und 9

Urteil vom 16.Juli 2009, GoOmez-Limény, Sanchez-€amacho (C-537/07,
EU:C:2009:462, Rn. 58 bis 62)

Urteil vom 18. September 2019, Ortiz Mesenere (C=366/18, EU:C:2019:757)

Angefihrte nationale Rechtsverschriften

Decreto de 22 de qunio de 1956ypor, el que se aprueba el texto refundido de la
legislacion de accidentesidel trabajayy Reglamento para su aplicacion (Dekret vom
22.Juni 1956 zury,Genehmigung der Neufassung der Vorschriften (ber
Arbeitsunfalle, und “Burchfihrungsverordnung), Art.60 des Abschnitts
,ZAplicacion ‘del Reglamento de seguro de accidentes del Trabajo* (Anwendung
der Werordnungsiiberdie Mersicherung von Arbeitsunféllen)

Textorefundidonde da Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Deereto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (Neufassung des Gesetzes (ber das
Arbeitnehmerstatut, gebilligt durch das Real Decreto Legislativo 2/2015 vom
23. Oktober), Art. 37 Abs. 6.

Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (Neufassung des Allgemeinen
Gesetzes uber die soziale Sicherheit, gebilligt durch das Real Decreto Legislativo
8/2015 vom 30. Oktober), Art.237 Abs.1 und 3 (in der Fassung vor der
Anderung des letztgenannten Absatzes durch das Real Decreto-ley 2/2023)
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Frau KT (im Folgenden: Arbeitnehmerin) war bei dem Unternehmen
Supermercados Sabeco (im Folgenden: Unternehmen) als Kassiererin beschaftigt.
Seit dem 2. Januar 2008 hatte sie gemaR Art. 37 Abs. 6 der Neufassung des
Gesetzes Uber das Arbeitnehmerstatut ihre Arbeitszeit auf 50 % reduziert, um
ihren minderjahrigen zwolf Jahre alten Sohn zu betreuen. Die Reduzierung ihrer
Arbeitszeit wegen Betreuung eines Minderjahrigen endete am 6. Oktober 20109.

Am 13. April 2019 erlitt Frau KT einen Arbeitsunfall in Form eines Sturzes an
ihrem Arbeitsplatz. Sie wurde zunéchst nicht krankgeschrieben; aber ab dem
29. Oktober 2019 wurde ihr eine voribergehende Arbeitsunfédhigkeit beseheinigt.
Aufgrund von mehreren Komplikationen ihrer Verletzungen, %die “einen
chirurgischen Eingriff nach sich zogen, erlieR das Instituto “Nacienal de™la
Seguridad Social (INSS) am 2. August 2021 einemyBescheid, ‘mit dem die
dauerhafte vollstdndige Unfahigkeit der Austbung desygewohnlichen Berufs
durch die Arbeitnehmerin festgestellt und ihr ein Anspruch,auf eine Rente in Hohe
von 75 % der Bemessungsgrundlage zuerkannt®wurde.“Die,Rente ‘wurde gemal
Art. 60 Nr. 2 des Dekrets von 1956 anhand“des tatsdchlichen Gehalts der Person,
die den Unfall erlitten hat, zum Zeitpunktydes Unfalls berechnet und auf
8 341,44 Euro pro Jahr festgesetzt. Die, gegen “diesen, Bescheid sowohl vom
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit Asepeyo ‘Mutua Colaboradora de la
Seguridad Social n® 151 (im Folgenden: \ersicherungsverein) als auch von der
Arbeitnehmerin eingelegten® “Widerspriiche, wurden am 10. Februar 2022
zurlickgewiesen.

Im Kontext des vorliegenden Rechtsstreits wurden zwei vom vorlegenden Gericht
miteinander verhundene Klagen erhoben, zum einen vom Versicherungsverein,
der gegen dendn der vorstehenden Randnummer angefiihrten Bescheid des INSS
vorbrachte, dass es sich ber"den Verletzungen der Arbeitnehmerin um dauerhafte,
nicht zurglnvaliditdt fihrende“Verletzungen handele, so dass keine dauerhafte
Berufsunféhigkeit “vorliegep und zum anderen von der Arbeitnehmerin, deren
Arbeitsverhalthissmitydem Unternehmen durch Kundigung zum 14. Juni 2019
beendet worden war. Die Klage des Versicherungsvereins ist nicht Gegenstand
des \VVorabentscheidungsersuchens.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Mit ihrer Klage begehrt die Arbeitnehmerin, die Bemessungsgrundlage der Rente
wegen dauerhafter vollstandiger Berufsunfahigkeit infolge eines Arbeitsunfalls
unter AuBerachtlassung des Umstands festzusetzen, dass sie ihre Arbeitszeit
wegen der Betreuung ihres Sohnes auf 50 % reduziert habe. Somit sei ihr Gehalt
zu diesen Zwecken zu 100 % anzusetzen, so dass die Bemessungsgrundlage der
Rente 1353 Euro monatlich bzw. 16 236 Euro pro Jahr betrage (anstelle der
8 341,44 Euro pro Jahr, von denen das INSS im Bescheid vom 2. August 2021
ausgegangen sei). Die Berechnung anhand des im Hinblick auf die tatsachlich
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geleistete  Arbeitszeit reduzierten Gehalts fihre zu einer mittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, da 90 % der Personen, die eine
Reduzierung der Arbeitszeit wegen der Betreuung Minderjahriger beantragten,
Frauen seien. Eine dem Anschein nach neutrale Rechtsvorschrift — die festlege,
wie die Bemessungsgrundlage zu berechnen sei — schadige und benachteilige
daher Frauen in besonderer Weise gegeniiber Mannern; dies verstol3e gegen die
Richtlinie 79/7.

Das INSS verteidigt den Bescheid vom 2. August 2021 und macht geltend, die
Bemessungsgrundlage der Rente der Arbeitnehmerin sei anhand der Angaben in
der vom Unternehmen ausgestellten und vom Versicherungsverein “bestatigten
Gehaltsbescheinigung festgelegt worden.

Das INSS tragt vor, wenn sich der Unfall in den erSten beidenwJahren der
Arbeitszeitreduzierung — bzw., seit der Reform &on “Arte2374 Abs.3 der
Neufassung des Allgemeinen Gesetzes uber die soziale 'Sigherheit durch das Real
Decreto-ley Nr. 2/2023, innerhalb von drei Jahren =, ereignet, hatte, hétte die bei
der  Berechnung der  Bemessungsgrundlages, “wzus, “bertcksichtigende
Beitragsgrundlage 100 % des Betrags entsprechen,\denidie“Arbeitnehmerin ohne
die besagte Arbeitszeitreduzierung erhalten hatte. Da er aber mehr als zwei Jahre
nach Beginn der Arbeitszeitreduzierung stattgefunden habe, sei als Bezugspunkt
die der tatséchlich geleisteten, d/h. der reduziertenysArbeitszeit entsprechende
Beitragsgrundlage heranzuziehen.® Daherysereswoll und ganz gerechtfertigt
gewesen, den Betrag der dfeistungen des offentlichen Systems der sozialen
Sicherheit anhand des _tatsaehlichen “Arbeitsentgelts der Teilzeitbeschéftigten
festzusetzen; die Reduzierungyder “Arbertszeit wegen der Betreuung eines
Minderjahrigen rechtfertige,keine andere Losung als jene, die sich aus den Rn. 58
und 59 des Urteils dessGerichtshafs vom 16. Juli 2019, Gomez-Limon Sanchez-
Camacho (C-587/0%, EUI€:2009:462), ergebe. Somit seien in der vorliegenden
Rechtssache ‘weder das, Primérrecht (Art. 8 AEUV sowie die Art. 21 und 23 der
Charta deraGrundrechte“der Européischen Union) noch das Sekundarrecht der
Union (Richtlinie 79/7, Riehtlinie 2010/18 oder die derzeit geltende Richtlinie
2019/1158) anwendbar.

Der Versicherungsverein, der in dem von der Arbeitnehmerin anhéngig
gemachtenwVerfahren ebenfalls Beklagter ist, tritt ihrer Klage entgegen und macht
geltend, die Bemessungsgrundlage sei anhand des tatséchlich bezogenen Gehalts,
wie es sich aus der vom Unternehmen ausgestellten Gehaltsbescheinigung ergebe,
berechnet worden. Die unterschiedliche Regelung beruhe nicht auf einer
Voraussetzung oder Gegebenheit, die zu einer Diskriminierung oder einer
Benachteiligung von Arbeitnehmerinnen fiihren kdnne.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts sieht die spanische Rechtsnorm
(Art. 60 Nr. 2 des Dekrets von 1956) vor, dass sich die Bemessungsgrundlage der
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Leistungen bei dauerhafter Berufsunfahigkeit infolge eines Arbeitsunfalls aus dem
Arbeitsentgelt ergibt, das die Arbeitnehmerin zum Zeitpunkt des Unfalls bezog, da
die Berechnung anhand der Beitragsgrundlage der tatsdchlich geleisteten
Arbeitszeit vorgenommen wird. Ist das Recht auf Reduzierung der Arbeitszeit
wegen Betreuung eines Minderjahrigen in Anspruch genommen worden, ist somit
das der Reduzierung entsprechende Gehalt heranzuziehen. In der vorliegenden
Rechtssache bedeutete dies im Fall der Arbeitnehmerin eine Reduzierung um
50 %, mit entsprechenden Auswirkungen auf die Bemessungsgrundlage.

Das vorlegende Gericht fuhrt das Urteil des Gerichtshofs vom 46. Juli 2019,
Gbomez-Limon Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462); ‘an “und leitet
daraus zum einen — unter Bezugnahme insbesondere auf die Rn. 60,bis 62, dieses
Urteils — ab, dass die Richtlinie 79/7 die Mitgliedstaaten. in,keinem4Fall
verpflichtet, den Personen, die sich um ihre Kinder gekiimmert habenpbesondere
Vergunstigungen im Bereich der sozialen Sicherheit zu,gewdhren. Zum anderen
weist es darauf hin, dass die Richtlinie 2010/18/EU des'Rates wvom 8. Marz 2010
zur Durchfuhrung der von BUSINESSEURQPE, WEARPME, CEEP® und EGB
geschlossenen uberarbeiteten Rahmenvereinbarung Uber‘den\Elternurlaub und zur
Aufhebung der Richtlinie 96/34/EG in, der vorliegenden \Rechtssache nicht
anwendbar ist. Hier liegt auch kein Fall,der. Umwandlung eies Vollzeitvertrags in
einen Teilzeitvertrag vor, so dass_dieyRichtlinie 97/81/EG des Rates vom
15. Dezember 1997 zu der von UNICE,“CEEP*und EGB geschlossenen
Rahmenvereinbarung uber Teilzeitarbeit ebenfalls nieht anwendbar ist.

Das in der vorstehenden_Randnummersangefiihrte Urteil enthalt jedoch, da die
Frage dort nicht aufgeworfen wurde, ‘keine“Angaben dazu, ob die einschlagige
spanische Rechtsnorm imyBereichyder/sozialen Sicherheit zu einer mittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts fuhren kann. Auch der statistische
Aspekt geschleehtsspezifischer Auswirkungen der Antrdge auf Reduzierung der
Arbeitszeit wegen der‘Betretung von Minderjahrigen wurde nicht untersucht.

Nach den von der Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) zur
Verfligung ‘gestelltenstatistischen Daten hatten 224 513 Personen in den Jahren
20208 bis) 2022 ihre “Arbeitszeit kontinuierlich gemal Art. 37 Abs. 6 der
Neufassung des ‘Gesetzes ber das Arbeitnehmerstatut reduziert. Davon waren
22,110, Méanner%(9,85 %) und 202 403 Frauen (90,15 %). Fur das vorlegende
Gericht stellt'sich daher die Frage, ob eine dem Anschein nach neutrale VVorschrift
im Bereich der sozialen Sicherheit, die sich aber zu einem sehr hohen Prozentsatz
auf Frauen negativ auswirkt, da es tberwiegend Frauen sind, die das Recht auf
Arbeitszeitreduzierung in Anspruch nehmen, zu einer mittelbaren Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts fuhren kann.

Das vorlegende Gericht weist ferner darauf hin, dass in Fallen, in denen fiktiv die
Beitragsgrundlage bei Vollzeittatigkeit herangezogen wird (als die dauerhafte
Berufsunféhigkeit der Arbeitnenmerin festgestellt wurde, waren dies die ersten
beiden Jahre der Reduzierung ihrer Arbeitszeit wegen Betreuung eines
Minderjahrigen, seit der Reform von Art. 237 Abs.3 der Neufassung des
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Allgemeinen Gesetzes uber die soziale Sicherheit durch das Real Decreto-ley
2/2023 sind es drei Jahre), die Kosten der Differenz zwischen der auf einer
reduzierten Grundlage und der auf der (fiktiv) mit 100 % angesetzten Grundlage
berechneten Rente (die von dem Tréger der sozialen Sicherheit selbst
ubernommen werden) rechtlich als beitragsabhangige offentliche Leistung
angesehen werden, so dass weder den Unternehmen noch den
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit Kosten entstehen. Auch auf diesen
Aspekt wurde im Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2019, Gdmez-Limo6n
Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462), nicht eingegangen.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass diese Leistung vom Anwendungsbereich
der Richtlinie 79/7 ausgeschlossen sein konnte (Art. 3 Abs. 2), weil es sich um
eine Familienleistung handelt. Es ist jedoch der Ansicht, dass = Selbstywennieine
Familienleistung vorliegt — das von der genannten Richtlinie erfasste*Risiko von
Arbeitsunféllen im Vordergrund steht. Es handelt sich Seines\Erachtens mithin um
eine beitragsabhangige offentliche Leistung, die ein ‘won der Richtlinie 79/7
umfasstes Risiko abdeckt. Zwar ist die Leistung dem, Anschein hach neutral, da
sie jedermann ungeachtet des Geschlechts gewahrt wirdy,doch zeigen die realen
statistischen Daten, dass Frauen eindeutig, benachteiligt'werden: Die Leistung ist
bei Frauen, die von dem Recht auf Reduzierungder Arheitszeit Gebrauch gemacht
haben und eine Rente wegen dauerhafter Berufsunfahigkeit infolge eines
Arbeitsunfalls erhalten, viel geringer — hier ums0 %.

Nach alledem hélt es das verlegende, Gericht fir, die Entscheidung des bei ihm
anhdngigen Rechtsstreits_furserforderlieh, eint Ersuchen um Vorabentscheidung
vorzulegen.



