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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus tBlgendamise kisimuses — ELTL artikkel 267 — Rea
sotsiaalkindlustust kasitlevate riigisiseste digusnormide kooskdla liidu esmase
Oiguse ning direktiividega 79/7/EMU ja 2006/54/EU — Kaudne sooline

diskrimineerimine

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU mgeste ja naiste
vOrdse  kohtlemise  pdhimotte  jarkjargulise  rakendamise  kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas artikliga4 ning EuroopayParlamendi ja
ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU megste ja naiste vordsete
vOimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise,kohta téohdive’ ja
elukutse kusimustes (uuestisdnastamine) artikliga5 on vastuolus:22. juuni
1956. aasta dekreedi artiklis 60 sisalduv Hispaania@igasnormymis kasitleb
to00nnetuse tagajarjel tekkinud pisiva toovoimetuse eest méaratava huvitise
baassumma  arvutamist, kuna  degemist', “on kaudse  soolise
diskrimineerimisega, sest enamasti, lahevad, alaealise hooldamise tottu
luhendatud t6oajale Ule naised ja seet@itu on, neile maaratav hivitis selgelt
vaiksem?

Arvestades, et Hispaania®digusnormis, milles kehtestatakse t666nnetuse
tagajéarjel tekkinud _pusivay toovoimetuse eest méa4ratava havitise
arvutusmeetod — 22/juuni 1956 .aastandekreedi artikli 60 18ige 2 — vdetakse
arvesse Onnetuse hetkel tegelikult, saadud tootasu ning arvestades, et
Hispaania riiklikus,sotsiaalkindlustusskeemis on nahtud ette osamakseline
perehiivitis =, tldisesotsiaalkindlustusseaduse artikli 273 16ige 3 —, mis
arvutatakse, toOtajate uldseaduse artikli 37 16ikes 6 ette ndhtud alaealise
hooldamise t6ttu lihendatud t0tajale Glemineku kahe esimese aasta jooksul
100%-lise tootasu alusel ning arvestades, et statistiliste andmete kohaselt on
90%nlihendatud téoaja taotlejatest naised, siis kas Kirjeldatud Hispaania
oigusnormidyon wvastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 8,
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 21 ja 23, direktiivi 79/7/EMU
artikliga 4 jja direktiivi 2006/54/EU artikliga5 ning tegemist on kaudse
sooliserdiskrimineerimisega?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 8

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artiklid 21 ja 23

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas, artiklid 1, 3 ja 4
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste
ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta
toohdive ja elukutse kusimustes, artiklid 1, 2,5, 7 ja 9

16. juuli 2009. aasta kohtuotsus GOmez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07,
EU:C:2009:462), punktid 58-62

18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Ortiz Mesonero (C-366/18, EU:C:2019:757)

Viidatud riigisisesed digusnormid

22. juuni 1956. aasta dekreet, millega kiidetakse heaks to00nnetusi “késitleva
Oigusakti konsolideeritud redaktsioon ja selle rakendusmaarus,(Decreto porel que
se aprueba el texto refundido de la legislacion de aecidentesydelytrabajor y
Reglamento para su aplicacion): osa ,,Tooonnetuskindlustusew maaruse
rakendamine* artikkel 60

Kuninga 23. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreediga 2/2015¢theaks kiidetud
tootajate Uldseaduse (Ley del Estatuto de“los, Trabajaderes): konsolideeritud
redaktsioon: artikli 37 18ige 6

Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandlikudekreediga 8/2015 heaks kiidetud
uldise sotsiaalkindlustusseaduse (Ley “General\, de la Seguridad Social)
konsolideeritud redaktsioon: artikliy237 16ikedil ja'3 (sdnastuses, mis kehtis enne,
kui viimast 16iget muudeti/kuninga seadusandliku dekreediga 2/2023)

Kohtuasja asjaolude ja'menetluse luhikokkuvdte

KT (edaspidimgtootaja™) todtas aritihingus Supermercados Sabeco (edaspidi
,»arithing*) kassapidajana, Alates 2. jaanuarist 2008 t0otas ta t0otajate tldseaduse
kensolideeritud redaktsiooniartikli 37 16ike 6 alusel lihendatud t6é6ajaga 50%-lise
koormusega,, etita saaks hooldada oma 12-aastast alaealist poega. Todkorraldus,
kus t00aeg olialaealisesooldamise tdttu lihendatud, 16ppes 6. oktoobril 2019.

18. aprillil 2019 juhtus KT-ga to6dnnetus, nimelt kukkus ta tookohal ja kuigi ta ei
palunud alguseS haiguslehte, maarati talle alates 29. oktoobrist 2019 ajutine
toovoimetus. Vigastuse erinevate komplikatsioonide tdttu, mis vajasid kirurgilist
sekkumisty tegi Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (riiklik
sotsiaalkindlustusamet, Hispaania) 2. augustil 2021 otsuse, millega madrati
to6tajale tema tavapérasel kutsealal tOGtamist puudutavas osas pisiv taielik
todvoimetus koos Gigusega saada pensionit 75% baassummast, mis arvutatakse
Hispaania 22. juuni 1956. aasta dekreedi artikli 60 punkti 2 kohaselt, vottes
arvesse Onnetuses kannatada saanud isiku tegelikku to6tasu Gnnetuse toimumise
hetkel ja milleks méé&rati 8341,44 eurot aastas. Vaided, mille esitasid nimetatud
otsuse peale nii vastastikune kindlustusselts Asepeyo Mutua Colaboradora de la
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Seguridad Social n.° 151 (edaspidi ,,vastastikune kindlustusselts*) kui ka t66taja,
jaeti 10. veebruaril 2022 rahuldamata.

Ké&esoleva kohtuasja raames on esitatud kaks hagi, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus on liitnud; he neist esitas vastastikune kindlustusselts ja sellega
vaidlustatakse eelmises punktis osutatud INSSi otsus leides, et t06taja vigastused
on pusivad vigastused, mis ei pdhjusta puuet, ning seetdttu ei teki nende tottu
plsivat toovoimetust; teise hagi esitas t6otaja, kelle tdosuhe &ritihinguga l16ppes
14. juunil 2019 t6oandja algatusel. Vastastikuse kindlustusseltsi esitatud hagi
kéesolev eelotsusetaotlus ei puuduta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Td6taja palub oma hagis, et tema puhul maérataks tééénnetusentottu, tekkinud
tavaparasel kutsealal t66tamist puudutavas osas pusiva taieliku t6évoimetuse tottu
madratava pensioni baassumma kindlaks nii, et seejuures-ei voeta arvesse, et tema
tookoormust oli lapse hooldamiseks vahendatud 50%Vvorra, st et tema tootasu
arvestataks arvutamisel 100% ulatuses ja pensioni baassumma,eleks 1353 eurot
kuus ehk 16 236 eurot aastas (mitte 834144 eurotiaastas nagu INSS madras oma
2. augusti 2021. aasta otsuses). Tootaja leiab, ‘et kuiy,arvutamisel kasutatakse
vahendatud to6tasu vastavalt tegelikule, téoajale, tooks see kaasa kaudse soolise
diskrimineerimise, sest 90% inimestest, kes taotlevad alaealise hooldamise t&ttu
tooaja luhendamist, on naised. T66taja vaidab,seetdttu, et valiselt neutraalne séte —
millega sétestatakse baassumima arvutusmeetod™— kahjustab naisi ja seab nad
meestega vOrreldes ebasoadsamasse olukordapmis on vastuolus direktiiviga 79/7.

INSS Kkaitseb 2. augusti, 2021. aasta, otsust ja vaidab, et tdOtaja pensioni
baassummay, madrati kindlakswastavalt arilihingu valjastatud ja vastastikuse
kindlustusseltsikinnitatud palgatoenditel esitatud infole.

INSS mérgib, et kui“@nnetusioleks juhtunud kahe esimese lihendatud t06ajaga
tOOtatudmaastay, jooksul\ — “parast seda, kui dldise sotsiaalkindlustusseaduse
konsolideeritud redaktsiooni artikli 237 18iget 3 muudeti kuninga seadusandliku
dekreediga 2/2023, on see nuud kolm aastat —, oleks baassumma arvutamisel
kasutataw, osamaksete arvutamisel aluseks vfetav summa olnud 100% summast,
misieleks tédtajale tasutud, kui ta oleks tootanud lihendatud tddajata, kuid kuna
tooaja‘lithendamise algusest oli méddunud enam kui kaks aastat, tuli aluseks vétta
osamaksete arvutamisel aluseks vOetav summa, mille to0taja sai tegelikult
tootatud aja eest, nimelt lihendatud t60aja eest. INSS leiab seetdttu, et oli taiesti
Oigustatud, et riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist saadavate hivitiste summa
méarati kindlaks osalise t06ajaga tootava toodtaja tegeliku té6tasu pdhjal ning
alaealise hooldamise tottu lihendatud t66aeg ei pdhjenda Euroopa Kohtu 16. juuli
2019. aasta otsuse GOmez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462)
punktidest 58 ja 59 tulenevaga vorreldes teistsuguse lahenduse kasutamist. INSS
on seega seisukohal, et kdesolevas asjas ei ole kohaldatav liidu 6igus ei esmase
liidu Oiguse (ELTL artikkel 8 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 21
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ja 23) ega teisese liidu diguse (direktiiv 79/7, direktiiv 2010/18 voi hetkel kehtiv
direktiiv 2019/1158) ndol.

Vastastikune Kkindlustusselts, kes on lisaks kostja menetluses, milles tG6taja on
hageja, vaidleb tdotaja hagile vastu véites, et baassumma arvutati tegelikult
saadud tOotasu pohjal, vottes aluseks drithingu véljastatud palgatdendi.
Vastastikune kindlustusselts leiab, et erinev kord ei p6hine tihelgi tingimusel ega
asjaolul, mille tagajarjeks voOiks olla tootavate naiste diskrimineerimine voi
ebasoodne kohtlemine.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on Hispaania Oigusnormis (22 juuni
1956. aasta dekreedi artikli 60 punkt 2) satestatud, ettooGnnetusest, tuleneva
plsiva toovoimetuse eest madratava huvitise baassumma arvutatakse tootasu
pdhjal, mida tootaja sai dnnetuse toimumise hetkelgsest see arvutatakse tegelikule
t00ajale vastava osamaksete arvutamisel aluseks ‘wOetava,summa pdhjal. See
tdhendab, et kui tootaja on kasutanud Oigust tootadaalaealise hooldamiseks
lihendatud t60ajaga, voetakse arvutamiselg@aluseks'nimetatuditooaja luhendamisest
tulenev tootasu, mis tdhendas kdesolevas asjas téotaja, puhul 50% tootasu, mis
omakorda mdjutas baassummat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ‘Euroopa Kohtu 16. juuli 2019. aasta
otsusele GoOmez-Limén SanchezzCamacho “(€-537/07, EU:C:2009:462), et
maérkida Uhest kuljest — viidates eelk®ige nimetatud otsuse punktidele 60-62 -, et
direktiivi 79/7 kohaselt “puudub “liikmesriikidel igasugune kohustus anda
sotsiaalkindlustuse .0sasysoodustusi lapsed Ules kasvatanud isikutele ning teisest
kiljest, etgkéesolevas asjas. eiyole /kohaldatav ndukogu 8. martsi 2010. aasta
direktiiv@2010/18/ELy, millega rakendatakse Euroopa To0stuse ja Toodandjate
Keskliitude fUhenduse, "Euroopa Kisitdoga Tegelevate Vaikeste ja Keskmise
Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Eurogpa Ametiihingute \Konfoderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta sdlmitud
muudetud raamkekkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab samuti, et tegemist pole ka tUleminekuga
taistooajaga toolepingult osalise todajaga toolepingule, mille tbttu ei ole
kohaldatav “néudkogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa
Tdoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametilihingute Konfdderatsiooni poolt sdlmitud osalist t0daega kasitleva
raamkokkuleppe kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et eelmises punktis viidatud
otsuses ei hinnatud seda, kas sotsiaalkindlustuse valdkonnas asjakohane Hispaania
oigusnorm voib kujutada endast kaudset soolist diskrimineerimist, sest sellist
vdidet ei esitatud. Samuti ei analtusitud alaealiste hooldamisest tulenevate
luhendatud td6aja taotluste esinemissagedust soo jargi kasitlevat statistilist
faktorit.
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Tesoreria General de la Seguridad Sociali (TGSS) (sotsiaalkindlustuskassa,
Hispaania) esitatud statistiliste andmete kohaselt t66tas aastatel 2020-2022
pidevalt luhendatud t6dajaga 224 513 inimest, kes tegid seda t0otajate tldseaduse
konsolideeritud redaktsiooni artikli 37 18ike 6 alusel. Nendest 22 110 on mehed
(9,85%) ja 202 403 naised (90,15%). Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
esitatakse kusimus, kas kaudset soolist diskrimineerimist voib pdhjustada valiselt
neutraalne sotsiaalkindlustust kasitlev Gigusnorm, mis avaldab kahjulikku mdju
vaga paljudele naistele, sest enamasti kasutavad liihendatud t66aja digust naised.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et juhtudel, damille puhul
arvestatakse osamaksete arvutamisel aluseks vdetava summana, fiktiivselt
taistooajale vastavat summat (seda tehti tootajale plsiva toovoimetuse maaramise
hetkel kahe esimese aasta jooksul alates alaealise hooldamise t6ttu lihendatud
t00ajale uleminekust ja nuld tehakse seda kolme aasta jooksulpdrastyseda hetke,
sest Uldise sotsiaalkindlustusseaduse konsolideeritud redaktsioonigartikli 237
I6iget 3 muudeti kuninga seadusandliku dekreediga 2/2023), peetakse vahendatud
t00ajale vastava summa alusel arvutatud pensioni ja (fiktitvse) 100% tooajale
vastava summa alusel arvutatud pensioni vahelise “erinevuse, maksumust (selle
kulu kannab sotsiaalkindlustusamet ise) “@igusnormide, kohaselt riiklikuks
osamakseliseks hivitiseks ning see ei teo aridhingutele ega vastastikustele
kindlustusseltsidele kaasa mingeid &ulusid.y Ka“seda® aspekti ei analtdsitud
Euroopa Kohtu 16. juuli 2019. aasta otsuses Gémez-Limon Sanchez-Camacho
(C-537/07, EU:C:2009:462).

Eelotsusetaotluse esitanuddkohus viitabyvOoimalusele, et see huvitis voib jaada
direktiivi 79/7 kohaldamisalast “(artikhi 3 “18ige 2) valja, sest tegemist on
perehivitisega. Eelotsusetaotluse esitanud-kohus leiab siiski, et isegi kui tegemist
on perehivitisegagon peamine,siiski nimetatud direktiivis kasitletud risk, nimelt
t6o0nnetus. Eelotsusetaotlusesesttanud kohtu hinnangul on seega tegemist riikliku
osamakselise’ htvitisega, mis katab direktiivis 97/7 riski. Kuigi tegemist on
valiselt neutraalse hivitisega, sest see on mdeldud mdlemast soost inimestele,
nditab tegelik statistika, et see' mdjutab valdavalt negatiivselt naisi: hivitis on vaga
palju vaiksem —ikdesoleval juhul 50% véaiksem — naiste puhul, kes on kasutanud
lubendatud to@aja "Gigust ja saavad t0Gdnnetuse tagajérjel tekkinud plsiva
toovoimetuse tottu todvoimetuspensioni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seetfttu, et tema menetluses oleva asja
lahendamiseks tuleb esitada ké&esolev eelotsusetaotlus.



