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Data wplywu:
22 wrzesnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation — Chambre crimingélex(Francja)

Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 wrze$nia 2023 r.
Strona wnoszgca kasacje:
AK
Druga strona postepowania kasacyjnego:

Ministére public

[.]
] 19 WRZESNIA 2023 r.
[

-]

WYROK COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE (SADU
KASACYJNEGO, 1ZBY KARNEJ, FRANCJA),

z dnia 19 WRZESNIA 2023 r.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania..
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AK wniosta skargg kasacyjng od wyroku chambre de l'instruction cour d'appel de
Paris (izby $ledczej sadu apelacyjnego w Paryzu) [...] z dnia 20 kwietnia 2022 r.,
ktéora w postgpowaniu w sprawie wykonania europejskiego nakazu
dochodzeniowego wydanego przez organy hiszpanskie orzekla w sprawie
wniosku AK o stwierdzenie niewazno$ci dokumentéw procesowych.

[]

[Clhambre criminelle Cour de cassation (izba karna sadu kasacyjnego) [...]
wydala nastepujacy wyrok.

Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania
Z zaskarzonego wyroku i1 pism procesowych wynika, comastepuje:

W dniu 1 marca 2021 r., organy hiszpanskiege, wymiaruy, sprawiedliwosci
przekazaty organom francuskim europejski nakaz dochedzeniowyz wnioskiem o
doreczenie AK, przebywajacej w areszcie we PFrancjit whramach wykonywania
kary, postanowienia 0 postawieniu w stan oskarzeniatwydanego 30 wrzesnia 2009
r. przez centralny sad sledczy w Madrygie, abyunogta‘enasw obecnosci swojego
adwokata ,,przedstawi¢ wszelkie informaeje, [dowedy il o$wiadczenia dotyczace
odno$nych czynow”.

W dniu 19 lipca 2021 r. sedzia $ledczy —co zostale przez niego zaprotokotowane
— doreczyl zainteresowanejy, “w._Wobechosci jej adwokata, wspomniane
postanowienie o postawieniu W Stan oskarzenia oraz wregczyt zaréwno
zainteresowanej, jak 1 jepnadwokatowi, kopte tego nakazu w jezyku hiszpanskim i
odebrat od zainteresewanej wyjasnienia:

W dniu 20 lipca AK waiostaydotizby sledczej skarge o stwierdzenie niewaznoS$ci

tego przestuchania.

Badanie zarzutu'podniesionego w ramach skargi kasacyjnej

W przedmiocielezesci pierwszej zarzutu
Treséwzarzutu

Przedmiotowy zarzut kwestionuje zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
stwierdzono w nim, ze nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci protokotu
przestuchania przeprowadzonego w dniu 19 lipca 2021 r. w wykonaniu wniosku o
udzielenie migdzynarodowej pomocy w sprawach karnych, a sformutowany jest w
nastepujacy sposob:

,»1. w ramach europejskiego nakazu dochodzeniowego nie mozna domagaé si¢
dorgczenia postanowienia o postawieniu w stan oskarzenia zawierajacego nakaz
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tymczasowego aresztowania osoby oskarzonej oraz zobowigzanie do ztozenia
poreczenia majatkowego w ciggu dwudziestu czterech godzin od dorgczenia tego
postanowienia, pod rygorem zajecia jej majatku do wysokosci kwoty poreczenia,
poniewaz czynno$¢ ta nie jest powadzeniem dochodzenia w celu uzyskania
dowoddw w sprawie przestepstwa; nie mozna si¢ tego domagac¢ nawet w sytuacji,
w ktorej organy panstwa wydania wnioskujg jednoczesnie, aby dana osoba mogta
zglosi¢ uwagi dotyczace okolicznosci faktycznych przytoczonych w akcie w ten
sposob dorgczonym; orzekajac inaczej, chambre de I’instruction (izba $ledcza)
naruszyta art. 1 dyrektywy 2014/41/UE i art. 694-16 code de procédure pénale
(kodeksu postepowania karnego)”.

Odpowiedz sadu

Do celow oddalenia zarzutu niewaznos$ci, zgodnie z ktorym wniosek organéw
hiszpanskich nie wchodzi w zakres stosowania europejskiego., nakazu
dochodzeniowego okreslony w art. 694-16 code de procédure, pénale (kodeksu
postepowania karnego), w zaskarzonym wyroku ‘stwierdzeno migdzy innymi, ze
organy hiszpanskie nie tylko zwrocily sigmz, whioskiemy o doreczenie AK
postanowienia o postawieniu w stan oskarzenia, leéz réwniez o umozliwienie jej
»przedstawienia wszelkich informacjigfdewodow 14 0Swiadczen dotyczacych
odno$nych czynow”.

Sedziowie dodaja, ze po pietwsze, w rubrycey, ,,Powody wydania END”
wyjasniono, iz czynnosci, o ktéryeh wykonanie wmioskowaly organy hiszpanskie,
wpisuja si¢ ,,w ramy aweryfikacji popelnienia czynéw oraz wszystkich
okolicznosci, ktore moga mie¢ wplywna ich kwalifikacje 1 na wing sprawcow
przestgpstwa”, po drugie, zesChociaz nie zaznaczyly one pola ,,przestuchanie
podejrzanego lub,, oskarZzenego” w “odpowiednim formularzu, to wyraznie
domagaly sie, aby francuski sedzia §ledczy odebrat od AK wyjasnienia w sprawie
czynow, o ktorych'popelnienie jest podejrzana, oraz zaprotokotowat je.

Sedziowie stwictdzajayna ‘tej podstawie, ze wnioskujac, aby zainteresowana
przedstawita, \w obecnosci swojego prawnika i z poszanowaniem prawa do
obrony, swoje, “stanowisko w sprawie okolicznosci faktycznych, organy
hiszpanskie zwrdeity si¢ takze o przeprowadzenie dochodzen majacych na celu
uzyskanie,dowodow dotyczacych przestepstwa.

Zgodnie z\art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych (END) akt ten to orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez
organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej
,Lpanstwem wydajacym”) w celu wezwania innego panstwa cztonkowskiego
(zwanego dalej ,,panstwem wykonujacym”) do przeprowadzenia jednej lub kilku
okreslonych  czynnosci  dochodzeniowych wcelu uzyskania materiatu
dowodowego zgodnie z tg dyrektywa.
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Artykut 3 dyrektywy stanowi, ze END podlega kazda czynno$¢ dochodzeniowa
poza utworzeniem wspdlnego zespolu dochodzeniowo-$ledczego oraz
gromadzeniem materialu dowodowego w ramach takiego zespotu.

Wspomniana dyrektywa zostata transponowana poprzez art. 694-15 1 nastgpne
code de procédure pénale (kodeksu postepowania karnego). Artykut 694-16
wspomnianego kodeksu definiuje END jako orzeczenie sagdowe wydane przez
panstwo cztonkowskie, zwane panstwem wydajacym, zawierajagce wniosek do
innego panstwa czlonkowskiego, zwanego panstwem wykonujgcym, przy uzyciu
formularzy wspolnych dla wszystkich panstw, o przeprowadzenie ‘na swoim
terytorium, w okre§lonym terminie, czynno$ci dochodzeniowyeh ‘majgcych na
celu uzyskanie dowodow dotyczacych przestepstwa lub o przékazanie dowodow
juz przez to panstwo posiadanych.

Strona wnoszgca kasacj¢ zauwaza, ze zgodnie z treScig kwestionowanego END
organy hiszpanskie zwrocily si¢ z wnioskiem o doreczenie AK pestanowienia o
postawieniu w stan oskarzenia, zawierajacego nakaz tymczasowego aresztowania
1 zobowigzanie zainteresowanej do zlozenia gporgczeniamajatkowego w kwocie
30 000 EUR w ciggu dwudziestu czterech godzin “ed jego doreczenia, pod
rygorem zajecia jej majatku do wysokeései, tej, kwoty, ptzy czym wspomniane
organy dodaly, ze po tymze dorgczeniu AK moze,'w obeenosci swojego prawnika,
»przedstawi¢ wszelkie informacjes dowodydi“eswiadezenia dotyczace czynow
wymienionych w postanowieniw0 postawieniu W stam,oskarzenia”.

Strona ta utrzymuje, ze END nieéunoze mie¢€ na celu ,,zaznajomienia z zarzutami i
powiadomienia 0 wniesieniu aktu ‘eskarzenia”, poniewaz takic powiadomienie
wchodzi w zakres innyeh insteimentow wspotpracy, w szczegolnosci art. 696-44
code de procédurepénale,(kodeksu postgpowania karnego).

Rzecznik generalny przy*€our de cassation (sadzie kasacyjnym) uwaza natomiast,
ze END, ktory, — Wy niniejszej sprawie — obejmuje czynnosci dochodzeniowe
nierozerwalnie zwigzane z doreczeniem AK postanowienia o postawieniu w stan
oskafzenia hodebraniem! jej uwag przez sedziego w obecnosci adwokata, w celu
poszanowanias, ‘prawa do obrony, stanowi prowadzenie  czynnoS$ci
dochodzeniowych, majacych na celu uzyskanie dowodow dotyczacych
przestgpstwa.

Dotyehczas Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wypowiedziat si¢
nigdy wykwestii zakresu przedmiotowego END, a w szczegolnosci w kwestii, czy
obejmuje on dorgczenie postanowienia o postawieniu w stan oskarzenia
zawierajacego nakaz osadzenia w zakladzie karnym lub areszcie oraz
zobowigzanie do ztozenia porgczenia majatkowego.

Nie wydaje si¢ mozliwe stwierdzenie, ze prawidlowe stosowanie prawa Unii jest
tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci. Nalezy zatem zada¢ ponizsze pytanie prejudycjalne.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW sad:

KIERUJE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujgce pytanie
prejudycjalne:

Czy art. 1 1 3 dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
uprawniajg one organ wymiaru sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego do
wydawania lub zatwierdzania europejskiego nakazu dochodzeniowego majacego
na celu, po pierwsze, doreczenie osobie, ktorej postawiono zarzuty, postanowienia
0 postawieniu w stan oskarzenia, zawierajacego ponadto nakaz osadzenia w
zakladzie karnym lub areszcie oraz zobowigzanie do zlozenia, pergczenia
majatkowego, po drugie, przestuchanie tej osoby, aby mogtadona,, w ebecnosci
swojego adwokata, zglosi¢ wszelkie istotne uwagi dotyczace ‘okolicznosci
faktycznych przedstawionych we wspomnianym akcie oskarzenia?

[.]



