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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Dioikitiko  Protodikeio  Thessalonikis (sgd administracyjny
pierwszej instancji w Salonikach, Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

WI
Druga strona postepowania:

Anexartiti Archi Dimosion Esodon (niezalezny organ podatkowy)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga‘e,stwierdzenie, niewaznosci decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, ha mecy ktorych skarzaca zostata uznana za wspotodpowiedzialng
zawprzestepstwa “przemytu, natozono na nig podwyzszone cto ztytutu tych
przestgpstw, zostala uznana za wspolodpowiedzialng za zaptate catej kwoty
wspomniancgo  podwyzszonego cta 1zostala obcigzona, solidarnie z innymi
wspotedpowiedzialnymi, kwota wynikajaca z uchylenia si¢ od zaptaty VAT
(podatku’ od  wartoéci  dodanej) wramach poszczegdlnych  zgloszen
przywozowych.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania..
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cla — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Warto$¢ celna — Zgloszenie warto$ci celnej nizszej niz
warto$¢ rzeczywista — Podstawa opodatkowania VAT — Wartos¢ rynkowa —
Ustalanie — Sposoby ustalenia warto$ci rynkowe;j

Pytania prejudycjalne

1. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy zadcklarowana
warto$¢ celna przywozonych towardow jest rzeczywista warto§eig tramsakcyjna
towarow, ale ustalenie wartosci transakcyjnej w drodze kontroli pe. zwolnieniu
towarow nie jest mozliwe na podstawie metod, 0 ktorych mowa w art. 30 ust, 2
lit.a) ib) (warto$¢ transakcyjna towarow idedtyeznych i padobnych)
rozporzadzenia nr2913/92 oraz wart. 74 ust. 2 rozporzadzenia nri952/2013,
poniewaz, po pierwsze, towary nie podlegaja zajeciu, azatemyniemozliwe jest
przeprowadzenie ich kontroli fizycznej, a po,drugie, \zawarty w dokumentach
towarzyszacych zgloszeniu przywozowemu opist towardw = jest ogélny
I niedoktadny, to czy mozna uzna¢ za zgodng z przepisami art. 30 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 2913/92 oraz art. 74 ust. 2, lityc) rozporzadzenia nr 952/2013
praktyke administracyjna, zgodnie®z ktora, Korzysta _sie z tzw. ,.cen wejscia”
okre$lonych w zautomatyzowanym “programie, monitorowania (AMT) unijnego
programu zwalczania naduzyCWfinansowych (AFIS) i ustalonych metodami
statystycznymi, przy zastosowaniusprzewidziane] w tych przepisach ,,metody
odliczeniowej” jako podstawy ustalémiazwartosci rynkowej towardw?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy
mozna korzysta¢ “zwyzej ‘wspemnianych ,cen wejscia” przy zastosowaniu
ktorejkolwiek z inpych metod opisanych w art. 30 i 31 rozporzadzenia nr 2913/92
oraz w artg7dust. 1=3 tezporzadzenia nr 952/2013, w szczegodlnosci bioragc pod
uwage, po ‘pierwsze, tozsadng elastycznos$¢, ktora powinna charakteryzowaé
stosewanich,;metody, tzw. ostatniej szansy” zgodnie zart. 31 rozporzadzenia
nr 2913/92,i art."74 ust.3 rozporzadzenia nr 952/2013, a po drugie, przewidziany
Whsamegj ,,metodzie tzw. ostatniej szansy” wyrazny zakaz ustalania wartosci celnej
na podstawie minimalnych wartosci celnych [art. 31 ust. 2 lit. f) Wspdlnotowego
kodeksUicelnego i art. 144 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 2015/2447]?

3. W, przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa powyzsze pytania:
czy prawo Unii zezwala na to, by VAT, od ktorego zaptaty si¢ uchylono, nie
zostal przypisany importerowi, W odniesieniu do ktorego stwierdzono nastepnie,
ze dokonywal on przywozu (W sposob systematyczny) towaréw po cenach
nizszych niz ceny ustalone jako ceny minimalne obowigzujace W obrocie
handlowym, jezeli organy celne nie sg W stanie ustali¢ podczas kontroli po
zwolnieniu towardw wartosci celnej przywozonych towaréw przy uzyciu jednej
z metod opisanych w art. 30 i 31 rozporzadzenia nr 2913/92 oraz w art. 74 ust. 1—
3 rozporzadzenia nr 952/2013, czy tez dopuszczalne jest w takim przypadku,
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W ostateczno$ci, przypisanie VAT na podstawie statystycznie ustalonych
wiarygodnych cen minimalnych, co zostalo juz dopuszczone w przypadku
przypisania przez Komisj¢ strat W zakresie zasobow wilasnych panstwu
cztonkowskiemu, ktore nie przeprowadzito odpowiednich kontroli celnych (zob.
wyrok TSUE z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-213/19,
EU:C:2022:167)?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania drugie lub
trzecie: czy statystycznie ustalone ceny minimalne powinny odzwierciedla¢
przywoz, ktory mial miejsce W tym samym okresie co przywo6z objety kontrola
lub w zblizonych okresach, ajesli tak, to jaki jest maksymalny, depuszczalny
odstep czasowy miedzy przywozem wykorzystanym w celu uzyskaniaswyniku
statystycznego a przywozem objetym kontrola [na przyktad mozna by,zastosewac
przez analogi¢ odstep czasowy wynoszacy 90 dni, oKktorym mowa w art. 152
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr2454/93 iart. 142  USt. 2y, rozporzadzenia
nr 2015/24471?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi gwierdzgcejmnanco najmniej jedno
z trzech pierwszych pytan dotyczacych skorzystania,z ,cen wejscia” w celu
ustalenia warto$ci rynkowej przywozonyChatowarow: W przypadku gdy w trakcie
przywozu zastosowano procedure przewidziang W.art. 81 rozporzadzenia
nr2913/92 iwart. 177 rozporzgdzenia “Ar952/2048 w celu uproszczenia
procedury wypehiania zgloszen celnych poptzez ‘zgrupowanie kodéw TARIC
towarow, czy praktyka administracyjna, ‘zgodnie 2:ktorg wartos¢ celna wszystkich
przywozonych towarow Wiramaeh, peszczegolnych zgloszen przywozowych jest
obliczana na podstawie ,,ceny wejscia® nstalonej dla konkretnego towaru, ktorego
kod TARIC jest wskazanyswzgtoszeniw przywozowym, w zakresie, w jakim
nalezy uznaé, zemorgan ‘eelny jest ‘zwigzany, w mysl art. 222 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia“ar 2025/244 73, grupowaniem dokonanym przez importera, jest
zgodna z zasada ‘zakazujaca ustalania arbitralnych lub fikcyjnych warto$ci
celnych, czy tez przeciwmic, swartos¢ kazdego towaru musi by¢ ustalona na
podstawieyjego wiasnejypozycji taryfowej, nawet jesli kod nie jest wskazany
W zgloszenithprzywozewym, aby unikna¢ ryzyka natozenia arbitralnego cta?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunatu

Rozporzadzeniec Rady (EWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawi@jace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302, s.1): art. 29
ust. 1, art. 30, 31, 78, 81 (zwane dalej ,,WKC”)

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace
przepisy wcelu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1): art. 142
ust. 1, art. 150 ust. 1, art. 151 ust. 1, art. 152, 181a i zatacznik 23
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269,
s. 1): art. 48, art. 70 ust. 1, art. 74, art 177 ust. 1 (zwane dalej ,,UKC”)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajgce  szczegOlowe zasady wykonania niektorych  przepisow
rozporzadzenia  Parlamentu  Europejskiego i1Rady (UE) nr952/2013
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2015, L 343, s.558): art. 1 ust. 2,
art. 128 ust. 1, art. 140, art. 141 ust. 1, art. 142, 144 i 222

Wyroki Trybunatu: z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati, (C-263/06,
EU:C:2008:128); zdnia 12 grudnia 2013r., Christodouloud 1. (€-116/12,
EU:C:2013:825); z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, (C-291/15,
EU:C:2016:455); z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customst.Services) (C-46/16,
EU:C:2017:839); zdnia 20czerwca 2019r.,, (Oribalt % Riga “\(C=1/18,
EU:C:2019:519); z dnia 22 kwietnia 2021 r., Lifosa (C-75/203EW.C:2021:320);
z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, (Zwalezanie naduzy¢
finansowych w postaci zanizania warto$ci) (€=213/19, ,EU:€:2022:167); z dnia
9 czerwca 2022 r., Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:45%); z dnia 9 czerwca
2022 r., FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458).

Powolane przepisy prawa krajowego

Nomos 2960/2001, Ethnikoswteloneiakos kodikas (FEK A" 265/22.11.2001)
[ustawa nr 2960/2001 o krajowym kedeksie eelnym (grecki dziennik urzedowy A’
265/22.11.2001)]:

artykut 28 ust. 1-3,art. 29,ust. 14,2, art."31 i 142.

Artykut 150:%,1. Na,osebypktoresw jakikolwiek sposob uczestniczg W naruszeniu
przepisow ‘prawa celnego, wrozumieniu art. 142 ust. 2 niniejszego kodeksu,
I w zaleznesei od ‘stopnia uczestnictwa kazdej osoby, niezaleznie od wszczecia
przeciwko,nimpostepowania karnego, naktada sie, zgodnie z przepisami art. 152,
155 “i nast. “miniejszego kodeksu, na kazda osobe¢ osobiscie i solidarnie cto
podwyzszone 0 kweote, ktora moze wynosi¢ od trzykrotnosci do pigciokrotnosci
kwoty ‘elatmajacego zastosowanie do przedmiotu naruszenia, w odniesieniu do
wszystkich wspotodpowiedzialnych. W tym celu cto oblicza si¢ zgodnie
Z przepisami  wspolnotowego kodeksu celnego oraz wlasciwymi przepisami
krajowymi regulujagcymi powstanie dlugu celnego. W przypadku [...] zanizenia
kwoty na fakturze podstawe opodatkowania dla wyzej wspomnianego
podwyzszonego cla stanowi rdznica migdzy clem wynikajagcym 2z warto$ci
uzyskanej w chwili odprawy celnej a biezaca wartoscig rynkowa. W przypadku
gdy trzykrotno$¢ kwoty cta iinnych podatkow odpowiadajacych przemycanym
towarom jest nizsza niz tysigc pigcset euro (1500,00 EUR), karg ustala si¢ w tej
wysokosci W przypadku towaréw objetych podatkiem akcyzowym oraz
w wysokosci potowy tej kwoty w przypadku innych towaréw [...]. Cta, podatki
I inne oplaty, ktére nie zostaly uiszczone, mimo iz dlug celny powstat zgodnie
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z prawem, moga zosta¢ natozone oddzielnie w drodze uzasadnionej decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. [...]”

Artykut 155

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Importer odziezy utworzyt w 2014 r. jednoosobowe przedsiebiorstwo z siedzibg
w Salonikach, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie hurtowej sprzedazy @dziezy. Do
konca 2016 r. przedsigbiorstwo to przedstawito setki zgloszen przywozowych
0 zgloszonej wartoéci towardw wynoszacej okoto 6 min [EUR."“WAL2016r.
przedsigbiorstwo zostalo poddane audytowi przeprowadzonemmu.przez urzadicelny
W nastgpstwie zgloszenia dotyczacego zanizenia kwot na fakturach detyczacych
przywozonych towarow.

Audyt wykazal nieprawidtowosci w funkcjonowaniu®, przedsicbioistwa oraz
W dokonywanym przez nie przywozie. Okazalo si¢ “umiedzy innymi, ze
domniemany importer byl pracownikiem (innege podmietimzajmujacego si¢
handlem odziezg. Ponadto towary poddane kontroli fizycznej byly pod wzgledem
iloSciowym roéwne towarom zgloszonym Wikazdym zgloszeniu przywozowym,
lecz réznity si¢ jakoscia, sktadem, wymiarami i wzernictwem, a takze wartoscia,
co nie zostalo odzwierciedlonel W, fakturach, przywozowych zalaczonych do
zgloszen, a zgloszone wartosci tbyly “zdaniem “audytorow wyraznie nizsze od
wartos$ci rzeczywistych.

W wyniku przeprowadzonej kontreli urzad celny stwierdzit, ze przedsigbiorstwo
nalezalo do importeray, jedynie ‘nominalnie, podczas gdy rzeczywistym
przedsigbiorca byt Wyzej\wspomniany podmiot zajmujacy si¢ handlem odzieza,
ktorego pracownikiem “byta skarzgca w niniejszej sprawie. Zdaniem organow
kontrolnych “przemyt “odbywal® si¢ W nastepujacy sposob: przedsigbiorcy
zainteresowani przywozemiodziezy z Turcji poczatkowo udawali si¢ do tego kraju
I kontaktowali si¢ zdostawcami, ktorym ptacili gotowka. Umowa przewidywala,
ze towaryynie “beda Wywozone bezposrednio przez sprzedawce, lecz zostang
dostatczone “spolce transportowej, ktora zajmie si¢ ich transportem do Grecji.
Towarysbyly pakowane w taki sposob, aby wprowadzi¢ w blad greckie organy
celne co, doyich jakosci i wartosci. W celu dokonania odprawy celnej towarow
innay, spotka turecka wystawiata fakture, ktérej warto$¢ byta niedoktadna
(zanizeni€ kwoty na fakturze), ktora obejmowata wszystkie towary i w ktorej
wskazywano przedsigbiorstwo jako nabywceg. W danej fakturze wymieniano
towary w sposob ogdlny, awskazane w niej wartosci byly znacznie nizsze od
wartosci rzeczywiscie zaptaconych przez przedsigbiorcow greckich na rzecz
rzeczywistych dostawcow tureckich.

Po odprawie celnej towary byly transportowane przez inng spotke transportowa do
rzeczywistych nabywcow w catej Grecji. Wynagrodzenie za transport z Turcji
bylo ptacone przez odbiorcéw koncowych gotowka ibez wystawienia faktury
podatkowej, natomiast VAT odpowiadajacy fakturze wystawionej przez spotke
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byl réwniez placony w gotowce. Wartosci wskazane na fakturach dotyczacych
sprzedazy na rynku wewngtrznym byly tylko nieznacznie wyzsze od wartosci
zgloszonych przy przywozie, natomiast ilo§ci wskazane na wigkszos$ci faktur byly
niedoktadne, poniewaz wigkszo$¢ odbiorcow nie chciata, by faktury
odzwierciedlaly rzeczywiscie otrzymane ilosci.

Laczna kwota podatkéw iinnych obcigzen, od ktorych zaptaty si¢ uchylono
W odniesieniu do prawie calego przywozu przedsigbiorstwa, zostala oszacowana
przez wihasciwy urzad celny w Salonikach na kwote 6 211 300,19 EUR. Co si¢
tyczy w szczegolnosci udziatu skarzacej we wspomnianym wyzej ‘przemycie,
w protokole kontroli stwierdzono, ze byla ona zarejestrowana jakowpracownica
przedsigbiorstwa oraz ze byla bezposrednia wspotpracownica padmiotu
zajmujacego si¢ handlem odzieza, ze miala petng wiedze 0 jego dzialalnos$ciioraz
ze przyjmowatla i wykonywala jego polecenia, podczas gdy ona sama zaprzeczyta,
jakoby doszto do popetnienia jakiegokolwiek naruszeniawlub, by bytadw nie
zaangazowana.

Nastepnie wydano zaskarzone przez skarzgea, deeyzjes okieslajace wysokose
zobowigzania podatkowego, zgodnie z ktoérymi z jednej strony, odbiorca koncowy
towaréw w kazdym zgloszeniu i rzeczywisty\importer,“oraz, z drugiej strony
skarzaca 1 cztery inne osoby zwigzane 2z dziatalnoscia przedsiebiorstwa, w tym
importer ipodmiot zajmujacy 4Si¢ handlems, odzi€za, zostali uznani za
odpowiedzialnych za przestepstwo “przemytuy, Uznano, ze osoby te dziataty
W porozumieniu  z zamiarem_ pezbawienia panstwa greckiego obcigzen
podatkowych pobieranychdod towarow przywozonych z zagranicy, unikajac w ten
sposob zaptaty VAT, naleznego, od ‘towarow otrzymanych przez odbiorce
koncowego i uzyskujac.zwigzang z tym bezposrednig korzys$¢ gospodarcza.

W oparciu oprzedstawione, powyzej okolicznoSci wartos¢ przywozonych
towarow waegamach peszezegolnych zgloszen zostala ponownie oszacowana
I obliczono kwete wynikajaca z uchylenia si¢ od zaptaty VAT, w odniesieniu do
importeray, lzgloszenia,y aktory zostal natozony solidarnie na wszystkich
wspblodpowiedzialnych, | i jednoczes$nie zostalo natozone podwyzszone clo
w wysokosei trzykretnosci kwoty wynikajacej z uchylenia si¢ od zaptaty VAT.

Glowneargumenty stron W postepowaniu glownym

Skarzgeadkwestionuje, jakoby doszto do zanizenia kwot na fakturach dotyczacych
spornych towarow. W szczegolnosci skarzgca utrzymuje, ze warto$¢ towarow nie
zostata ustalona zgodnie z prawem przy uzyciu ,.cen godziwych” lub ,.cen
wejScia”, poniewaz te ostatnie, jako dane statystyczne dotyczace cen
importowych, moglty stanowi¢ jedynie podstawe zakwestionowania
zadeklarowanej wartosci, a nie metode ustalania wartosci celnej, gdyz ustalenia
tego mozna dokona¢ tylko na podstawie metod przewidzianych w przepisach
UKC.
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Ponadto skarzaca utrzymuje, ze W kazdym razie cena zostala ustalona niezgodnie
z prawem na podstawie kodu TARIC wskazanego w kazdym zgloszeniu
w ramach procedury uproszczenia, poniewaz kod ten zostal wskazany przez
importera zgodnie z sugestia urzednikow celnych w celu przyspieszenia
wprowadzenia do obrotu zgloszonych towaréw I nie odpowiadat on rzeczywiscie
przywozonym towarom. Uwaza ona zatem, ze audytorzy popeinili blad, nie
przeprowadzajac fizycznej kontroli rozpatrywanych towaréw, opierajac si¢
wylacznie na kodach wskazanych wcelu zakwalifikowania rodzaju
przywozonych towarow.

Ponadto skarzaca zaznacza, ze tylko W niektorych zgloszeniachswymagane byto
grupowanie pozycji taryfowych i ze w zwigzku z tym w pozostatychyzgloszeniach
brak bylo nawet materialnej podstawy ustalenia wartosci za pomocg jednego kodu
TARIC. Co wigcej, w wielu przypadkach w chwili przywozu towarow. objetych
spornymi zgloszeniami przeprowadzono fizyczng Kontrolg “bez stwierdzenia
jakiejkolwiek rozbiezno$ci mi¢dzy charakterem i jako$cig przyweozonych\towarow
a ich zadeklarowanymi cenami, podczas gdy urz¢dnicyicelni nie ustalili nastgpnie
ich warto$ci na podstawie rzeczywiscie przywozonych towardw, lecz ustalili ja na
podstawie innych wyrobow objetych innym kodem, TARIC, azatem z wyzsza
,»Ceng wejscia”.

W zwigzku ztym, zdaniem skafzgcej dlaf kazdegogtowaru zostata ustalona
nieprawdziwie wysoka cena, W wyniku czego, stwierdzenie przez urzad celny
zanizenia kwot na fakturachgie jest uzasadnioneyponiewaz W niniejszej sprawie
przywo6z dotyczyt towarowisprzedawanych'po szczegolnie niskich cenach.

Druga strona postgpowaniaynié zgadza sig z tymi argumentami i utrzymuje, ze
zastosowana metoda ustalamia wartesci towarow byla zgodna Zz prawem
I wlasciwa. Whszczegolnosci, wed wszystkich rozpatrywanych zgloszeniach
zwrécono sie¢ do, deommiemancgo importera O zastosowanie Uproszczonej
procedury ‘,,grapowania pozyeji” zgodnie z art. 177 UKC. Whioski te zostaty
uwzglednione W ealosciy Wzwiagzku z czym towary sg obecnie traktowane jako
jeden rodzajitowarow,,a mianowicie ten z nadrzednej pozycji taryfowe;j.

Nastepnie, pe stwicrdzeniu przez audytora zanizenia kwot na fakturach
dotyczacych towarow pozycja taryfowa zadeklarowana W zgloszeniu w trakcie
proceduty upreszczenia zostata przyjeta jako podstawa obliczenia w celu ustalenia
obcigzen podatkowych, ktore nie zostaty uiszczone.

W szczeg6lnosci, jak zaznacza druga strona postepowania, W zaskarzonych aktach
nie zastosowano metod ustalania opartych na wartosci transakcyjnej towarow
identycznych i podobnych [art. 30 ust. 2 lit. a) i b) WKC i art. 74 ust. 2 UKC],
poniewaz byloby to niewykonalne ze wzgledu na fakt, ze towary nie podlegaty
zajeciu, a opis towardw na fakturach zalaczonych do zgloszen przywozowych byt
0goIny i niedoktadny.
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Natomiast zastosowana zostata metoda przewidziana w art. 30 ust. 2 lit. c) WKC
(,,metoda odliczeniowa”), w szczegélnosci ustalona zostata warto$¢ ceny
jednostkowej odpowiadajacej sprzedazy na obszarze celnym Unii towarow
przywozonych lub towardéw identycznych lub podobnych, stanowiacych tacznie
najwigkszg 1los¢, ktora to sprzedaz zostata dokonana z osobami niepowigzanymi
ze sprzedawcami na terytorium Unii w chwili przywozu rozpatrywanych towarow
lub w zblizonym czasie.

Stosujac t¢ metode, urzad celny, ktory mial dostgp do systemu AMT (Automated
Monitoring Tool) AFIS (unijnego programu zwalczania naduzy¢ finansowych),
uwzglednit ,,ceny wejscia”, ustalone na poziomie 50 % ceny godziwejza kilogram
towarOw i zawarte we wspomnianym wyzej systemie, | ostatecznie ustalibwartos$¢
celng na poziomie ,,ceny wejscia”’. W szczegdlnosci urzad celny uznat, ze skoro
ceny te (to znaczy potowa S$rednich cen godziwych przywozonych)towarow,
opartych na opracowaniu danych statystycznych, Ktorymisdysponujef Unia
W odniesieniu do przywozdéw dokonywanych na jej terytorium) ‘sg czynnikiem
decydujacym 0 ustaleniu wartosci minimalnej, ,ponizep, ktorej, dokonywanie
jakiejkolwiek zgodnej zprawem sprzedaZy™handlowe] “w adniesieniu do
rozpatrywanych towarOw jest niewykonalne, .w sytuacji, gdy. cena wskazana na
fakturze jest nizsza od tego progu, istnieje demniemanieszanizenia kwoty na
fakturze za dany towar.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania‘prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsytajacego, Wprzypadku gdy organy celne maja uzasadnione
watpliwosci co do Zgednesciy, migdzy  zadeklarowang wartoscia transakcyjna
a rzeczywiscie zaplacong eeng, a zatem wartoscig celng przywozonych towarow,
moga one odrzucic zadeklarowanadwarto$¢ i ustalic cen¢ na podstawie jednej
z metod opisanych wW,art, 30 WKC iart. 74 UKC. W niniejszej sprawie sad
odsylajacytuwaza na, podstawie przedstawionych dowodow, ze watpliwosci te
zostaly zasadnie podniesione,przez urzad celny.

Jednakze powstaje, nastepnie pytanie, W jaki sposob nalezy ustali¢ wartos¢ celna
towaréw w celu,'po pierwsze, ustalenia, czy zanizanie kwot na fakturach zostato
rzeczywiscie stwierdzone W kazdym indywidualnym przypadku przywozu
towarow,, a'peddrugie, przypisania niezaptaconych podatkow (VAT od przywozu)
| zwigzanego z nimi podwyzszonego cla.

Urzad celny zastosowat ,,metode odliczeniowg” iuwzglednil przy tym ,.ceny
wejscia”’. Jednakze statystyczna metoda ustalania prawidtowych $rednich cen
I minimalnych dopuszczalnych cen zostata opracowana przede wszystkim jako
narzedzie analizy ryzyka, a nie jako metoda ustalania wartosci celnej konkretnych
towaréw w ramach kontroli po zwolnieniu towarow. Ponadto sad odsytajacy
uwaza, ze ta metoda ustalania minimalnych cen importowych, jako metoda
wylacznie statystyczna, moze prowadzi¢ do uzyskania pewnego odsetka wynikoéw
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falszywie pozytywnych, przy czym nie bedzie zachodzit przypadek zanizania
kwot na fakturach.

Na tej podstawie sad odsytajacy uwaza, ze przewidziane W systemie AMT ,.,ceny
wejécia” nie moga by¢é wykorzystane w celu ustalenia wartosci celnej po
zwolnieniu towaréw zgodnie z ,,metoda odliczeniowg”, W szczegdlnosci z uwagi
na to, ze zgodnie z brzmieniem tych przepisow nalezy ustali¢ jednostkowa cene
sprzedazy przywozonych towarow lub towaréow identycznych lub podobnych.
W konsekwencji kwestia braku mozliwosci fizycznej kontroli przywozonych
towardéw w celu ustalenia, czy sg one identyczne lub podobne, pojawia si¢ takze
przy stosowaniu tej metody, co wykluczylo réwniez zastosowanie metod
przewidzianych w art. 30 ust. 2 lit. b) i ¢) WKC i w art. 74 ust. 27lit.'b) i C)UKC.

Podobnie, zdaniem sgdu odsytajacego ,,ceny wejscia” nie moga by¢ wykorzystane
w ramach zadnej z innych metod ustalania wartosci transakcyjnej, ‘@ ktorych
mowa w art. 30 i31 WKC iart. 74 UKC. W szczegblnoScinZ przepisow tych
wynika, ze metoda wartosci kalkulowanej zaklada znajomos$¢ dekiadnych cech
konkretnego towaru, podczas gdy zastosowamie tzw. smetody tzw. ostatniej
szansy” wyraznie zakazuje ustalania wartos$ci celnej, na, podstawie minimalnych
wartosci celnych.

Ponadto ze wspomnianych wyzejdprzepisow zarownod WKC, jak 1 UKC jasno
wynika, ze organy celne ograniczajg, si¢, W odniesieniu do obliczenia warto$ci
celnej towarow w ramach kontreli poyzwolnieniu towarow, do zastosowania
metod wyraznie opisanychy, Waart, 30,1 31 WKC i art. 74 UKC. W konsekwencji
»cena wejécia” nie moze byé, Wykorzystana w celu przypisania ex post
okreslonemu importerowi kwoty, ktorej zadeklarowana warto$¢ jest nizsza niz
rzeczona ,,cena wejscia’.

W tych okelicznesciachy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktow,
poniewaz, \jak, wyraznie przyznat urzad celny, ustalenie wartosci celnej
przywozoenyeh towarow, opierato si¢ ostatecznie na ,.cenach wejscia” objetych
systemem AMT.

Jednakze taka “ocena sadu odsylajacego, ktora opiera si¢ na interpretacji
wlaseiwych przepisow prawa celnego Unii, W braku orzecznictwa Trybunatu
wasprawie ‘outakich samych cechach jak niniejsza sprawa, nie jest pozbawiona
watpliwosei. W szczegolnosci skutkiem tej propozycji wyktadni dotyczacej braku
mozliwesel korzystania z ,,cen wejscia” jest to, ze importer nie zostanie obcigzony
ctem, ktore nie zostalo zaptacone, gdy nastepnie zostanie stwierdzone, ze dokonat
on przywozu (W sposob systematyczny) towarow po cenach nizszych niz ceny
ustalone jako ceny minimalne racjonalne z handlowego punktu widzenia.

Wynika to z faktu, ze w niniejszej sprawie brak mozliwosci przeprowadzenia
fizycznej kontroli wszystkich towarow, biorgc pod uwage znaczny uplyw czasu
I natychmiastowe wprowadzenie do obrotu, uniemozliwia obliczenie ich
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rzeczywistej wartosci transakcyjnej, a tym samym uzasadnienie zanizania kwot na
dotyczacych ich fakturach.

W zwigzku z tym mozna by réwniez przychyli¢ si¢ do stanowiska (przyjetego
przez grecki organ celny), zgodnie zktérym w przypadku przypisania
poszczegdlnym  importerom  warto$¢  przywozonych  toward6w  moze
W ostatecznos$ci zosta¢ ustalona na podstawie ,cen wejscia” ustalonych
statystycznie przez wiasciwe instytucje Unii Europejskie;.

Gdyby jednak przyjac¢ to rozwigzanie interpretacyjne, sad odsylajacysuwaza, ze
z zaskarzonych aktéw nie wynika doktadnie, jaka byla gcema “ywejscia”
wykorzystana w odniesieniu do kazdego zgloszenia, ani czy zostata ona‘eparta na
opracowaniu statystycznym przywozow rozpatrywanych téwarow, ktore miaty
miejsce wtym samym lub zblizonym okresie. Wymog, istnienia, zwigzku
czasowego migdzy ceng jednostkowa a przywozem konkretnyeh towardwszostal
wyraznie sformulowany w odniesieniu do stosowania metodysopisanejyw art. 30
ust. 2 lit. b) ic) WKC oraz wart. 74 ust. 2¢1it.'h) “ic) UKC, “ustalonego
w maksymalnym odstepie czasowym wynoszgeyms90 «dni,zlecz nie wskazano
wyraznie, jaki jest maksymalny odstep czasowy od chwiliyprzywozu towarow,
jaki moze wystapi¢ W odniesieniu do cenprzyjctych jako pedstawa statystycznego
ksztaltowania ,,cen wejscia”, jezeli stosowana jestiinna metoda ustalenia warto$ci
celnej.

Ponadto grupowanie pozycji, ktote wiaze zar6wno organ celny, jak i importera,
aby w przysztosci traktowali ‘eni,towary przywozone W ramach poszczeg6lnych
zgloszen przywozowych‘jako stanowigce pojedyncza pozycje, jest praktyka, ktora
w ramach kontroli po“zwolnieniu towaréw w celu obliczenia wartosci rynkowej
moze prowadziég do Tustalenia fikeyjnej wartosci towaréw zgrupowanych
w ramach kodu, TARIC. "Nie, mezna bowiem wykluczy¢, ze ,.cena wejscia”
odpowiadajaca towaromwobjetym kodem TARIC wskazanym W zgloszeniu
przywozowym¥, bedzie wielokrotnoscia ,,ceny wejscia” innego towaru
przywozonego napodstawicitego samego zgloszenia przywozowego.

W ten sposobyzewwzgledu na procedure uproszczenia, mozna stworzy¢ bledne
wrazenie, ze kwoty na fakturach za niektore towary, w odniesieniu do ktorych
rzeczywista wartoS¢ sprzedazy jest W rzeczywistosci wskazana W zgloszeniu
przywozowym, s3a zanizone. Ten sam problem pojawitby si¢ rowniez
w przypadku, gdyby warto$¢ rynkowa przywozonych towaréw zostala ustalona
w drodze zgrupowania pozycji TARIC, bez skorzystania z ,,cen wejécia”, poprzez
zastosowanie jednej z metod ustalania warto$ci rynkowej przewidzianych
w art. 30 i 31 WKC i art. 74 UKC.

W zwigzku ztym, zdaniem sadu odsylajagcego w zakresie, w jakim warto$¢
rynkowa towarow objetych zakwestionowanymi zgloszeniami nie zostata ustalona
na podstawie wartosci samego produktu, lecz na podstawie wartosci produktu
odpowiadajacego kodowi TARIC wskazanemu Ww zgloszeniu przywozowym,
niewazno$¢ zaskarzonych aktow moze zosta¢ stwierdzona réwniez z tego
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powodu. Jednakze, jak zaznaczyl urzad celny, zgodnie z art. 222 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia  nr2015/2447  towary bedace przedmiotem  wniosku
0 uproszczenie obecnie uznaje si¢ za stanowigce pojedyncza pozycje. Ponadto
Trybunat orzekt juz (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, pkt 52-54), ze nie mozna uzna¢ za nierozsadne, iz organy celne
opierajg si¢ — W celu ustalenia warto$ci rynkowej towarow — na informacjach
przekazanych przez samego zglaszajacego, nawet jesli w ten sposob ustalana jest
jedna cena towarow, ktére, cho¢ sklasyfikowane w ramach tego samego kodu
TARIC, nie s3 jednorodne. Mozna by zatem argumentowaé, ze wspomniana
wyze] praktyka organdéw celnych rzeczywiscie opiera si¢ na przepisach prawa
celnego Unii.

Z powyzszego wynika, ze skoro sporne zgloszenia przywozowe obejmuja okres
od kwietnia 2014 r. do grudnia 2016 r., konieczne jest dokonanie) wyktadni
zarowno przepisow WKC irozporzadzenia nr 2454/93%jak, i odpowiednich
przepisow UKC i rozporzadzenia nr2015/2447 . Wykdadniay tay,nie jest ani
oczywista, ani pozbawiona uzasadnionych watpliwosei, poniewaz Trybunal nie
orzekat jeszcze w przedmiocie kwestii, £/€zy. “korzystanie /z minimalnych
dopuszczalnych cen lub ,,cen wejscia” jest dozwolone w celu ustalenia wartosci
przywozonych towardow, ani kwestii, ¢ezyy grupowanie kodow TARIC wigze
organy celne w ramach kontroli po zwolnieniu towarow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz fakt,'ze przed sagdem odsytajagcym
obecnie w toku sg setki podebnych,spraw, w ktoryeh pojawia si¢ ta sama kwestia
prawna, wymienione wyzZej pytania, nalezy skierowa¢ do Trybunatu w celu
uzyskania orzeczenia w trybie prejudyejalnymena podstawie art. 267 TFUE.
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