WYROK Z DNIA 13.9.2006 r. — SPRAWA T-210/02

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANC]I (druga izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 13 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie T-210/02

British Aggregates Association, z siedziba w Lanark (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowane przez C. Pounceya, solicitos, i adwokata L. Van Den Hendego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Fletta i S. Meany,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski,
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popieranej przez

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej, poczatkowo
reprezentowane przez P. Ormond, a nastepnie przez T. Harris i R. Caudwell,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, poczatkowo wspierane przez J. Stratford
i M. Hall, barristers, a nastgpnie przez M. Hall,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie czgSciowej niewaznoéci decyzji
Komisji C(2002) 1478 wersja ostateczna z dnia 24 kwietnia 2002 r. dotyczacej sprawy
pomocy panstwa N 863/01 — Zjednoczone Krélestwo/Oplata za wydobycie
kruszywa,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba w skiadzie powigkszonym),

w skiadzie: J. Pirrung, prezes, AW.H. Meij, N.J. Forwood, I. Pelikinova
i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

British Aggregates Association jest zwigzkiem skupiajacym male niezalezne
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ eksploatacja kamienioloméw w Zjednoczonym
Krolestwie. Liczy on 55 czlonkéw, ktdrzy eksploatuja ponad 100 kamienioloméw.

Kruszywa to materialy okruchowe, chemicznie obojetne, wykorzystywane w sektorze
budownictwa i rob6t publicznych. Moga by¢ one uzywane w postaci naturalnej, na
przyklad jako podsadzka lub podsypka, albo mieszane ze spoiwami, takimi jak
cement (co umozliwia otrzymanie betonu) lub bitum. Niektére naturalne materialy
okruchowe, takie jak piasek lub zwir, moga by¢ uzyskiwane w drodze przesiewania.
Inne materialy, takie jak skala zwiezla, musza by¢ rozdrobnione przed przesiewa-
niem. Kruszywa wykorzystywane dla réznych celéw musza spelnia¢ odpowiednie
wymagania, a o tym, czy nadaja si¢ one do zamierzonych celéw, przesadzaja
wlaéciwodci fizyczne pierwotnego materiatu. Tak wiec wymagania dla wypelniaczy sa
mniej surowe niz wymagania dotyczace podsypki drogowej, a te z kolei sa mniej
surowe niz wymagania dla powierzchni intensywnie uzytkowanych, takich jak
warstwy $cieralne drég lub podsypki pod tory kolejowe. Szersza gama materiaiéw
moze by¢ uzywana w charakterze kruszywa, jezeli wymagania sa mniejsze, podczas
gdy materialy odpowiadajace wyzszym wymaganiom sa mniej liczne.
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Finance Act 2001

Artykuly 16-49 czesci drugiej Finance Act 2001 (ustawy budzetowej na rok 2001,
zwanej dalej ,ustawg”) oraz jej zalaczniki nr 4-10 ustanawiaja Aggregates Levy
(oplate za wydobycie kruszywa, zwang dalej ,AGL” lub »optatg”) w Zjednoczonym
Krdlestwie.

Przepisy przewidujace wprowadzenie AGL weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2002 r.
na podstawie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Ustawa zostala zmieniona na mocy art. 129-133 oraz zalacznika nr 38 do Finance
Act 2002 (ustawy budzetowej na rok 2002). Zmienione w ten sposOb przepisy
przewiduja zwolnienia dotyczace odpadéw (spoil) powstalych przy wydobyciu
niektérych mineraléw, w szczegélnoéci tupka, tupka ilastego, gliny garncarskiej
i kaolinu. Ponadto dodaja one okres przejsciowy na wprowadzenie tej oplaty
w Irlandii Pélnocnej.

AGL pobierana jest w wysokoéci 1,60 funta szterlinga (GBP) za tone kruszywa
bedacego przedmiotem gospodarczego wykorzystania (art. 16 ust. 4 ustawy).

Artykut 16 ust. 2 ustawy w zmienionym brzmieniu stanowi, ze AGL staje sig
wymagalna, z chwila gdy dana ilod¢ kruszywa objetego ta oplata staje sie
przedmiotem gospodarczego wykorzystania na terytorium Zjednoczonego Kroéle-
stwa po dniu wejécia ustawy w zycie. Oplata ta dotyczy zatem zaréwno kruszywa
przywozonego, jak i wydobywanego w Zjednoczonym Krélestwie.

Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego pozwala na skorzystanie z ulgi
podatkowej, w przypadku gdy kruszywa objete oplatg s3 wywozone lub trans-
portowane poza Zjednoczone Krélestwo bez poddawania ich dalszej obrébcee.
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Artykul 17 ust. 1 ustawy w zmienionym brzmieniu stanowi:

,W rozumieniu niniejszej czeéci »kruszywo« oznacza (z zastrzezeniem art. 18
ponizej) skale, zwir lub piasek, jak réwniez wszelkie materialy tymczasowo w nich
zawarte lub naturalnie z nimi zmieszane”. '

Artykut 17 ust. 2 ustawy przewiduje, ze kruszywo nie podlega oplacie w czterech
przypadkach: jedli jest wyraznie zwolnione, jesli uprzednio zostalo uzyte do celéw
budowlanych, jesli uprzednio pobrana zostala od niego oplata za wydobycie lub jesli
w dniu wejécia w Zzycie ustawy nie znajdowalo si¢ w miejscu wydobycia.

Artykut 17 ust. 3 i 4 ustawy w zmienionym brzmieniu przewiduje pewne zwolnienia
od opfaty.

Ponadto art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy w zmienionym brzmieniu okresla sposoby
obrébki zwolnione od oplaty oraz materialy, ktérych zwolnienie to dotyczy.

Postegpowanie administracyjne oraz spor przed sgdem krajowym

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2001 r. do Komisji wplynela skarga (zwana dalej
oplerwsza skarga”) pochodzaca od dwéch przedsigbiorstw niezwiazanych w zaden
spos6b ze strong skarzaca w niniejszym postepowaniu, whnoszacych o nieujawnianie
ich tozsamodci zainteresowanemu paristwu czlonkowskiemu zgodnie z art. 6 ust. 2

II - 2802



16

BRITISH AGGREGATES PRZECIWKQO KOMIS]!

rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1). Zasadniczo,
zdaniem skladajacych skarge do Komisji, wylaczenie niektérych materialéw spod
zakresu zastosowania AGL, zwolnienie wywozu i wylaczenia dotyczace Irlandii
Pétnocnej stanowig pomoc panstwa.

Pismem z dnia 20 grudnia 2001 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej zglosifo Komisji system pomocy paristwa zatytulowany ,Stopniowe
wprowadzanie oplaty za wydobycie kruszywa w Irlandii Péinocnej”.

Pismem z dnia 6 lutego 2002 r. Komisja przekazata temu paistwu cztonkowskiemu
streszczenie pierwszej skargi i wezwata je, po pierwsze, do przedstawienia swoich
uwag na temat tej skargi, a po drugie, do dostarczenia uzupelniajacych informacji na
temat AGL. Wezwanie to zostalo wykonane pismem z dnia 19 lutego 2002 r.

W dniu 11 lutego 2002 r. strona skarigca zaskariyta AGL przed High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division. Powolywala si¢ miedzy
innymi na naruszenic wspélnotowych przepiséw dotyczacych pomocy parnistwa.
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2002 r. High Court of Justice oddalil skarge, lecz
przyznat stronie skarzacej prawo do wniesienia apelacji do Court of Appeal (England
& Wales). Po wniesieniu apelacji przez strone skarzacg Court of Appeal postanowit
zawiesi¢ postgpowanie ze wzgledu na wniesienie niniejszej skargi do Sadu.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. strona skarzaca zlozyla w mi¢dzyczasie do
Komisji skarge na AGL (zwang dalej wskarga zlozong przez strone skarzacy”).
Podniosta ona zasadniczo, ze wylaczenie niektérych materiatéw z zakresu
zastosowania AGL, jak réwniez zwolnienie wywozu od tej oplaty stanowi pomoc
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paristwa. Natomiast wylaczenia dotyczace Irlandii Pélnocnej zgloszone przez wladze
Zjednoczonego Krélestwa sa niezgodne ze wspélnym rynkiem.

Zaskariona decyzja

W dniu 24 kwietnia 2002 r. Komisja wydala decyzje o niewnoszeniu zastrzezen
wobec AGL (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”).

W dniu 2 maja 2002 r. treé¢ zaskarzonej decyzji zostala podana do wiadomosci
strony skarzacej przez wladze Zjednoczonego Krélestwa. Strona skarzaca zostala
formalnie powiadomiona przez Komisje o decyzji pismem z dnia 27 czerwca 2002 r.

W decyzji tej (motyw 43) Komisja uznata, ze oplata nie zawjera elementéw pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, jako ze jej zakres zastosowania uzasadniony jest
logika i charakterem systemu podatkowego. Ponadto, w ocenie Komisji, zgloszone
jej zwolnienie przyznane w odniesieniu do Irlandii Pétnocnej jest zgodne ze
wspolnym rynkiem.

Opisujac zakres zastosowania AGL, Komisja zasadniczo podkresla, ze oplata ta
pobierana jest od kruszywa naturalnego ,oznaczajacego kruszywo uzyskane
z naturalnych zl6z mineraléw jako produkt pierwszego wydobycia”, zlozone
z fragmentéw skal, piaskéw i zwiru, nadajace sie do wykorzystania w stanie
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pierwotnym lub po obrébce mechanicznej, takiej jak rozdrabnianie, ptukanie oraz
przesiewanie” (motywy 8 i 9). Jesli chodzi o materialy objete wylaczeniem oraz
o zamierzone cele oplaty, to w motywach 11-13 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazuje:

»AGL nie bedzie pobierana od materialéw stanowigcych produkty uboczne lub
odpady innych proceséw. Wedlug wladz brytyjskich do materialéw tych naleza
odpady tupka ilastego i kaolinu, odpady kopalniane, popiél, zuzel wielkopiecowy,
odpady szklane i gumowe. Podobnie, oplata ta nie bedzie dotyczy¢ kruszywa
z recyklingu, obejmujgcego skale, piasek i zwir, ktére byly juz przynajmniej raz
wykorzystane (przede wszystkim w sektorze budownictwa i robat publicznych).

Wedlug wladz brytyjskich wylaczenie tego rodzaju materialéw spod zakresu
zastosowania AGL ma na celu zach¢cenie do uzywania ich w charakterze materialéw
budowlanych i zmniejszenie nadmiernego wydobycia kruszywa naturalnego,
sprzyjajac przez to racjonalnemu gospodarowaniu zasobami.

Wstepne przewidywania wiadz brytyjskich opieraja sie na zatozeniu, ze AGL pozwoli
na zmniejszenie rozmiaréw popytu na kruszywo naturalne érednio o 20 min t
rocznie, w stosunku do rocznego popytu w Zjednoczonym Krélestwie WYnoszjcego
okolo 230-250 min t” [tlumaczenie nicoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizgj].

W odniesieniu do oceny dotyczacej zakresu zastosowania AGL zaskarzona decyzja
w pkt 29 i 31 stanowi:

»Komisja podnosi, ze AGL bedzie dotyczyla wylacznie gospodarczego wykorzystania
skal, piasku i zwiru uzywanego w charakterze kruszywa. Nie bedzie dotyczyla tych
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materialéw w przypadku wykorzystywania ich do innych celéw. AGL bedzie
pobierana jedynie od kruszywa naturalnego. Nie bedzie pobierana od kruszywa
uzyskiwanego jako produkt uboczny lub odpady innych proceséw (kruszywo
pochodne) ani od kruszywa z recyklingu. W konsekwencji, Komisja ocenia, Ze AGL
dotyczy wylacznie niektérych sektoréw dziatalnosci i niektérych przedsigbiorstw.
Komisja stwierdza wiec, ze nalezy oceni¢, czy zakres zastosowania AGL uzasadniony
jest logika i charakterem systemu podatkowego.

[...] Zjednoczone Krélestwo, w ramach wykonywania przystugujacej mu swobody
okreélania swojego krajowego systemu podatkowego, zaplanowalo AGL w taki
sposéb, aby zmaksymalizowaé wykorzystanie kruszywa z recyklingu lub innych
produktéw alternatywnych wzgledem kruszywa naturalnego oraz aby promowacl
racjonalne wykorzystywanie kruszywa naturalnego bedacego zasobem nieodnawial-
nym. Zwiazane z wydobyciem kruszywa szkody dla érodowiska, ktére Zjednoczone
Krélestwo prébuje ograniczy¢é za pomoca AGL, obejmuja nadmierny hatas,
zapylenie, ograniczenie réznorodnosci biologicznej oraz degradacje krajobrazu”.

W motywie 32 decyzji Komisja z powyzszego wywodzi, ze ,AGL jest specyficzna
oplata o bardzo ograniczonym zakresie zastosowania, ustanowiong pizez panstwo
cztonkowskie ze wzgledu na szczeg6lne cechy okreslonego sektora dziatalnosci”,
oraz 7e ,[sltruktura i zakres tej oplaty odzwierciedlajg wyraZne rozréznienie
pomiedzy wydobyciem kruszywa naturalnego, ktére to wydobycie pociaga za soba
niepozadane nastepstwa dla érodowiska, a produkcja kruszywa pochodnego lub
kiuszywa z recyklingu stanowiaca wazny wktad w obrébke skat, piasku i zwiru
bedacych skutkiem wydobycia lub innych prac albo innego rodzaju obrébki,
przeprowadzanych zgodnie z prawem w innych celach”.

W odniesieniu do zwolnienia dotyczacego kruszywa wywozonego bez uprzedniego
przetwarzania na terytorium Zjednoczonego Krélestwa zaskarzona decyzja
w motywie 33 stanowi:

,]...] rozwiazanie to uzasadnione jest okolicznodcia, ze kruszywo moze by¢ objete
zwolnieniem w Zjednoczonym Krélestwie, jesli jest wykorzystywane w ramach
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proceséw produkcji objetych zwolnieniem (np. produkcja szkta, plastiku, papieru,
nawozéw i pestycydéw). Biorac pod uwage, ze wiadze brytyjskie nie mogg
sprawowac kontroli wykorzystania kruszywa poza swoim terytorium, zwolnienie
dotyczace wywozu jest niezbedne dla zapewnienia eksporterom kruszywa pewnosci
prawa oraz w celu uniknigcia nieréwnego traktowania wywozu kruszywa, ktéry
w innym przypadku objety bylby zwolnieniem na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa”.

W motywie 34 Komisja stwierdza:

»[2z] charakteru i z ogélnej struktury tej oplaty wynika, ze nie znajduje ona
zastosowania do kruszywa pochodnego ani do kruszywa z recyklingu. Objecie optata
wydobycia kruszywa naturalnego przyczyni sie do mniejszego wydobycia kruszywa
pierwotnego, ograniczenia korzystania z surowcéw nieodnawialnych i zmniejszenia
szkodliwych skutkéw dla $rodowiska. Komisja jest zatem zdania, ze korzysci, jakie
moga powsta¢ dla niektérych przedsigbiorstw w wyniku okreglenia zakresu
zastosowania AGL, uzasadnione sy charakterem i ogdlng struktura systemu
podatkowego”.

Przebieg postepowania

Strona skarzaca wniosta niniejsza skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 12 lipca 2002 r.

Odrgbnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu strona
skarzaca wniosta o rozpoznanie skargi w trybie przyspieszonym na podstawie
art. 76a regulaminu Sgdu. W dniu 30 lipca 2002 r. Sad oddalit ten wniosek.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dnin 29 pazdziernika 2002 r. Zjednoczone
Krélestwo wniosto o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w celu
poparcia zadan pozwanej. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2002 r. prezes drugiej
izby Sadu dopuscil te interwencje. Interwenient zlozyl swoje uwagi, a pozostale
strony przedstawily do nich uwagi w wyznaczonych terminach.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba w skladzie
powiekszonym) zdecydowal o otwarciu procedury ustnej bez przeprowadzania
érodkéw dowodowych. W wyznaczonych terminach strony udzielily odpowiedzi na
zadane przez Sad na piémie pytania i dostarczyly zadane dokumenty.

Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 13 grudnia 2005 r., wysluchane zostaly

* wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z wyjatkiem czesci dotyczacej
zwolnienia przyznanego w odniesieniu do Irlandii Pétnocnej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

1I - 2808



32

33

34

BRITISH AGGREGATES PRZECIWKO KOMISJI

Komisja oraz interwenient wnosza do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej albo oddalenie jej jako nieuzasadnionej;

— obcigzenie strony skarigcej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Nie zglaszajgc formalnego zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja kwestionuje
dopuszczalno$¢ skargi. Podnosi, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy strony skarzacej
indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Komisja podkresla, ze decyzja tego rodzaju jak zaskarzona decyzja zatwierdzajaca
system pomocy stanowi powszechnie obowigzujacy akt normatywny. Wedlug
klasycznego kryterium indywidualnego zwigzku (wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Uni6n de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie,
Rec. str. I-6677) decyzja o niewnoszeniu zastrzezeii koriczaca wstepne postepowanie
wyjadniajace ustanowione w art. 88 ust. 3 WE nie moze zatem dotyczy¢ strony
skarzacej indywidualnie.

W szczegolnodci strona skarigca nie wykazala, ze zaskarzona decyzja dotyczy
indywidualnie przynajmniej jednego z jej cztonkéw.
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W odpowiedzi na skarge Komisja twierdzi, ze w przypadku gdy tak jak w niniejsze]
sprawie wydaje ona decyzje o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasnia-
jacego, dla ustalenia istnienia indywidualnego zwiazku nalezy wykaza¢, ze pomoc
paristwa bedgca przedmiotem tej decyzji wplywa na sytuacje konkurencyjna jednego
z czfonkéw strony skarzacej. Komisja opiera si¢ na wyrokach Sadu: z dnia 5 czerwca
1996 1. w sprawie T-398/94 Kahn Scheepvaart przeciwko Komisji, Rec. str., II-477,
pkt 43 i 50, z dnia 16 wizeénia 1998 r. w sprawie T-188/95 Waterleiding
Maatschappij przeciwko Komisji, Rec. str. II-3713, pkt 60-65 oraz z dnia 21 marca
2001 1. w sprawie T-69/96 Hamburger Hafen- und Lagerhaus i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1037, pkt 41.

W swojej duplice Komisja zajmuje ostatecznie stanowisko, ze wlasciwym kryterium
dla dokonania oceny istnienia indywidualnego zwiazku jest kryterium istotnego
wplywu na pozycje konkurencyjna strony skarzacej, zarowno w przypadku wydania
przez Komisje decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, jak i w przypadku wydania decyzjt
koriczacej formalne postgpowanie wyjasniajace (wyrok Trybunalu z dnia 28 stycznia
1986 r. w sprawie 169/84. COFAZ i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 391).

Komisja zwraca w tym zakresie uwage, ze w ww. wyroku w sprawie Woaterleiding
Maatschappij przeciwko Komisji oraz w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie
T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-5121 Sad blednie uznal, ze wyroki Trybunalu: z dnia 19 maja 1993 r.
w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. str. -2487 oraz z dnia 15 czerwca
1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str. I-3203 potwierdzaja
istnienie podwdjnego kryterium, w zaleznoéci od tego, czy decyzja zostala wydana po
przeprowadzeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego, czy formalnego poste-
powania wyjaéniajacego. Zapytana podczas rozprawy o swoje stanowisko w kwestii
zakresu wyroku Trybunatu z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, str. 1-10737, Komisja uznala,
ze wyrok ten, w $wietle opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa, potwierdzit
kryterium istotnego wplywu badanego systemu pomocy na pozycje konkurencyjna
strony skarzacej.

W niniejszej sprawie strona skarzaca nie podala we wniesionej przez siebie skardze,
szczegblowych informacji o zadnym ze swoich cztonkéw, przez co nie mozna ustalié,
ze przynajmniej jednemu z nich przystuguje legitymacja czynna.
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Komisja dodaje, ze nowe okolicznosci faktyczne dotyczace czterech cztonkéw strony
skarzacej, przedstawione dopiero na etapie repliki, sa niedopuszczalne.

W kazdym razie zdaniem Komisji owe nowe okolicznoéci faktyczne nie pozwalaja na
uznanie, ze zaskarzona decyzja wywiera istotny wplyw na sytuacje konkurencyjng
zainteresowanych przedsigbiorstw. Komisja twierdzi, ze liczby podane przez strone
skarzaca wykazuja, iz najwaznicjsza czeé¢ dziatalnoéci dwéch jej czlonkow,
Torrington Stone Ltd i Cloburn Quarry Co. Ltd, nie podlega oplacie. Nie wystarczy
ponadio, ze jedno z przedsigbiorstw zobowigzane jest do pozbycia si¢ czeéci
nalezacych do niego materialéw pochodnych jako odpadéw.

Na koniec Komisja podnosi, ze nawet gdyby Sad orzekl, ze stronie skarzacej
przystuguje legitymacja czynna ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana po przeprowadzeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego, to jedynym
dopuszczalnym zarzutem uzasadniajagcym stwierdzenie niewaznoéci decyzji bylby
zarzut niewszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego. Tego rodzaju
uchybienic proceduralne mogloby zosta¢ usunicte przez wszczecie formalnego
postepowania. Strona skarzgca jednak nie miataby legitymacji czynnej do
zaskarzenia decyzji koricowe;j.

Strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej bezpoérednio
i indywidualnie zaréwno ze wzgledu na legitymacje czynng jej czlonkdw, jak i na
jej rolg jako skiadajacej skarge do Komisji. Jednym z gléwnych celow AGL — ktéra
zmierza w szczeg6lnodci do zachecenia do uzywania kruszywa z recyklingu oraz
innych materiatéw alternatywnych w stosunku do materiatéw objetych optatg — jest
bowiem zmiana struktury rynku. Oplata ta ma zatem niekorzystny wplyw na pozycje
konkurencyjna wszystkich cztonkéw strony skarzacej, ktérzy bez wyjatku produkujy
materialy objete AGL. W swojej replice strona skarzgca opisala tytulem przykiadu
sytuacje konkurencyjna kilku spoéréd swoich cztonkéw.
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Strona skarzaca dodaje, ze dokonane przez Komisj¢ rozréznienie dotyczace
dopuszczalnodci poszczegélnych zarzutéw jest sztuczne. Jej zdaniem, jesli bowiem
strona skarzaca wykaze, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, oznacza to
tym samym, ze napotkala ona trudnoéci wymagajace wszczecia formalnego
postgpowania wyjasniajacego.

Ocena Sqdu

Zgodnie z orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji tylko wtedy moga
utrzymywaé, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, gdy ma ona wplyw na ich
sytuacj¢ ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyrok Trybunatu z dnia
15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223
oraz ww. wyroki: w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 20, w sprawie Matra
przeciwko Komisji, pkt 14 i wreszcie w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, pkt 33).

W niniejszym przypadku powotana przez skarzacy zwigzek okoliczno$é¢, ze zlozylo
on do Komisji skarge dotyczaca AGL i zglosit wniosek o dopuszczenie go do udzialu
w postepowaniu w charakterze strony zainteresowanej w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE, nie jest wystarczajaca do przyznania mu wlasnej legitymacji czynnej
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji o niewszczynaniu
formalnego postgpowania wyjaéniajacego. W szczegélnodci okolicznosé, ze skarga
zlozona do Komisji przez ten zwigzek, jak réwniez pierwsza skarga zlozona przez
przedsigbiorstwa trzecie doprowadzily do zbadania przez Komisje w zaskarzonej
decyzji zakresu zastosowania AGL, nie pozwala na traktowanie strony skarzacej jak
negocjatora, na ktérego pozycje decyzja ta moglaby wplyna¢ (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Alktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
pkt 56 i 57).
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#  Natomiast skarzaca slusznie przypomina, ze dopuszczalna jest skarga wniesiona

48

49

przez zwigzek dzialajacy w miejsce jednego lub kilku swoich czlonkéw, ktérym
przystugiwalaby legitymacja czynna do wniesienia wlasnej skargi (wyroki Sadu:
z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawach potaczonych od T-447/93 do T-449/93 AITEC i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1971, pkt 60 oraz z dnia 22 pazdziernika 1996 r.
w sprawie T-266/94 Skibsveerftsforeningen i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-1399,
plt 50).

Zadaniem Sadu jest zatem zbadanie, czy w niniejszym przypadku mozna uznaé, ze
zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie czlonkéw strony skarzacej lub przy-
najmniej niektérych sposréd nich.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie kontroli
pomocy paristwa, przewidzianego w art. 88 WE, nalezy wyrézni¢ dwa etapy. Po
pierwsze, wstepne postepowanie wyjasniajace ustanowione w ust, 3 tego artykuty,
ktére ma na celu wylacznie umozliwienie Komisji sformulowania pierwszej opinii na
temat czgsciowej lub calkowitej zgodnosci danej pomocy ze wspolnym rynkiem,
oraz po drugie, postepowanie wyjasniajace przewidziane w ust. 2 tego artylutu.
Tylko w ramach tego drugiego etapu, majgcego na celu umozliwienie Komisji
uzyskania petnych informacji dotyczacych wszystkich danych w sprawie, traktat WE
naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia
swoich uwag (ww. wyroki Trybunatu: w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 22,
w sprawie Matra przeciwko Komisji, pkt 16, wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719,
pkt 38 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, pkt 34).

W przypadku gdy bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE Komisja stwierdza, w formie decyzji podjetej
na podstawie ust. 3 tego artykulu, ze pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem,
poszanowanie tych gwarancji proceduralnych moze by¢ zapewnione tylko wtedy,
gdy osoby, na rzecz kiérych je ustanowiono w ust. 2 tego artykulu, moga zaskarzy¢
te decyzje do sadu wspélnotowego (ww. wyroki: w sprawie Cook przeciwko Komisji,
pkt 23, w sprawie Matra przeciwko Komisji, pkt 17 oraz w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 40).
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Z tych powodéw sad wspdlnotowy uznaje za dopuszczalng skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wydanej w oparciu o art. 88 ust. 3 WE, wniesiona pizez
zainteresowang strone w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, w sytuacji gdy strona
skarzgca przez jej wniesienie dazy do ochrony swych praw procesowych, ktére
wywodzi z tego ostatniego postanowienia (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 35).

Stad zainteresowanymi stronami w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, mogacymi przez to
wnieé¢ skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE, sa osoby, przedsigbiorstwa lub zwiazki, ktérych interesy moga zostaé
naruszone w wyniku przyznania pomocy, to znaczy w szczeg6lnoéci przedsiebior-
stwa konkurencyjne w stosunku do beneficjentéw pomocy oraz organizacje
zawodowe (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
pkt 41).

Natomiast jesli strona skarzaca kwestionuje zasadnos¢ samej decyzji, w ktorej
dokonano oceny pomocy, sam fakt, ze moze zosta¢ on uznany za zainteresowana
strone w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, nie jest wystarczajacy do uznania
dopuszczalnoéci skargi. Musi ona wige wykaza¢, ze ma szczegblny status
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji. Byloby tak
w szczegblnosci, w przypadku gdyby pomoc bedaca przedmiotem decyzji wplynela
w sposdb istotny na pozycje strony skarigcej na rynku (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 37).

Wnoszac niniejsza skarge, strona skarzaca nie ogranicza si¢ jedynie do kwestiono-
wania odmowy wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego przez Komisje,
ale kwestionuje réwniez zasadno§é zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem zbadac, czy
strona skarzaca w odpowiedni sposéb wskazala powody, dla ktérych AGL moze
wplynaé w sposéb istotny na pozycje przynajmniej jednego z jej czlonkéw na rynku
kruszywa.
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W niniejszym przypadku, jesli chodzi, po pierwsze, o wyznaczenie przedmiotowego
zakresu zastosowania AGL, to z zaskarzonej decyzji (motywy 12 i 13) wynika jasno,
Ze oplata ta ma na celu przesuniecie czgéci popytu na kruszywo naturalne na inne
produkty objete zwolnieniem, aby zacheci¢ do ich wykorzystywania w charakterze
kruszywa i zmniejszyé wydobycie kruszywa naturalnego. Zgodnie
z przewidywaniami wiadz brytyjskich, ktére zostaly powtérzone w zaskarzonej
decyzji i ktdre nie byly kwestionowane, opfata ta pozwoli na zmniejszenie popytu na
kruszywo naturalne $rednio o okolo 8-9% rocznie.

Skoro AGL ma na celu ogdlng zmiang podziatu rynku pomiegdzy kruszywo naturalne
objete ta oplata a produkty alternatywne objete zwolnieniem, nalezy jeszcze zbadad,
CZy moze ona pociaggna¢ za soby rzeczywista zmiane sytuacji konkurencyjnej
niektérych czlonkéw strony skarzacej.

W tym zakresie, whrew twierdzeniom Komisji, przedstawione przez strong skarzgca
w replice wyjasnienia, dotyczace w szczegdInosci sytuacji niektérych z jej czlonkéw,
nie mogy zosta¢ uznane za spéznione na podstawie art. 48 § 1 regulaminu. Stanowia
one bowiem dalszy cigg dyskusji stron. Ograniczaja sie one do uzupelnienia,
w odpowiedzi na argumenty Komisji dotyczace niedopuszczalnoci, argumentacji
strony skarzacej zawartej w skardze, zgodnie ktérg AGL ma nickorzystny wplyw na
pozycje konkurencyjng przedsigbiorstw — takich jak cztonkowie strony skarzgcej —
zajmujacych sig obrotem materiafami objetymi oplatg. W kazdym razie, skoro
przestanki dopuszczalnosci skargi moga byé badane przez sad wspolnotowy z urzedu
na kazdym etapie postepowania, nic nic stoi na przeszkodzie, aby wzigl on pod
uwagg dodatkowe informacje przedstawione w replice.

Zgodnie zatem ze wspomnianymi dodatkowymi informacjami przedstawionymi
w replice, ktére zreszta nie sa kwestionowane ani przez Komisje, ani przez
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interwenienta, niektérzy cztonkowie strony skarzacej, a zwlaszcza Torrington Stone,
Sherburn Stone Co. Ltd oraz Cloburn Quarry, sa bezpo$rednimi konkurentami
producentéw zwolnionych materialéw, ktére staly sie konkurencyjne dzigki
wprowadzeniu AGL.

W szczegélnoéci strona skarzaca wskazuje, Ze Torrington Stone, eksploatujaca
kamieniotom w Devon, produkuje nieobrobiony kamiefi budowlany oraz kamier
elewacyjny, sprzedawane $rednio po [..] GBP za tone pizy odbiorze
z kamieniofomu, jak réwniez kamien budowlany obrobiony, sprzedawany $rednio
po [...] GBP za tong przy odbiorze z kamieniotomu. Produkty te stanowia od 3 do
5% wydobywanego kamienia. Pozostale 95% stanowia produkty pochodne lub
produkty uboczne, w tym przypadku zwykla podsadzka (sprzedawana érednio po
[...] GBP za tone przy odbiorze z kamieniolomu) oraz podsadzka kruszona
(sprzedawana érednio po [...] GBP za tone przy odbiorze z kamieniofomu). Jedynie
obrobiony kamieri budowlany nie jest objety AGL. Przed wprowadzeniem tej oplaty
podsadzka byla sprzedawana w promieniu 50 kilometréw. Od jej wprowadzenia
z podsadzka konkuruja materialy pochodne, w szczegélnoici z kamienioloméw
kaolinu znajdujacych si¢ w odleglosci ponad 80 kilometréw, ktdrych nie dotyczy
AGL.

Co sie tyczy Sherburn Stone, eksploatujacej miedzy innymi kamieniofom Barton
w Yorkshire, to strona skarzaca wyjasnila, ze spélka ta produkuje materialy
o wysokich parametrach technicznych przeznaczonych do produkeji betonu
o wysokiej wytrzymalosci. Produkty te, stanowiace 50% wydobywanego kamienia,
ktérych $rednia cena sprzedazy wynosi [...] GBP za tone pizy odbiorze
z kamieniolomu, podlegaja AGL. Z pozostalych 50% wydobywanego kamienia
Sherburn Stone wytwarza mial oraz odpady ilaste, ktére moga by¢ wykorzystywane
jako podsadzka i ktére sprzedawane sa érednio po [...] GBP za tong¢ przy odbiorze
z kamieniolomu. Od wprowadzenia AGL sprzedaz owych produktéw pochodnych
stata sie trudniejsza, a ich zapasami nie da si¢ juz gospodarowac.

Jesli chodzi o Cloburn Quarry, eksploatujaca kamieniolom w Szkocji, to strona
skarzaca wyjaénia, ze spétka ta wyspecjalizowata sie¢ w produkcji kruszywa wysokiej
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jakoSci, z ktérym moga by¢ zwigzane wyisze koszty transportu. Wszystkie jej
produkty podlegaja AGL. Produkowane przez to przedsiebiorstwo grys czerwony
oraz granit o wyzszych parametrach technicznych, wykorzystywane miedzy innymi
jako podsypka lub do produkeji betonu o wysokiej wytrzymaloéci oraz razem
z asfaltem, sprzedawane po $redniej cenie [..] GBP za tone przy odbiorze
z kamieniolomu, nie maja konkurencji w postaci materiatéw niepodlegajacych
oplacie, stanowigcych produkty pochodne powstate przy produkcji kaolinu i tupkéw.
Natomiast 25% produktéw pochodnych wydobywanych z kamieniotomu Cloburn,
ktére stanowia przede wszystkim miat sprzedawany jako podsadzka po $redniej
cenie [...] GBP za tone przy odbiorze z kamieniotomu, konkuruje z materiatami
niepodlegajacymi opfacie.

W tych warunkach okoliczno$¢, ze najwazniejsza pod wzgledem obrotu cze$é
dziafalnoéci wymienionych wyzej przedsigbiorstw nie jest zwigzana z kruszywem,
a zatem nie podlega oplacie, ktéra zostala podniesiona przez Komisje w celu
wykazania braku wplywu na ich sytuacje konkurencyjng, pozbawiona jest znaczenia,
jako ze dzialalno$¢ tych przedsigbiorstw na rynku kruszywa nie ma charakteru
czysto marginalnego w poréwnaniu z ich gléwna dzialalnoécia. W kazdym razie
z wyzej przytoczonych danych liczbowych wynika, ze gospodarcze wykorzystanie
produktéw pochodnych w charakterze kruszywa stanowi stosunkowo wazng czeséd
dziatalno$ci wymienionych przedsiebiorstw.

Bioragc pod uwage réznorodne wyzej wspomniane okolicznogci powolane przez
strong skarzacy, nalezy wigc uzna¢, ze wykazata ona nie tylko, iz sporny $rodek
przedsigwzigty przez paiistwo moze wplynaé na sytuacje konkurencyjng niekt6rych
jej cztonkéw, majacych przez to legitymacje czynng do zaskarzenia decyzji Komisji
0 niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego, lecz dodatkowo, iz
wplyw ten mial istotny charakter.

Wynika z tego, ze podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnogci niniejszej
skargi, w zakresie w jakim dotyczy ona zatwierdzenia w zaskarzonej decyzji
przedmiotowego zakresu zastosowania AGL, musi zostaé oddalony.
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Po drugie, jesli chodzi o zwolnienie wywozu, to strona skarzgca podkresla, Ze ma ono
réwniez niekorzystny wplyw na pozycje konkurencyjna tych spoéréd jej czlonkow,
ktérzy wywoza w niewielkim zakresie lub nie wywoza wcale, w odréznieniu od
swoich najwazniejszych konkurentéw na rynku w Zjednoczonym Krdlestwie.
Zwolnienie wywozu przyznaje bowiem ich konkurentom, a w szczegélnosci
przedsiebiorstwu eksploatujacemu kamieniotom Glensanda, z ktérego pochodzi
ponad 90% wywozonego kruszywa, korzy$¢ w postaci braku strat odbijajacych si¢ na
cenie ich produktéw wprowadzanych do obrotu w Zjednoczonym Krolestwie.
Czonkowie strony skarzacej zmuszani sq natomiast do sprzedawania swojego
podlegajacego oplacie kruszywa ze straty oraz do przenoszenia cigzaru oplaty na
wszystkie swoje produkty.

Dodatkowe informacje przedstawione przez strone skarzaca w odpowiedzi na
zadane przez Sad na pi§mie pytania pozwalaja na uznanie, ze zwolnienie wywozu
moze mie¢ istotny wplyw na pozycje konkurencyjna co najmniej jednego z czlonkéw
strony skarzacej. Strona skarzaca wskazuje bowiem, czemu nie przecza ani Komisja,
ani interwenient, ze na rynku granitu o wysokich parametrach technicznych,
uzywanego w szczegdlnoéci jako podsypka pod tory kolejowe (podlegajacego AGL),
Cloburn Quarry pozostaje w stosunku bezposredniej konkurencji z kamieniolomem
Glensanda, znajdujacym sig, podobnie jak kamieniotomy eksploatowane przez
Cloburn Quarry, w Szkocji. A jak podniosta strona skarzaca w replice, i czemu nie
zaprzeczyly pozostale strony, kamieniotom Glensanda wywozi 50% swojej produkcji.
Strona skarzaca prawidtowo wywodzi z tego, ze zwolnienie wywozu materialéw
o niskich parametrach technicznych przynosi w ten sposéb przedsigbiorstwu
eksploatujacemu taki kamieniolom przewage nad konkurencja na rynku kruszywa
o wysokich parametrach technicznych w Szkocji, w zakresie w jakim —
w odréznieniu od Cloburn Quarry, sprzedajacej w Zjednoczonym Krélestwie
kruszywo o niskich parametrach technicznych ze strata i odrabiajaca te strate na
cenach materialéw o wysokich parametrach technicznych — calkowita kwota AGL,
ktéra kamieniolom Glensanda musi przerzuci¢ na swoich klientéw na rynku
krajowym jest proporcjonalnie mniejsza o polowg w pordéwnaniu z kwota
przerzucang przez konkurenta niedokonujacego wywozu.

Wynika z tego, ze podniesiony przez Komisj¢ zarzut niedopuszczalnosci niniejszej
skargi, w zakresie w jakim dotyczy ona zatwierdzenia w zaskarzonej decyzji
zwolnienia wywozu, musi réwniez zostac oddalony.
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Z powyzszych powodéw nalezy réwniez oddalié alternatywne twierdzenie Komisji,
jakoby w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o niewnoszeniu
zastrzezen wobec $rodka przedsiewzietego przez panstwo, ktéra koniczy wstepne
postgpowanie wyjadniajace w sprawie pomocy panstwa, dopuszczalny byl jedynie
zarzut oparty na naruszeniu obowigzku wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego. W niniejszym przypadku, zwazywszy na istotny wplyw na sytuacje
konkurencyjng niektérych z jej czlonkéw, stron skarzgca jest uprawniona do
podniesienia ktéregokolwiek z zarzutéw niezgodnodci z prawem wymienionych
w art. 230 akapit drugi WE (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Aktionsgemeineschaft Recht und Eigentum, pkt 37).

Skarge nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalng co do catosci podniesionych w niej
zarzutéw.

Co do istoty sprawy

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca powoluje sie, po pierwsze, na naruszenie
art. 87 ust. 1 WE, po drugie, na brak uzasadnienia, po trzecie, na naruszenie przez
Komisj¢ cigzacego na niej obowiazku wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego, i po czwarte, na nieprzestrzeganie przez te instytucje jej obowigzkow
podczas wstgpnego postgpowania wyjasniajacego. Zdaniem Sadu stosowne bedzie
polaczenie dwdch pierwszych zarzutéw.

W' przedmiocie zarzutow opartych na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE i braku
uzasadnienia

Argumenty stron

Strona skarzaca na wstepie przypomina, ze przestanka dotyczgca selektywnosci
pomocy jest spelniona, jezeli system podatkowy poddaje podmioty znajdujace si¢
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w sytuacji poréwnywalnej ze wzgledu na cele tego systemu réznemu traktowaniu,
ktére nie jest uzasadnione charakterem lub ogélna struktura systemu (wyrok
Trybunatu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline
{ Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. str. 1-8365, plt 41 i 42).

W szczegdlnoéci w ww. wyroku w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke Trybunat orzekl, ze zwolnienie od podatku ekologicznego
od zuzycia energii przyznane przedsigbiorstwom, ktdrych zuzycie energii przekra-
czalo okreslone progi, zawiera elementy pomocy paristwa, poniewaz zwolnienie to
dotyczyto wylacznie przedsigbiorstw prowadzacych produkcje towarow. Strona
skarzaca w tym zakresie podnosi, ze Adria-Wien Pipeline byla spétka zajmujaca sig
$wiadczeniem uslug, ktéra nie konkurowata z przedsigbiorstwami korzystajacymi ze
zwolnienia.

W niniejszym przypadku uznanie AGL bardziej za wyjatkowe obciazenie podatkowe
niz za wyjatkowa korzyéé podatkowa ma charakter czysto formalny i nie prowadzi
do zmian w dokonywanej analizie. W tym zakresie argumentacja Komisji oparta na
sektorowym zastosowaniu AGL jest bardzo podobna do analizy przedstawionej
przez rzecznika generalnego J. Mischa w opinii w ww. sprawie Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. str. 1-8369. Jednak Trybunat
w swoim wyroku odrzucil analiz¢ rzecznika generalnego, ktéry stwierdzil brak
selektywnego charakteru badanego systemu podatkowego ze wzgledu na to, ze po
pierwsze, brak opodatkowania nie stanowil odstepstwa od normalnej reguly, po
drugie, réznica w traktowaniu dotyczyta réznych sektoréw, a po trzecie, zakres
zastosowania podatku opieral si¢ na kryteriach obiektywnych.

W niniejszej sprawie Komisja popetnita oczywisty biad w ocenie, orzekajac, ze
wyznaczenie przedmiotowego i geograficznego zakresu zastosowania AGL uzasad-
nione jest logika i charakterem tego systemu podatkowego, a zatem, Ze AGL nie
zawiera elementéw pomocy paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.
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Jesli chodzi, po pierwsze, o rozréznienie pomiedzy materiafami objetymi oplaty
a materialami zwolnionymi od niej, strona skarzgca zarzuca najpierw, ze Komisja
w zaskarzonej decyzji nie okreslita w sposéb obiektywny wlasciwego rynku kruszywa
naturalnego.

Strona skarzaca powoluje sig nastepnie przede wszystkim na rozréznienie w ramach
materiafu naturalnego na material pierwotny, bedacy giéwnym produktem
wydabycia, i na material pochodny, bedacy produktem ubocznym o niskiej wartosci,
pochodzacym w sposéb nieunikniony z wydobycia materiatu pierwotnego.

Zdaniem strony skarzacej logika omawianego systemu podatkowego prowadzi do
wnioskuy, zZe AGL znajduje zastosowanie do materialéw pierwotnych wykorzystywa-
nych jako kruszywo, ktére moga zostaé zastapione produktami alternatywnymi
(produktami pochodnymi kamieniofoméw lub kopalni, produktami z recyklingu lub
innymi materiatami alternatywnymi). Natomiast zwolnieniu powinny podlegad
materialy pierwotne, ktére nie mogg zostaé zastgpione, jak réwniez materialy
pochodne powstajace przy wydobywaniu materialéw pierwotnych. Objecie oplata
tych dwéch ostatnich kategorii materiatéw, w braku produktéw alternatywnych dla
materiaféw pierwotnych, nie prowadzi bowiem do przesuniecia popytu na mniej
szkodliwe dla $rodowiska substytuty.

Strona skarzaca przyznaje, ze ustawa — ustanawiajac wykaz materialéw objetych
oplata i materialéw zwolnionych — nie postuguje si¢ pojeciami materialy
»pierwotne” i ,pochodne” oraz ze wyzej podane definicje nie sa jedynymi mozliwymi.
Jednakze zarzuca ona, ze Komisja w zaskarzonej decyzji uzyla tych poje¢ bez ich
zdefiniowania, co stanowi Zrédio konfuzji.

Ponadto — zdaniem strony skarzacej — w zaskarzonej decyzji Komisja blednie
stwierdzila (motyw 29), ze AGL ,nie znajduje zastosowania do kruszywa

IT - 2821



80

81

82

WYROK Z DNIA 13.9.2006 r. — SPRAWA 'T-210/02

wydobywanego jako produkt uboczny lub odpady innych proceséw (kruszywa
pochodnego)”. Niektére kruszywa pochodne (takie jak produkty pochodne wapienia
wydobywanego w celu produkgji wapna lub cementu albo produkty pochodzace
7 wydobycia piasku kwarcowego uzywanego do wytwarzania szkla) podlegaja
bowiem oplacie. Powyisze stwierdzenie odzwierciedla zatem oczywiscie bledna
ocene charakteru AGL dokonana przez Komisje. Co wigcej, zaskarzona decyzja
opiera si¢ na ocenie AGL w brzmieniu ustalonym w ustawie.

Ponadto strona skariaca podnosi, ze jeéli chodzi o cele AGL, to w zaskarzonej
decyzji Komisja, podobnie zreszta jak interwenient, odnosi si¢ jedynie do wzgledow
ochrony érodowiska zwigzanych z wydobyciem materialéw uzywanych
w charakterze kruszywa.

Whrew twierdzeniu Komisji, okre$lenie zakresu zastosowania oplaty nie odpowiada
— zdaniem strony skariacej — zamierzonemu celowi, zmierzajgc w istocie do
uwzgledniania ekologicznych kosztéw produkeji kruszywa i do sprzyjania wyko-
rzystywaniu materialéw z recyklingu lub innych materiatéw alternatywnych, tak aby
zmniejszyé szkodliwe dla §rodowiska skutki wydobycia. Z tej perspektywy ustawa
wprowadza w istocie rézne traktowanie podobnych sytuacji.

Strona skarzaca wywodzi, ze po pierwsze, wazna grupa produktéw pierwotnych —
w szczegélnodci glina, lupek, kaolin, glina garncarska i fupek ilasty — oraz ich
produkty pochodne nie sa objete AGL. Wydobycie tych produktéw
w kamieniolomach ma taki sam wplyw na $rodowisko jak wydobycie produktéw
objetych oplatg, takich jak wapii lub granit. Niektére z tych produkiéw pierwotnych,
jak na przyklad glina garncarska uzywana do produkcji plytek posadzkowych lub
tupek uzywany do produkgji cegly, moga byé¢ bowiem zastgpowane materiatami
wydobywanymi w kamieniotomach znajdujacych si¢ na obszarach, na ktérych
érodowisko jest mniej narazone na szkody, lub materialami pochodnymi, w celu
produkowania innych typéw plytek oraz kamienia budowlanego bedacego
alternatywq dla cegly.
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Ponadto materialy takie jak tupek i tupek ilasty niskiej jakoéci, jak réwniez glina,
kaolin i glina garncarska wydobywane w licznych kamieniolomach w Zjednoczonym
Krélestwie i wykorzystywane jako materialy pierwotne w charakterze kruszywa
podlegaja zwolnieniu, mimo ze moga by¢ zastepowane produktami alternatywnymi.
W tym zakresie strona skarzaca odrzuca argumentacje Komisji i interwenienta,
zgodnie z ktéra materialy te podlegaja zwolnieniu, poniewaz nie stanowia kruszywa.
Strona skarzgca wyjasnia, ze pojecie ,kruszywa” odnosi si¢ do ostatecznego
przeznaczenia materialu, a nie do okreslonej grupy materiatéw. Wyzej wskazane
materialy zwolnione byly rzadko uzywane w przesztosci w charakterze kruszywa
w Zjednoczonym Kidlestwie, w szczeg6lnosci ze wzgledu na koszty ich transportu.
Jednakze zwolnienie sprzyja uzywaniu tego rodzaju materialéw pierwotnych jako
kruszywa.

Zdaniem strony skarzacej wylaczenie tych materialéw z zakresu zastosowania AGL
nie jest uzasadnione ani charakterem, ani ogélna strukturg AGL. Strona skarzaca
powoluje si¢ w tym zakresic na ww. wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (pkt 52 i 53) oraz na wyrok Sadu z dnia
23 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych T-269/99, T-271/99 i T-272/99
Diputacién Foral de Guiptizcoa i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4217, pkt 62.

Po drugie, inne materialy pierwotne podlegaja AGL, mimo Ze nie moga zostaé
zastgpione produktami alternatywnymi. Strona skarzaca wymienia grys czerwony
wykorzystywany ze wzgledu na swéj szczegdlny kolor jako nawierzchnia chodnikéw
i drég rowerowych; kruszywo o wysokich parametrach technicznych, takie jak
materialy uzywane w nawierzchniach drogowych Iub granit o wysokich parametrach
technicznych uzywany jako podsypka pod tory kolejowe, oraz kruszywo uzywane do
wytwarzania betonu o niskiej kurczliwosci lub betonu o wysokiej wytrzymatoéci. Ze
wzgledu na charakterystyke techniczng tych materialéw nie jest w ogéle mozliwe
zastgpienie ich produktami alternatywnymi. Z powodu wysokiej ceny nie s one
uzywane jako podsadzka.

Po trzecie, AGL obejmuje produkty pochodne waznej grupy materialéw pierwot-
nych, kiére same sa zwolnione — jak wapii uzywany do produkcji cementu i wapna,
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kamieri obrobiony oraz materialy takie jak piasek kwarcowy lub wapti uzywane do
okreslonych zastosowant przemyslowych (na przyklad do produkeji szkia). Tego
rodzaju materialy pierwotne nie moga zostaé zastgpione produktami alternatyw-
nymi.

Strona skarzaca uwaza, ze powyzsze niespdjnosci dotyczace logiki i charakteru
systemu podatkowego, na kiére powoluje sie¢ Komisja, wykazuja, ze zakres
zastosowania AGL odzwierciedla w istocie zamiar zwolnienia niektérych sektoréw
od tej oplaty w celu ochrony ich konkurencyjnoéci. Znajduje to potwierdzenie
w licznych o$wiadczeniach wladz Zjednoczonego Krolestwa, w szczegdlnosci
w zalaczonej do skargi ocenie skutkéw regulacji dotyczacej oplaty za wydobycie
kruszywa, w ktérej podkreslono, ze ,niektére ze [zwolnionych] materialéw sa
waznymi sktadnikami produkiéw bedacych przedmiotem $wiatowego obrotu,
ktérych producenci ze Zjednoczonego Krélestwa zostaliby postawieni
w niekorzystnej pod wzgledem konkurencyjnosci sytuacji w porédwnaniu
z importerami oraz z wywozem”, a takze w ramach studium w sprawie opfat
ekologicznych w Unii Europejskiej, réwniez zataczonego do skargi.

Po drugie, strona skarzaca zwraca uwage, ze zwolnienie wywozu kruszywa stoi
réwniez w sprzecznodci z celami w zakresie ochrony $rodowiska, ktérych realizacji
ma stuzyé AGL. Zwolnienie to stuzy wylacznie zachowaniu konkurencyjnosci
producentéw brytyjskich na rynkach wywozowych. W dziedzinie podatkéw
ekologicznych zasada ,zanieczyszczajacy placi” stanowi istotne kryterium oceny
istnienia pomocy paristwa (opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie
C-126/01 GEMO, w ktérej Trybunal wydat wyrok w dniu 20 listopada 2003 r., Rec.
str. 1-13769, 1-13772). W tym zakresie strona skarzaca kwestionuje uzasadnienie
podane przez Komisje w odpowiedzi na skargg, zgodnie z ktérym AGL ma charakter
posredniego podatku konsumpeyjnego. Uzasadnienia tego nie ma w zaskarzonej
decyzji, a ponadto jest ono bledne. Co wigcej, nie przesadza ono o zgodnosci
z prawem zwolnienia wywozu, jak to jest na przyklad w przypadku oplaty od
produkcji kruszywa wprowadzonej w Szwecji, gdzie wywoz nie podlega zwolnieniu.
Skoro oplaty od produkeji kruszywa maja stanowi¢ odpowiedZ na zwigzane z ta
produkcja obawy o $rodowisko naturalne, to normalnie nie powinno wystgpowac
niebezpieczeristwo podwéjnego opodatkowania. Jedli chodzi o uzasadnienie zaska-
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rzonej decyzji, oparte na braku kontroli Zjednoczonego Krélestwa nad przezna-
czeniem wywozonego kruszywa, to jest ono bledne. Dzieki wlasciwoéciom
chemicznym fatwo jest bowiem odrézni¢ kruszywo przeznaczone do wykorzystania
w ramach proceséw objetych zwolnieniem od kruszywa podlegajacego oplacie.

Strona skarzaca utrzymuje wreszcie, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem
karza y yzja |
uzasadnienia. Komisja zobowigzana jest do zajecia stanowiska w przedmiocie
powyzszych réznic w traktowaniu, ktére sa niezgodne z zaktadanymi celami AGL,
poniewaz nie sg one ,oczywiécie nieistotne lub pozbawione znaczenia lub czysto
drugorzedne” (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
kt 64) !
pkt 64).

Komisja odpiera powyzsza argumentacje. Twierdzi ona, ze w przypadku érodka
o charakterze sektorowym kryterium selektywnogci jest spetnione, gdy érodek ten
przyznaje wyjatkowa korzyé¢ (wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, tzw. ,sprawa Maribel”, Rec. str. 1-3671,
pkt 32 i 33 oraz ww. wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerlke, pkt 48). Natomiast system naktadajacy wyjatkowa oplate
na okredlony sektor nie moze stanowi¢ pomocy paristwa. Nie stanowi on bowiem
zagrozenia dla rynku wewnetiznego, ktérego ochrong maja zapewnié¢ przepisy
dotyczace pomocy paiistwa.

Zdaniem Komisji wyjatkowa oplata nie zawiera wigc zadnego elementu pomocy
panistwa, pod warunkiem ze znajduje ona zastosowanie w okreélonym sektorze lub
ze przepisy jej dotyczace odpowiadaja charakterowi lub ogdlnej struktwize systemu.

Komisja podnosi, ze w niniejszym przypadku AGL stanowi wyjatkowe obcigzenie
podatkowe dotyczace okreslonego i ograniczonego scktora, to znaczy sektora
gospodarczego wykorzystania kruszywa naturalnego. Nie przyznaje ona zadnej
korzysci o charakterze selektywnym oraz w konsekwencji nie pocigga za soba
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inwestycji ani tworzenia miejsc pracy w Zjednoczonym Krélestwie, nie wyklucza
z rynku brytyjskiego kruszywa pochodzacego z innych panstw czlonkowskich i nie
stanowi subwencji z tytulu wywozu. AGL nie jest wigc objeta zakresem
postanowienia art. 87 ust. 1 WE definiujacego pomoc panstwa, lecz postanowie-
niami traktatu znajdujacymi zastosowanie w dziedzinie podatkéw. Powolany przez
strone skarzaca ww. wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke nie ma zatem w niniejszej sprawie znaczenia.

Jesli chodzi o powolana przez strone skarzgca zmiane ustawy dokonana po
zgloszeniu projektu omawianego systemu pomocy, to Komisja wyjasnia, ze
o projekcie zmiany ustawy zostala powiadomiona pisemnie a nastgpnie ustnie
przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Komisji AGL nie zawiera zadnego elementu pomocy, skoro zarzucane
wyjatki na rzecz zwolnionych materialéw odpowiadaja charakterowi lub strukturze
systemu.

Po pierwsze, Komisja odrzuca podnoszone przez strong skarzaca zarzuty
niespéjnoéci dotyczacych zakresu zastosowania AGL. Podkre$la ona, ze AGL
podlega jedynie kruszywo naturalne.

Ponadto niektére materialy mogace stuzyé jako kruszywo ze wzgledu migdzy innymi
na ich nizsza cene korzystaja ze zwolnienia wynikajacego z charakteru i struktury
systemu, w zakresie w jakim mogg one zastgpowaé kruszywo naturalne.
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Natomiast wapien lub piasek, bedgce produktami pochodnymi pierwszego
wydobycia, wykorzystywane jako kruszywo moga zosta¢ zastapione kruszywem
z recyklingu lub innymi produktami alternatywnymi, co uzasadnia objecie ich AGL.
Co wigcej, objecie ich ta oplata odzwierciedla cheé uwzglednienia kosztéw
ekologicznych zwigzanych z ich wydobyciem.

W zakresie w jakim zwolnienie niektérych materialéw uzasadnione jest — zdaniem
Komisji — charakterem lub struktura systemu, powolana przez strone skarzacg
okolicznod¢, ze materialy te stanowig konkurencje dla kruszywa objetego opfatg, nie
pozwala na uznanie, ze zawiera ona elementy pomocy panstwa.

Po drugie, Komisja uwaza, ze zwolnienie wywozu jest réwniez zgodne z logika AGL.

Wreszcie w opinii Komisji zaskarzona decyzja jest w wystarczajacy sposéb
uzasadniona.

Interwenient podzicla uwagi Komisji. Podkresla, ze AGL zostala wprowadzona
w celu zapewnienia, by wplyw wydobycia kruszywa naturalnego na $rodowisko
znajdowal odzwierciedlenie w cenach. Gléwnym celem tej oplaty jest zachecanie do
wykorzystywania produktéw alternatywnych, takich jak kruszywo z recyklingu lub
inne materialy mogace zastapic¢ kruszywo naturalne, a takze sprzyjanie efektywnemu
wykorzystywaniu kruszywa oraz rozwojowi produkeji materialéw alternatywnych.
Dodatkowym celem jest utrzymanie konkurencyjnoéci Zjednoczonego Krélestwa
przez nalozenie oplaty na produkty przywozone oraz przez zwolnienie wywozu.
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Struktura i zakres zastosowania AGL sa zgodne ze struktura lub charakterem
systemu podatkowego, jak to zostalo potwierdzone przez High Court of Justice
w wyzej powolanym wyroku z dnia 19 kwietnia 2002 r. Zgodnie z celami tej oplaty
znajduje ona zastosowanie do wszystkich rodzajéw kruszywa naturalnego. Nie
znajduje ona zastosowania ani do materialéw uzywanych w innych celach niz
w charakterze kruszywa, ani do odpadéw pochodzacych z innych proceséw obrébki.

W szczegélnosci interwenient podnosi, ze kaolin i glina garncarska nie sa objgte
AGL, poniewaz nie stanowia one kruszywa. Pochodzacy z nich gruz, odpady lub
inne produkty uboczne s3 réwniez zwolnione w celu zachecenia do uzywania ich
jako alternatywy dla kruszywa naturalnego. Lupek, wegiel, lignit i lupek ilasty
uzywane jako takie nie stanowia kruszywa naturalnego. Ich odpady skladaja sie
z tego samego materialu i dlatego réwniez sg zwolnione. Jesli chodzi o wapiet, to jest
on objety optata jako nalezacy do kategorii kruszywa naturalnego. Jego produkty
uboczne, tozsame pod wzgledem mineralogicznym, sa zatem réwniez objete oplata.
Jedynie wapient uzywany do produkcji wapna lub cementu podlega zwolnieniu.

Ocena Sadu

W niniejszym przypadku spér dotyczy zastosowania przez Komisje w zaskarzonej
decyzji kryterium selektywnodci poprzez odrzucenie kwalifikacji jako pomocy
pafistwa z tego powodu, ze ,zakres zastosowania AGL uzasadniony jest logika
i charakterem systemu podatkowego” (motyw 43).

Nalezy przypomnie¢, ze okrelony $rodek, aby stanowil pomoc parnstwa
w rozumieniu art, 87 ust. 1 WE, powinien mdc przyznawaé korzysé o charakterze
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selektywnym wylacznie na rzecz niektérych przedsiebiorstw lub niektérych
sektoréw dzialalnosci. Artykul ten dotyczy bowiem pomocy zaklécajacej lub
mogacej zaktéca¢ konkurencje ,przez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektorych towarow”.

W tym zakresie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 87 ust. 1 WE nie
dokonuje rozréznienia wedhug przyczyn lub celéw érodka zmniejszajacego
obcigzenia spoczywajace normalnie na przedsiebiorstwie, lecz definiuje ten érodek
ze wzgledu na jego skutki. Wynika z tego, ze ani charakter podatkowy, ani cel
spoleczny czy ekonomiczny lub tez cele w postaci ochrony érodowiska lub
bezpieczeristwa 0sob, ktérym tego rodzaju $rodek moze stuzyé, nie sq wystarczajace
dla uniknigcia zastosowania powolanego postanowienia (zob. podobnie
w odniesieniu do selektywnych zwolnieri od obciazen socjalnych, wyrok Trybunalu
z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. str. 709,
pkt 27 i 28 oraz ww. wyrok w sprawie Maribel, pkt 25; w odniesieniu do
selektywnego obnizenia odsetek przyznanego matym i érednim przedsighiorstwom
(MSP) majacego na celu odnowienie parku pojazdéw przemysfowych w interesie
ochrony $rodowiska i poprawienia bezpieczeristwa na drogach, zob. wyrok
Trybunalu z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-1487, pkt 46 oraz wyrok Sadu z dnia 29 wrzeénia 2000 r.
w sprawie T-55/99 CETM przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3207, pkt 53).

Przy kontroli selektywnosci $rodka sad wspélnotowy bada, czy Komisja stusznie
uznafa, ze wprowadzone przez ten $rodek zréznicowanie przedsiebiorstw pod
wzgledem korzyéci lub obcigzen jest zgodne z charakterem lub struktura ogélnego
systemu znajdujacego zastosowanie w danym przypadku. Jeéli zréznicowanie to
oparte jest na celach innych niz realizowane przez ogélny system, badany $rodek
uznawany jest co do zasady za spelniajacy przestanki selektywnoséci przewidziane
w art. 87 ust. 1 WE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Wtochy przeciwko
Komisji, pkt 33, w sprawie Maribel, pkt 33 i 39 oraz w sprawie Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 49). Przedstawienie odpowiednich
dowodéw nalezy do strony skarzgcej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hiszpania
przeciwko Komisji, pkt 53 oraz wyrok Sadu z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach
potaczonych T-127/99, T-129/22 i T-148/99 Diputacion Foral de Alava i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1275).
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Ponadto przywolane orzecznictwo zostalo uwzglednione przez Komisje
w komunikacie z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnogci
gospodarczej (Dz.U. C 384, str. 3).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy ze wzgledu na swéj charakter, naturg i cechy
omawiana oplata przejawia charakter selektywny zgodnie z kryteriami ustalonymi
w wyzej przywolanym orzecznictwie. Dla wykazania, Ze kryteria te sg spelnione,
strona skarzaca powoluje si¢ na niespojnoé¢ — w zakresie podnoszonych celéw
ochrony érodowiska — po pierwsze, okreélenia przedmiotowego zakresu zastoso-
wania AGL, a po drugie, zwolnienia wywozu.

— Przedmiotowy zakres zastosowania AGL

Na wstepie nalezy zbadaé zarzut strony skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja,
ograniczajac sie do powolania sporzadzonego w ustawie wykazu materialéw
objetych optatg, oparla si¢ w istocie na nieprawidiowej definicji przedmiotowego
zakresu zastosowania AGL, co pociggneto za soba oczywiscie bledna oceng
charakteru tej oplaty w zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim strona skarzaca nie podaje zadnej powaznej podstawy pozwala-
jacej na przypuszczenie, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na analizie AGL w postaci
ustanowionej w pierwotnym brzmieniu ustawy. Wprawdzie w chwili zgtoszenia AGL
pismem z dnia 20 grudnia 2001 r. odpowiednie przepisy ustawy wprowadzajace te
oplate nie byly jeszcze zmienione, nalezy jednakze stwierdzi¢, Ze pismo zawierajace
zgloszenie wyraznie informuje Komisje, iz zmiany maja zosta¢ wprowadzone na
mocy Finance Act 2002, a projekt tych zmian, ktére zgodnie z trecia pisma beda
czecia Finance Act 2002, nie zostal jeszcze opracowany. Ponadto zaskarzona
decyzja oraz niektére dowody znajdujace si¢ w aktach potwierdzaja, ze Komisja
wzigta pézniej powyzsze zmiany pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej decyzji,
w szczegdlnosci w zakresie w jakim wprowadzily one zwolnienie dotyczace odpaddéw
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bedacych wynikiem wydobycia wegla, lignitu, tupka lub lupka ilastego lub tez
substancji wymienionych w art. 18 ust. 3 ustawy. W pi¢mie z dnia 19 lutego 2002 r.
skierowanym do Komisji wladze Zjednoczonego Krélestwa w odpowiedzi na pytanie
tej instytucji wyjasnily bowiem, ze zwolnienie niektérych z tych materialéw ma na
celu umozliwienie wykorzystania ich jako substytutéw kruszywa naturalnego.
Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika (w szczegdlnosci z motywow 11 i 29), ze
Komisja wzigta pod uwage zwolnienie tych odpadéw.

Nastepnie twierdzenie strony skariacej, zgodnie z ktérym miedzy innymi
z motywu 29 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja popetnita blad, uznajac, iz
wszystkie produkty pochodne lub odpady bedace wynikiem wydobycia kamienia,
piasku lub zwiru sa zwolnione, réwniez musi zosta¢ odrzucone. Przedstawione przez
strong skarzaca rozumienie spornego postanowienia motywu 29 — stanowigcego, ze
AGL ,nie bedzie pobierana od kruszywa uzyskiwanego jako produkt uboczny lub
odpady innych proceséw (kruszywo pochodne)” — oparte jest w istocie na innej
wyktadni pojecia ,kruszywo pochodne” niz przyjeta przez Komisje we wszystkich
postanowieniach zaskarzonej decyzji. Z odpowiedzi pozwanej na zadane przez Sad
na piSmie pytania wynika bowiem, ze uzywa ona pojecia ,kruszywo pierwotne”
zasadniczo dla okreslenia kruszywa podlegajacego AGL, a pojecia sKruszywo
pochodne” — zasadniczo dla wskazania rodzajéw kruszywa zwolnionego z tej oplaty,
wymienionych w ustawie w sposéb enumeratywny. Natomiast pojecia te — ktére
w zgodnej opinii stron moga mie¢ rézne znaczenia — uzywane sa przez strong
skarzaca w celu odréznienia, z jednej strony, produktéw stanowigcych przedmiot
gléwnej dzialalnosci kamienioloméw (materiaty pierwotne), a z drugiej strony,
produktéw pochodnych, powstajacych w wyniku wydobycia materialéw pierwot-
nych (materialy pochodne). W tych okolicznosciach, uwzgledniajac systematyke
zaskarzonej decyzji oraz w $wietle wyjasnien przedstawionych przez Komisjg, sporne
postanowienie motywu 29 zaskarzonej decyzji stanowi jedynie, ze AGL nie bedzie
pobierana od produktéw pochodnych lub odpadéw pierwszego wydobycia, jezeli sg
one zwolnione na podstawie ustawy w zmienionym brzmieniu. Takie rozumienie
motywu 29 znajduje poparcie w okolicznosci, ze w pismie z dnia 19 lutego 2002 r.
skierowanym do Komisji wladze Zjednoczonego Krélestwa podaly w sposob jasny
i dokiadny powody, dla ktérych kruszywo o nizszej jakosci bedace produktem
pochodnym niektérych materiatéw objetych zwolnieniem (zob. pkt 137 ponizej)
podlega AGL.
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W tych okolicznosciach twierdzenie strony skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzona
decyzja oparta jest na blednej definicji przedmiotowego zakresu zastosowania AGL,
musi zostaé oddalone.

Jesli chodzi o zarzucana niespéjnosé zakresu zastosowania AGL pod wzgledem jej
celéw w zakresie ochrony érodowiska, to na wstepie nalezy podnies¢, e oplata moze
zostaé okreglona jako oplata frodowiskowa lub podatek ekologiczny, .jezeli
podstawa opodatkowania ma w sposéb oczywisty niekorzystny wplyw na
érodowisko”, jak to zostalo podane w komunikacie Komisji z dnia 26 marca
1997 1. w sprawie podatkéw i oplat $rodowiskowych w ramach jednolitego rynku
[COM(97) 9 wersja ostateczna, pkt 11]. Podatek ekologiczny jest zatem samo-
dzielnym $rodkiem fiskalnym cechujacym sig¢ ukierunkowaniem na ochrone
érodowiska oraz szczegélna podstawa opodatkowania. Obcigza on niektére towary
lub ustugi, w celu uwzglednienia w ich cenie kosztéw ekologicznych lub sprawienia,
by produkty z recyklingu staly si¢ bardziej konkurencyjne, a takie w celu
ukierunkowania producentéw i konsumentéw na dziatalnoé¢ szanujaca
w wigkszym zakresie $rodowisko naturalne.

Nalezy w tym zakresie podkredli¢, ze w obecnym stanie prawa wspolnotowego,
wobec braku koordynacji w tej dziedzinie, pafistwa cztonkowskie moga zachowacd
swe kompetencje — nalezace do zakresu polityki ochrony érodowiska — do
wprowadzania sektorowych podatkéw ekologicznych w celu osiagniecia okreslonych
celéw zwigzanych z ochrong $rodowiska wspomnianych w punkcie poprzedzajacym.
Paristwa czlonkowskie maja w szczegdlnoéci swobodg, wywazajac rézne istniejace
interesy, do okreélania swych priorytetéw w dziedzinie ochrony §rodowiska oraz
w konsekwencji, do okreslania towaréw lub uslug, ktdre postanowily obciazy¢
podatkiem ekologicznym. Wynika z tego, Ze zasadniczo sam fakt, iz podatek
ekologiczny stanowi szczegélny érodek dotyczacy okrelonych towaréw lub ustug
i nie moze zosta¢é umiejscowiony w ogolnym systemie podatkowym znajdujacym
zastosowanie do wszelkiej podobnej dzialalnoéci majacej poréwnywalny wplyw na
érodowisko, nie pozwala na uznanie, ze w przypadku podobnej dziatalnosci,
niepodlegajacej owemu podatkowi ekologicznemu, powstaje korzyé¢ o charakterze
selektywnym.

W szczegdlnoéci nieobciazenia tego rodzaju podobnej dziatalnosci podatkiem
ekologicznym natozonym na niektére szczegdlne produkty nie mozna poréwnywacl
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z ulga w obciazeniach w tym sektorze dziatalnogci, podobng do ulg bedacych
przedmiotem miedzy innymi ww. wyrokéw w sprawach Hiszpania przeciwko
Komisji, CETM przeciwko Komisji oraz Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko
Komisji. W odréznieniu bowiem od podatku ekologicznego, ktéry charakteryzuje sie
wladnie szczegélnym zakresem zastosowania i szczegSlnymi celami (zob. pkt 114
powyzej) i ktéry z tego wzgledu nie moze co do zasady zosta¢ umiejscowiony
w jakimkolwiek ogdlnym systemie, wspomniane ulgi stanowily odstepstwa od
systemu obcigzeri normalnie spoczywajacych na przedsiebiorstwach. W dwéch
pierwszych wskazanych wyrokach chodzito o ulge, w formie obnizenia odsetek,
w obcigzeniach wynikajacych w normalnych warunkach gospodarczych
z koniecznosci odnawiania przez przedsiebiorstwa parkéw pojazdéw przemysto-
wych. W kontekscie tego systemu obcigzen okolicznosé, ze wspomniane obnizki
odsetek, przyznane tylko MSP, miaty na celu sprzyjanie odnawianiu parku pojazdéw
przemystowych w danym panstwie czlonkowskim w interesie ochrony $rodowiska
i poprawienia bezpieczeristwa na drogach, nie byta wystarczajaca do uznania tej
korzysci za stanowiacy cze$é systemu samego w sobie, ktérego zreszta strona
skarzaca nawet nie wskazata (ww. wyrok w sprawie CETM przeciwko Komisji,
pkt 53 i 54). W trzecim ze wskazanych wyrokéw Trybunat orzekl, ze odroczenie
platnoéci podatku przyznane jedynie przedsiebiorstwom dysponujagcym znacznymi
srodkami finansowymi naruszalo zasady stanowiace integralng cze$¢ systemu
podatkowego zainteresowanego paiistwa czlonkowskiego (pkt 166 wyroku).

Skoro w przedstawionych ramach prawnych podatki ekologiczne stanowig ze swej
istoty specyficzne $rodki wprowadzane przez paistwa czlonkowskie w ramach
prowadzonej pizez nie polityki ochrony $rodowiska, bedacej dziedzing, w ktérej
wobec braku $rodkéw harmonizacji zachowuja one swe kompetencje, zadaniem
Komisji jest uwzglednienie przy dokonywaniu oceny podatku ekologicznego pod
wzgledem wspélnotowych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa wymogow
zwigzanych z ochrong $rodowiska zawartych w art. 6 WE. Powolane postanowienie
przewiduje bowiem, Ze wymogi te musza by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
i realizacji migdzy innymi regulacji majacych na celu zapewnienie, aby konkurencja
na rynku wewnetrznym nie byla zaklécana.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dokonujac kontroli decyzji Komisji
0 niewszczynaniu formalnego postgpowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE, Sad powinien, ze wzgledu na szeroki zakres swobodnego
uznania przystugujacego Komisji przy stosowaniu art. 88 ust. 3 WE, ograniczy¢ sie
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do zweryfikowania poszanowania przepiséw proceduralnych i przepiséw dotycza-
cych uzasadniania, prawidlowoéci ustalei okolicznoéci faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (ww. wyrok w sprawie Matra przeciwko
Komisji, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Skibsveerftsforeningen i in. przeciwko
Komisji, pkt 169 i 170).

W niniejszym przypadku do Sadu nalezy zbadanie, czy w $wietle wszystkich
powyiszych uwag Komisja nie przekroczyta granic przystugujacego jej swobodnego
uznania, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze okreslenie zakresu zastosowania
AGL moze byé uzasadnione dazeniem do osiggnigcia powolywanych celéw
w zakresie ochrony $rodowiska.

W tym zakresie niniejsza sprawa rézni sie od sporu, kiéry byl przedmiotem
rozstrzygniecia w ww. wyroku w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, powolanym przez strong skarzaca. W wyroku tym
Trybunal zostal postawiony przed koniecznoscia zbadania nie przedmiotowego
zakresu zastosowania podatku ekologicznego, tak jak w niniejszym przypadkuy, lecz
cze$ciowego zwolnienia od zaplaty tego podatku — ustanowionego w tamtym
przypadku na mocy Strukturanpassungsgesetz (austriackiej ustawy dotyczacej
dostosowania strukturalnego) z 1996 r. od zuzycia gazu naturalnego i energii
elekirycznej przez przedsigbiorstwa — ktére zostalo przyznane wylacznie przed-
sigbiorstwom zajmujacym sie produkcja towaréw.

W powyzszym wyroku kwestionowane zréznicowanie nie dotyczylo wigc rodzaju
produktu objetego podatkiem ekologicznym, lecz przemystowych uzytkownikéw
energii, w zaleznoéci od tego, czy dzialali oni w podstawowych, czy w drugorzednych
sektorach gospodarki krajowej. Trybunat stwierdzil, ze przyznanie korzydci
przedsiebiorstwom, ktérych podstawowa dzialalno$cia jest wytwarzanie towarow,
nie znajduje uzasadnienia w charakterze lub ogdlnej strukturze systemu po-
datkowego ustanowionego na mocy Strukturanpassungsgesetz. Trybunat zasadniczo
orzekl, ze w zakresie, w jakim zuzycie energii przez sektor przedsigbiorstw
produkujacych towary i przez sektor przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi jest tak
samo szkodliwe dla érodowiska, wzgledy natury ekologicznej lezace u podstaw
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Strukturanpassungsgesetz nie uzasadnialy réznego traktowania obu tych sektorow.
Uwzgledniajac wilasnie te okolicznoéé, Trybunatl oddalit w szczegblnosci argument
rzadu austriackiego opierajacy si¢ na idei zachowania konkurencyjnosci przedsie-
biorstw produkceyjnych, zgodnie z ktérym czgéciowy zwrot omawianych podatkéw
ekologicznych na rzecz tych przedsiebiorstw uzasadniony byf faktem, ze podatki te
dotyczyly ich w sposéb proporcjonalnie wigkszy niz innych przedsiebiorstw (pkt 44,
49 i 52 wyroku).

W niniejszym przypadku na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi, ze
definicja materialow podlegajacych AGL nie odpowiada powolywanym celom
w zakresie ochrony $rodowiska, lecz w istocie odzwierciedla zamiar zwolnienia
niektérych sektoréw od tej oplaty oraz ochrony ich konkurencyjnosci.

Nalezy zatem zbada¢ podnoszone przez strone skarzacg niespdjnoéci w definicji
przedmiotowego zakresu zastosowania AGL.

W niniejszej sprawie z pisma zawierajacego zgloszenie oraz z zaskarzonej decyzji
(motywy 5, 16 i 31) wynika wyraznie, ze AGL ma na celu co do zasady, po pierwsze,
zmaksymalizowa¢ stosowanie kruszywa z recyklingu lub innych materiatéw
alternatywnych w stosunku do kruszywa naturalnego oraz zacheca¢ do racjonalnego
korzystania z kruszywa naturalnego jako nieodnawialnych zasobéw naturalnych. Po
drugie, zaréwno pismo zawierajace zgloszenie, jak i zaskarzona decyzja odnoszg sie,
w sposdb bardziej dorozumiany, do uwzglednienia kosztéw ekologicznych w cenie
zgodnie z zasady ,zanieczyszczajacy placi”, gdyz w ramach okreélania celéw AGL
dokumenty te wspominaja, ze ~koszty ekologiczne zwigzane z wydobyciem
kruszywa, ktérych dotyczy oplata, obejmujg nadmierny halas, zapylenie, ograni-
czenie réznorodnosci biologicznej oraz degradacje krajobrazu”. Cele te sa wyraznie
wskazane w pismie wladz Zjednoczonego Krélestwa do Komisji z dnia 19 lutego
2002 r.
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W zaskarzonej decyzji (motyw 8) kruszywo naturalne zdefiniowane jest jako
Jkruszywo uzyskane z naturalnych zl6z mineraléw jako produkt pierwszego
wydobycia”, zlozone z ,fragmentéw skal, piaskéw i zwiru, nadajace sig do
wykorzystania w stanie pierwotnym lub po obrébce mechanicznej, takiej jak
rozdrabnianie, plukanie oraz przesiewanie”.

Pomiedzy stronami bezsporne jest, ze pojecie ,kruszywo” nie obejmuje szczegOlnej
grupy materialéw okreglonych tylko przez ich wlasciwogci fizykochemiczne. Uzycie
danego materiatu (skata, piasek lub zwir) jako kruszywa uzaleznione jest réwniez od
jego ceny oraz od kosztéw jego transportu. Bezsporne jest rowniez, ze niektére
materialy zwolnione od oplaty — takie jak tupek, tupek ilasty o niskiej jakosci, glina,
kaolin oraz glina garncarska — sa po raz pierwszy, po wydobyciu, uzywane
w charakterze kruszywa.

AGL jest wiec podatkiem ekologicznym obcigzajacym co do zasady gospodarcze
uzycie kruszywa naturalnego — to znaczy materialéw okruchowych pochodzacych
z pierwszego wydobycia, wylkorzystywanych w budownictwie i przy robotach
publicznych — z wylaczeniem niektérych materiatéw wymienionych w ustawie.
Nalezy zbadaé spéjnosé tak okreslonego zakresu zastosowania w odniesieniu do
realizowanych celéw w zakresie ochrony srodowiska (zob. pkt 124 powyzej).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze materialy wykorzystywane gospodarczo w innych
celach niz jako kruszywo nie naleza do sektora podlegajacego AGL. Whrew
twierdzeniu strony skarzacej zwolnienie ich z oplaty nie ma wcale charakteru
odstepstwa od omawianego systemu podatku ekologicznego. W szczegdlnosci
decyzja o ustanowieniu podatku ekologicznego tylko w sektorze kruszywa — a nie
w spos6b ogélny we wszystkich sektorach eksploatacji kamieniofomow i kopalni
majacych taki sam wplyw na $rodowisko jak wydobycie kruszywa — nalezy do
zakresu kompetencji danego paiistwa czlonkowskiego w zakresie ustalania
priorytetéw w dziedzinie polityki gospodarczej, podatkowej i ochrony $rodowiska.
Tego rodzaju rozwigzanie, nawet jesli uzasadniane jest wzgledami zachowania
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miedzynarodowej konkurencyjnosci niektérych sektoréw, nie pozwala zatem na
podwazanie spojnosci AGL z realizowanymi celami w zakresie ochrony $rodowiska
(zob. pkt 115 powyzej).

W tych okolicznosciach argumenty strony skarzgcej dotyczace zwolnienia
materiatéw takich jak na przyklad tupek i tupek ilasty o wysokiej jakosci, glina
garncarska, kaolin, wegiel i lignit, co do zasady nienadajacych sie do uzycia
w charakterze kruszywa ze wzgledu na ich wladciwosci fizyczne lub cene,
pozbawione s3 w niniejszej sprawie znaczenia.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie miato prawo
swobodnego okredlenia, w ramach swej polityki ochrony $rodowiska, materialéw
uzywanych jako kruszywo, ktérych obcigzenie oplaty uwazalo za whasciwe, oraz do
wylgczenia niektorych materialéw, ze wzgledu na realizowane cele w zakresie
ochrony $rodowiska, z zakresu zastosowania AGL — w szczegblnosci tupka i tupka
ilastego o niskiej jakogci, gliny oraz odpadéw kaolinu i gliny garncarskiej — nawet
jesli po wydobyciu uzywane s3 one jako kruszywo. W tym zakresie wyja$nienie
podane przez interwenienta oraz Komisje, zgodnie z ktérym zwolnienie tego rodzaju
materiatéw, dotychczas w niewielkim zakresie uzywanych jako kruszywo ze wzgledu
na wysokie koszty ich transportu, pozwala na ich uzycie w charakterze substytutéw
kruszywa naturalnego objetego podatkiem ckologicznym i moze w ten sposdb
przyczynia¢ si¢ do racjonalizacji wydobycia i uzywania kruszywa naturalnego,
zasluguje na uwzglednienie z uwagi na realizowane cele w zakresie ochrony
$rodowiska.

Z zakresu zastosowania AGL, jak réwniez z pisma whdz Zjednoczonego Krolestwa
do Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. wynika bowiem, ze wprowadzenie AGL miafo na
celu whsnie zmniejszenie i zracjonalizowanie wydobycia materiatéw uzywanych
zwykle jako kruszywo, ktére stanowia 70% tonazu mineraléw wydobywanych
w Zjednoczonym Krélestwie, w szczegélnosci przez sprzyjanie zastepowaniu ich
produktami z recyklingu lub innymi materialami naturalnymi objetymi zwolnie-
niem, takimi jak gruz Iub odpady tupka, tupka ilastego, gliny, kaolinu lub gliny
garncarskicj.
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Co wiecej, Komisja wskazala, a strona skarzaca temu nie przeczy, Ze istnieja duze
i czesto stare skladowiska gruzu tupka (lub tupka o niskiej jakosci) na usypiskach
w Walii oraz kaolinu i gliny garncarskiej w Devon i Kornwalii. Skladowiska te
uwazane sa obecnie za odpady degradujace krajobraz. Wedlug informacji zawartych
w piémie wladz Zjednoczonego Krélestwa z dnia 19 lutego 2002 r. znajduja si¢ one
niekiedy w parkach narodowych. Zwolnienie gospodarczego wykorzystania tych
materiatéw jako kruszywa sprawia, Ze staja si¢ one konkurencyjne wzgledem innych
rodzajéw kruszywa naturalnego, oraz pozwala na zlikwidowanie tych skladowisk.
Ponadto na rozprawie Komisja wyjasnila, ze wapief moze by¢ wydobywany
w sposob nieprowadzacy do powstania duzej iloéci odpadéw, w odréznieniu od
lupka, ktéry jest Lruchy i ktérego wydobycie powoduje powstanie odpadéw
w bardzo znacznych ilo$ciach.

W tym kontekécie argument strony skarzacej dotyczacy wplywu wydobycia lupka,
lupka ilastego, gliny, kaolinu i gliny garncarskiej na érodowisko nie wystarcza, aby
stwierdzi¢, ze zwolnienie tych materialéw stoi w sprzecznoéci z realizowanymi
celami w zakresie ochrony érodowiska oraz ze w ten sposéb zwolnienie to zapewnia
omawianemu sektorowi dzialalnosci korzyé¢ o charakterze selektywnym. W tym
zakresie strona skarzaca nie przedstawia zadnego przekonywajacego dowodu
pozwalajacego na zakwestionowanie, ze wzgledu na powolywane cele, zgodnosci
z prawem decyzji ustawodawcy krajowego o nalozeniu AGL na gospodarcze
wykorzystanie tylko takiego kruszywa, ktérego wydobycie uznawane jest za gléwne
trédto degradacji érodowiska, jak to wynika z wyzej wspomnianego pisma z dnia
19 lutego 2002 r.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze zwolnienie niektérych materiatéw
naturalnych uzywanych jako kruszywo, wymienionych w ustawie w zmienionym
brzmieniu, nie stoi w sprzecznoéci z powolywanymi celami w zakresie ochrony
érodowiska i moze w sposdb racjonalny zostaé uzasadnione charakterem i struktura
AGL.

Po trzecie, naleiy zbadaé argumenty strony skarzacej dotyczace braku spdjnosci
w nakladaniu AGL, w szczegdlnoéci w stosunku do kruszywa o wysokich
parametrach technicznych (materialéw uzywanych jako nawierzchnia drég, granitu
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uzywanego jako podsypka, kruszywa uzywanego do wyrobu betonu o niskiej
kurczliwosci i wysokiej wytrzymalosci) oraz grysu czerwonego (wykorzystywanego
jako nawierzchnia chodnikéw i drég rowerowych), ktére nie moga zostaé zastapione
produktami alternatywnymi. Z cala pewnoscig, jak twierdzi strona skarzaca,
obcigzenie oplata tych materialéw — ktére nie sa uzywane jako podsadzka ze
wzgledu na wysoka cene — nie moze co do zasady skutkowa¢ przesunigciem popytu
na produkty alternatywne, takie jak kruszywo z recyklingu, w celu zmniejszenia
wydobycia kruszywa naturalnego. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze obcigzenie w tym
przypadku moze odpowiada¢ w sposéb racjonalny jednemu z celéw AGL, poniewaz
zmierza do uwzglednienia w cenie produktu kosztéw ekologicznych zwigzanych
z produkcjg kruszywa naturalnego.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie kwota oplaty wynoszaca
1,60 GBP za tong kruszywa odpowiada w przyblizeniu kosztom ekologicznym
zwigzanym z wydobyciem kruszywa w Zjednoczonym Krélestwie, ocenianym na
1,80 GBP na tong, jak to wynika z informacji zawartych w przedstawionym przez
strong skarzaca sprawozdaniu z kwietnia 2001 r. sporzadzonym przez Ecotec
Research & Consulting, zatytulowanym ,Study on the Economic and Environmental
Implications of the use of Environmental Taxes and Charges in the European Union
and its Member States” (Studium dotyczace gospodarczych i ekologicznych
nastepstw stosowania podatkéw i optat ekologicznych w Unii Europejskiej i w jej
panstwach cztonkowskich). Sprawozdanie to podkresla zreszta wage odpowiednio
wysokich oplat. Przedstawione informacje potwierdzajg zatem, ze obcigzenie optata
omawianych materialéw moze zosta¢ uznane za uzasadnione ze wzgledu na
wymagania zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

Zasada ,zanieczyszczajgcy placi” pozwala réwniez na uzasadnienie objecia oplata
produktéw pochodnych z wydobycia materialéw niezastgpowalnych produktami
alternatywnymi, w szczeg6lnosci objecie oplata kruszywa o niskiej jakosci bgdacego
produktem pochodnym wydobycia wapienia przeznaczonego do produkeji cementu
i wapna, kamienia obrobionego oraz piasku kwarcowego uzywanego do wytwarzania
szkta, jak to wynika z pisma wladz Zjednoczonego Krélestwa do Komisji z dnia
19 lutego 2002 r. Ponadto objgcie oplata tego rodzaju produktéw moze byé takze
uzasadnione celem — réwniez powolanym przez interwenienta w powyzszym
pismie — polegajgcym na zachecaniu do wydobywania i racjonalniejszego
gospodarowania kruszywem, tak aby zmniejszy¢ udziat kruszywa o niskiej jakosci.
Jak to podkresla strona skarzaca, udzial ten, rézny w zaleznosci od kamieniolomu,
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moze byé bowiem zmieniony przez samo przedsigbiorstwo eksploatujace kamie-
niofom. Natomiast w tym zakresie Komisja podkreslita, w szczeg6lnodci
w odpowiedzi na skarge, stosunkowo niewielka réznice cen kruszywa o niskiej
jakosci i materialéw niezastepowalnych bedacych jego produktem ubocznym, czemu
strona skarzaca nie zaprzeczyla.

Wynika z tego jasno, ze calo$¢ argumentacji strony skarzgcej dotyczacej zarzucanych
niespéjnoéci w okreéleniu przedmiotowego zakresu zastosowania AGL pod
wzgledem realizowanych celéw w zakresie ochrony $rodowiska jest catkowicie
pozbawiona podstaw.

Strona skarzaca zatem nie ustalita, ze zaskarzona decyzja dotknigta jest oczywistym
bledem w ocenie, w zakresie w jakim stwierdza ona, Ze okre$lenie przedmiotowego
zakresu zastosowania AGL nie zawiera elementéw pomocy paristwa.

Na obecnym etapie nalezy zbada¢ zarzut oparty na braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do dokonanej oceny przedmiotowego zakresu zastosowania
AGL. Strona skarzaca w tym zakresie zarzuca, ze Komisja nie uzasadnita badanych
wezeéniej réznic w traktowaniu dotyczacych obcigzenia AGL.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno byé dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w spos6b jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, co pozwala zaintereso-
wanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wladciwemu sadowi dokonaé jej
kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegdlnodci do treéci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezpoérednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegolniato wszystkie istotne okolicznodci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na
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jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznoéci jego wydania, jak réwniez calo$¢
przepisow prawa regulujacego dang dziedzing (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63 oraz wyrok z dnia 13 stycznia
2004 r. sprawie T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1, pkt 94).

Wynika z tego, ze wymoég uzasadnienia decyzji podjetej w dziedzinie pomocy
pafistwa nie moze by¢ okreslony jedynie z uwzglednicniem interesu, jaki
w uzyskaniu informacji ma panstwo czlonkowskie, do ktérego decyzja ta jest
skierowana (wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach polaczonych
T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. oraz British Midland Airways przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2405, pkt 92). W szczegdlnosci w przypadku zatwierdzenia
danego $rodka po przeprowadzeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE obowigzkiem Komisji jest podanie w sposéb
zwigzly gtéwnych przyczyn wydania decyzji zatwierdzajacej, aby umozliwi¢
zainteresowanym osobom trzecim poznanie jej uzasadnienia i dokonanie oceny,
czy wskazane jest wniesienie skargi na te decyzje w wykonaniu uprawnieri
proceduralnych przyznanych im na mocy art. 88 ust. 2 WE.

Jesli chodzi natomiast o decyzje Komisji o zakoriczeniu wstepnego postepowania
wyjasniajacego, stwierdzajacg niewystgpienie zarzucanej przez skiadajgcego skarge
pomocy paristwa, to Komisja zobowigzana jest w kazdym razie poda¢ skladajagcemu
skarge w sposéb odpowiedni przyczyny, dla ktérych przywolane w zlozonej do niej
skardze okolicznosci faktyczne i prawne nie byly wystarczajgce do wykazania
wystapienia pomocy parstwa. Jednakze Komisja nie jest zobowigzana do
ustosunkowywania sie do okolicznosci, ktére sg oczywiscie nieistotne, pozbawione
znaczenia lub czysto drugorzedne (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, pkt 64).

W niniejszym przypadku, jak wynika migdzy innymi z motywéw 31, 32 i 34
zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzita, ze zakres zastosowania AGL uzasadniony
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jest logika i charakterem tego systemu podatkowego, poniewaz AGL stanowi
szczegdlny podatek ekologiczny, ktérego bardzo ograniczony zakres zastosowania
zostal okreslony przez paistwo czlonkowskie w ramach przyslugujacej mu swobody
ustanawiania krajowego systemu podatkowego, z uwzglednieniem szczegdlnych
cech danego sektora dzialalnoéci. Komisja zasadniczo podkreslita, ze wprowadzone
zréznicowanie pomiedzy sektorami objetymi oplata a sektorami zwolnionymi
uzasadnione jest, po pierwsze, dazeniem do zmniejszenia wydobycia kruszywa, ktére
to wydobycie pociaga za soba niepozadane skutki dla $rodowiska, oraz do zachecania
do racjonalnego wykorzystywania kruszywa, a po drugie, zamiarem sprzyjania
wykorzystaniu kraszywa z recyklingu lub innych materiatéw alternatywnych, aby
zmniejszyé wykorzystanie zasobéw nieodnawialnych i wynikajace stad szkodliwe
skutki dla $rodowiska.

Komisja podata zatem w sposéb zwiezly, lecz jasny, przyczyny, dla kidrych oddalita
zarzuty podniesione przez strong skarzaca w zlozonej do Komisji skardze; istota tych
zarzutéw zostala podana skrétowo w motywach 14 i 15 zaskarzonej decyzji. Strona
skarzaca skrytykowata bowiem wprowadzone rozréznienie, z jednej strony
materiatéw podlegajacych AGL, takich jak niektére produkty pochodne o niskiej
jakosci (na przyklad produkty pochodne wapienia wydobywanego do produkgji
wapna i cementu) lub grys, kt6ry zdaniem strony skarzacej podlega oplacie, mimo ze
nie jest przeznaczony do wykorzystywania jako kruszywo, a z drugiej strony
niektérych produktéw pochodnych objetych zwolnieniem (takich jak odpady lupka
i kaolinu, uzywane jako kruszywo, wspomniane w motywie 11 zaskarzonej decyzji).
Strona skarzaca podkreslita, ze tego rodzaju rozréznienie moze zakiéca¢ konkuren-
cje pomiedzy wskazanymi réznorodnymi kategoriami materialéw oraz nie jest
uzasadnione charakterem lub logika systemu.

W tych okolicznoéciach, biorac pod uwage, po pierwsze, powolang w zaskarzonej
decyzji (motywy 31 i 32) swobode paiistw czionkowskich w zakresie okre$lania
wlasnej polityki podatkowej i polityki ochrony érodowiska przez wprowadzanie, jak
w niniejszym przypadku, sektorowego podatku ekologicznego (zob. pkt 115, 116,
128 i 130 powyzej), a po drugie, olkolicznos¢, ze strona strona skarzaca jest
zwigzkiem skupiajacym nalezycie poinformowane podmioty gospodarcze, zaska-
rzona decyzja, podajac skrétowo zasadnicze wzgledy, na ktérych zostala oparta, nie
moze zostaé uznana za dotknieta brakiem uzasadnienia.
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— Zwolnienie wywozu

w7 Strona skarzaca twierdzi, ze zwolnienie wywozu kruszywa réwniez stoi
w sprzeczno$ci z celami w zakresie ochrony srodowiska, ktére jakoby realizowaé
ma AGL. Zwolnienie to ma na celu wylacznie ochrone konkurencyjnosci
producentdw brytyjskich na rynkach wywozowych.

s Na wstepie nalezy przypomnieé, ze AGL pobierana jest od wykorzystywania
kruszywa naturalnego lub obrotu tym kruszywem w Zjednoczonym Krolestwie.
Import kruszywa naturalnego podlega oplacie, a wywéz tego rodzaju materiatu jest
zwolniony — zdaniem wladz Zjednoczonego Krélestwa — w celu »Zapewnienia
réwnego traktowania kruszywa naturalnego wytwarzanego w Zjednoczonym
Krdlestwie i kruszywa wytwarzanego w innych panistwach cztonkowskich” (motyw 22
zaskarzonej decyzji). W zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnia to zwolnienie
(motyw 33) okolicznoscia, ze wladze Zjednoczonego Krélestwa nie mogg sprawowac
kontroli nad wykorzystaniem materialéw w charakterze kruszywa poza granicami
swego terytorium.

9 Przed Sadem Komisja oraz interwenient wyjasnili powyzsze uzasadnienie. Komisja
podkredlifa migdzy innymi, ze AGL stanowi poéredni podatek konsumpcyjny,
znajdujacy zastosowanie co do zasady w paistwach czlonkowskich, w ktérych ma
miejsce ,konsumpcja”, w celu unikniecia ewentualnego podwdjnego opodatkowania
produktéw wywozonych. Interwenient ze swej strony podnidsl, ze art. 91 WE
zezwala na zwolnienie wywozonych produktéw od podatkéw wewnetrznych, pod
warunkiem ze kwota zwolniona nie przekracza kwoty podatku zaplaconego.

150 Uzasadnienie to, zwigzane z charakterem AGL jako podatku poéredniego, winno
zosta¢ uwzglednione, skoro — whbrew twierdzeniu strony skarigcej — dotyczy ono
przyczyn podanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji i nie moze zosta¢ uznane za
dodatkowe uzasadnienie podane po jej wydaniu. Nacisk polozony na kontrole
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uzywania omawianych materialéw jako kruszywa wskazuje bowiem, ze Komisja
w zaskarzonej decyzji odwoluje si¢ do faktu, ze badany srodek stanowil podatek
poéredni obcigzajacy produkty jako takie, a nie przedsigbiorstwa.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze AGL, ktéra — wbrew ocenie strony
skarzacej — znajduje zastosowanie do gospodarczego wykorzystywania kruszywa,
a zatem dotyczy produktéw, a nie dochodéw producentéw, istotnie stanowi podatek
poéredni, ktérym rzadzi zasada opodatkowania w paristwie przeznaczenia, zgodnie
z art. 91 WE.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa, specyficzny érodek o charakterze podatkowym,
uzasadniony wewnetrzna logika systemu podatkowego, nie jest objety zakresem
zastosowania art. 87 ust. 1 WE (ww. wyroki: w sprawie Diputacién Foral de Alava
i in. przeciwko Komisji, pkt 164 oraz w sprawie Diputacién Foral de Guiptizcoa i in.
przeciwko Komisji, pkt 61).

W niniejszym przypadku zwolnienie wywozu nie moze zatem zosta¢ uznane za
selektywna korzyé¢ przyznana eksporterom, skoro uzasadnione jest ono charakte-
rem AGL jako podatku posredniego. Paiistwo czlonkowskie moglto w tym przypadku
daé pierwszenstwo wzgledom zwigzanym ze struktura omawianego systemu
podatkowego w stosunku do realizowanych celéw w zakresie ochrony $rodowiska.
Podnoszona przez strong skarzaca okolicznosé, ze inne panstwa czlonkowskie
dokonaly innego wyboru, pozbawiona jest znaczenia.

Wynika z tego, ze Komisja nie popelnita oczywistego biedu w ocenie, stwierdzajac
w zaskarzonej decyzji, ze zwolnienie wywozu nie stanowi pomocy panstwa.
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Ponadto, jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonej decyzji, Komisja, powolujac sie na
strukture AGL, uzasadnita w sposéb wymagany prawem oddalenie zarzutéw
podniesionych przez strone skarzaca w zlozonej do Komisji skardze w odniesieniu
do selektywnej korzysci przyznanej jakoby eksporterom w wyniku zwolnienia

wywozu.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze przyczyny, zarzuty oparte na naruszeniu
art. 87 ust. 1 WE oraz na braku uzasadnienia muszg zosta¢ oddalone.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego

Argumenty stron

Strona skarzgca twierdzi, ze zarzucane niespéjnosci dotyczace okreglenia zakresu
zastosowania AGL prowadza w sposdb nieunikniony do wniosku, ze kwalifikacja
AGL rodzi powazne trudnosci. Wage tych trudnoéci potwierdza réwniez fakt, ze
High Court of Justice poswigcit im wiele uwagi w powolanym wyzej wyroku z dnia
19 kwietnia 2002 r., jak réwniez o$wiadczenia wiadz Zjednoczonego Krdlestwa,
zgodnie z ktérymi zakres zastosowania AGL okreslony zostal w taki sposéb, by na
rynkach migdzynarodowych chroni¢ konkurencyjnos¢ sektoréw, ktérych dotyczy
zwolnienie. Ponadto zwolnienie tupka i upka ilastego oraz zwolnicnie wywozu jest
sprzeczne z zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Komisja sama ponadto przyznata
w odpowiedzi na skarge, ze kwalifikacja AGL na gruncie art. 87 ust. 1 WE jest
zrodlem wielu skomplikowanych kwestii, zwlaszcza w zakresie okreélenia rynku
whasciwego.
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Co wiecej, dokument w sprawie konsultacji opublikowany w dniu 9 grudnia 2002 r.
przez whadze Zjednoczonego Krélestwa wykazuje, ze napotkaly one trudnosci
dotyczace spéjnosici zakresu zastosowania AGL z realizowanymi celami w zakresie
ochrony $rodowiska.

Ponadto powolanie si¢ w odpowiedzi na skarge na interes zainteresowanego panistwa
czlonkowskiego w szybkim uzyskaniu decyzji oraz na niebezpieczefistwo naruszenia
funkcjonowania systemu kontroli pomocy pafistwa wykazuje, ze Komisja oparla sie
na innych kryteriach niz dotyczace ,powaznych trudnodci”.

W tych okolicznoéciach, zakladajac, ze zaskarzona decyzja nie jest dotknigta
oczywistym bledem w ocenie, co kwestionuje strona skarzaca, decyzja ta niemniej
jednak narusza art. 88 ust. 3 WE, ktory nakladat na Komisje obowiazek wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.

Komisja odpowiada, Ze nie ma watpliwosci, iz AGL stanowi wyjatkowe obcigzenie
podatkowe, ktére nie jest objete zakresem przepiséw dotyczacych pomocy panstwa
oraz ze zwolnienie produktéw alternatywnych dla kruszywa naturalnego uzasad-
nione jest charakterem lub ogélna strukturg systemu, a takze, ze zwykly mechanizm
posrednich podatkéw konsumpcyjnych nie nalezy do dziedziny pomocy paiistwa.

Interwenient wyjagnia, ze konsultacje w sprawie kruszywa pochodzacego z odpadéw
rozpoczete w dniu 9 grudnia 2002 r. mialy na celu zebranie informacji dotyczacych
kruszywa, aby zbadaé, czy powinno zosta¢ ono zwolnione oraz czy zwolnienie takie
bytoby korzystne dla przemystu i mogloby zosta¢ wprowadzone bez nadmiernych
kosztéw dla przedsiebiorstw oraz niebezpieczenistwa naduzyé. Dokument w sprawie
konsultacji powolany przez strone skarzaca nie sugerowal, ze obrdbka odpadéw jest
niezgodna z celami omawianej oplaty.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zbada¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym — wbrew
twierdzeniu strony skarzacej opartym na orzecznictwie sprzed wejécia w zycie
rozporzadzenia nr 659/1999 w kwietniu 1999 r. — istnienie powaznych trudnosci
w ocenie danego $rodka pomocy nie oznacza juz obowigzku wszczecia przez nig
formalnego postepowania wyjasniajacego. Komisja zwraca w szczegdlnosci uwage,
ze w przypadku pomocy niezgloszonej jest ona przede wszystkim uprawniona, bez
wszczynania postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, do uzyskania od
zainteresowanego parstwa czlonkowskiego niezbednych informacji na mocy art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999,

W niniejszym przypadku Sad zauwaza, ze sporny $rodek wprowadzony przez
panstwo zostal zgloszony jedynie dlatego, ze przewidywal zwolnienie na rzecz
Irlandii Péinocnej, a nie w zwigzku z definicjg zakresu zastosowania AGL, ktéra
stanowi jedyna kwestie sporng w obecnym postepowaniu.

W tym zakresie nalezy podkredli¢, ze cigzacy na Komisji obowigzek zbadania
ewentualnej niezgodnej z prawem pomocy panstwa najpierw z udzialem danego
panistwa, jeli to konieczne, zadajac od niego udziclenia informacji (wyrok Trybunalu
z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie C-400/99 Wtochy przeciwko Komisji, str. [-3657,
pkt 29 i 30), nie moze zwalnia¢ tej instytucji z obowiazku wszczecia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego, zwlaszcza jesli w $wietle uzyskanych informacji staje
ona wobec powaznych trudnoéci w ocenie badanego $rodka. Obowigzek ten wynika
bowiem bezposrednio z art. 88 ust. 3 WE w rozumieniu nadanym mu przez
orzecznictwo oraz znajduje wprost potwierdzenie w art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, w przypadku gdy Komisja po wstepnym
postgpowaniu wyjasniajgcym  stwierdza, ze niezgodny z prawem $rodek rodzi
watpliwosci co do swojej zgodnodci ze wspélnym rynkiem (wyrok Sadu z dnia
30 kwietnia 2002 r. w sprawach polaczonych T-195/01 i T-207/01 Rzad Gibraltaru
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2309, pkt 69 i 72).
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem postepowanie przewidziane w art. 88
ust. 2 WE ma charakter nieodzowny, w przypadku gdy Komisja napotka powazne
trudnoéci w ocenie zgodnosci pomocy ze wspdélnym rynkiem. Komisja nie moze
zatem popizestaé na wstepnym etapie, o ktérym mowa w art, 88 ust. 3 WE, w celu
wydania korzystnej decyzji w sprawie §rodka wprowadzonego przez paiistwo, chyba
7e po pierwszym badaniu moze doj$¢ do przekonania, Ze §rodek ten albo nie stanowi
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, albo — w przypadku jego zakwalifikowania
jako pomocy — jest on zgodny ze wspélnym rynkiem. Natomiast jesli to pierwsze
badanie prowadzi Komisj¢ do odmiennego przekonania lub jesli nie pozwala na
wyjasnienie wszystkich watpliwosci powstalych w czasie badania zgodnosci tego
érodka ze wspélnym rynkiem, Komisja ma obowiazek zebrania wszelkich
niezbednych opinii i wszczecia w tym celu postgpowania, o kiérym mowa
w art. 88 ust. 2 WE (ww. wyroki: w sprawie Matra przeciwko Komisji, pkt 33 oraz
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 39 oraz wyroki Sadu:
z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie T-46/97 SIC przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2125,
pkt 71 oraz z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie T-73/98 Prayon-Rupel przeciwko
Komisji, Rec. str. I1-867, pkt 42).

Obowiazek wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego powstaje,
w szczegblnoéci gdy Komisja, po przeprowadzeniu odpowiedniego badania spornego
¢rodka na podstawie informacji przekazanych przez dane panstwo czlonkowskie,
w dalszym ciaggu ma watpliwoéci co do wystgpienia elementéw pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1WE, jak réwniez co do ich zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem (ww. wyrok z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie Wiochy przeciwko Komisji,
pkt 47 i 48).

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, ze — wbrew twierdzeniom strony
skarzacej — okolicznoéé, iz Komisja wzigla pod uwage interes zainteresowanego
paristwa czlonkowskiego w szybkim uzyskaniu decyzji, nie pozwala stronie skarzacej
na przypuszczenie, ze instytucja ta, decydujac o niewszczynaniu formalnego
postepowania wyjaéniajacego, dzialata na podstawie innych kryteriéw niz dotyczace
braku powaznych trudnosci w ocenie.

Jedli chodzi o dokument w sprawie konsultacji opublikowany w dniu 9 grudnia
2002 1., czyli po wydaniu zaskarzonej decyzji, to nie moze by¢ on brany pod uwage
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przy ocenie legalnosci tej decyzji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
w przypadku wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznoéci caloéciowa ocena
dokonana przez Komisj¢ moze by¢ badana jedynie z uwzglednieniem dowodéw,
ktorymi Komisja dysponowata w czasie jej dokonywania (wyroki Sadu: z dnia
6 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-110/97 Kneissl Dachstein przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2881, pkt 47 oraz w sprawie T-123/97 Salomon przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2925, pkt 48).

Wynika z tego, ze jedyne skutecznie powolane przez strong skarzacy argumenty na
poparcie niniejszego zarzutu, dotyczace rzekomych niespéjnosci w okresleniu
zakresu zastosowania AGL, pokrywajy si¢ z argumentami powolanymi w ramach
zarzutu opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE.

Sad orzekt juz jednak, ze okreslenie przedmiotowego zakresu zastosowania podatku
ekologicznego takiego jak AGL nalezy do kompetencji zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego majacego swobode w ustalaniu swych priorytetéw w dziedzinie
polityki ochrony $rodowiska (zob. pkt 115 i 116 powyzej). W tych okolicznoéciach
z poprzedzajacych rozwazan wynika (zob. pkt 138 i 139 powyzej), ze Komisja mogla
stwierdzi¢, niepopelniajac oczywistego bledu w ocenie, ze okreslenie przedmioto-
wego zakresu zastosowania AGL bez zadnych watpliwosci nie zawiera elementéw
pomocy panstwa. Ponadto zwolnienie wywozu moze bezspornie zostaé uzasadnione
charakterem AGL jako podatku posredniego (zob. pkt 152 i 153 powyzej). W tych
warunkach ani poglady zawarte w wyroku High Court of Justice z dnia 19 kwietnia
2002 r., ani o$wiadczenia interwenienta wyjagniajace jego decyzje o nieobejmowaniu
niektérych materialéw AGL w interesie zachowania migdzynarodowej konkurencyj-
nodci danych sektoréw, ani zarzucana zlozonoéé okreélenia rynku wlasciwego, na
ktéra powolywala si¢ strona skarigca, nie ujawniaja wystepowania powaznych
trudnosci w kwalifikowaniu AGL pod wzgledem kryterium selektywnoéci.

W tych okolicznodciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykroczyla poza granice
przystugujacego jej swobodnego uznania, oceniajqc, iz kontrola zaréwno okreélenia
przedmiotowego zakresu zastosowania AGL na gruncie art. 87 ust. 1 WE, jak
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i zwolnienia wywozu nie przedstawiala jakiejkolwiek powaznej trudnodci, ktéra
zobowigzywataby ja do wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu obowiazku wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu przez Komisje jej obowigzkow
podczas wstepnego badania

Argumenty stron

Strona skarzaca twierdzi, ze Komisja nie przeprowadzila sumiennego i bezstronnego
badania zlozonej do niej skargi. Komisja przyznata zreszta w odpowiedzi na skarge,
ze wydala zaskarzona decyzje szybko, na prosbg interwenienta.

Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja nie podata w sposéb odpowiedni powodéw
oddalenia zlozonej do niej skargi. Nie zajela si¢ ona niespéjnoéciami wykazanymi
przez strone skarzacy, takimi jak objecie opfata materialéw pochodnych powstaja-
cych przy produkcji wapienia niepodlegajacego oplacie oraz nieobjecie oplata tupka
wydobywanego w celu wykorzystania go w charakterze kruszywa. Co wigcej, jesli
chodzi o wywéz, zaskarzona decyzja nie zawiera odniesienia do zwolnienia wywozu
materialéw o niskiej jakosci.
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Komisja odrzuca te argumenty. Odpowiada, ze wszystkie kwestie podniesione
w zlozonej do niej skardze, zreszty takie same jak argumenty w pierwszej skardze,
zostaly poruszone w zaskarzonej decyzji. Brak wzmianki o skardze, ktora zlozyla
strona skarzaca, w motywie 3 zaskarzonej decyzji, odnoszacej sie do pierwszej skargi,
wynika jedynie z kwestii czasowych.

Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy zainteresowane osoby trzecie zloza do
Komisji skargi dotyczace srodkéw wprowadzonych przez paristwo, ktére nie zostaly
zgloszone zgodnie z art. 88 ust. 3 WE, instytucja ta ma obowiazek, w ramach
wstepnego etapu przewidzianego w tym postanowieniu i w interesie prawidlowego
stosowania podstawowych postanowieri traktatu dotyczacych pomocy paristwa, do
przystapienia do sumiennego i bezstronnego badania tych skarg (ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 62 oraz w sprawie SIC
przeciwko Komisji, pkt 105).

W niniejszej sprawie strona skarzaca nie przedstawia zadnego powaznego dowodu
pozwalajacego na przypuszczenie, ze Komisja nie przystapila do odpowiedniej
analizy akt. Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze instytucja ta wezwala wiadze
Zjednoczonego Krélestwa do przedstawienia swoich uwag w przedmiocie gléwnych
zarzutdw podniesionych w pierwszej skardze — co do zasady podobnych do
zarzutéw zawartych w skardze zlozonej przez strone skarzaca — i zazadala od tych
wladz dodatkowych informacji, ktére zostaly dostarczone powolanym juz pismem
z dnia 19 lutego 2002 r. W tych warunkach, w braku jakichkolwiek innych
wskazéwek, sama okoliczno$é, ze zaskarzona decyzja zostata wydana szybko, nie
powala na stwierdzenie braku wystarczajacej analizy.

Ponadto nalezy podniesé, ze Komisja, zgodnie z zasada dobrej administracji,
powiadomila strong skarigcg o zaskarzonej decyzji skierowanej do zainteresowanego
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paristwa czlonkowskiego. Decyzja ta podaje natomiast w sposéb wystarczajacy
przyczyny oddalenia zarzutéw powolanych w skardze zloZonej przez strong
skarzaca, jak to juz zostalo stwierdzone powyzej (zob. pkt 144, 145 i 155).

Wynika z tego, ze zarzut oparty na naruszeniu ptzez Komisje jej obowigzkéw
podczas wstepnego badania musi zosta¢ oddalony.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze przyczyny, skarga musi zosta¢ oddalona
w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawg. Poniewaz strona skarzaca przegrala
sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Na mocy art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu paristwa czlonkowskie, ktdre
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, polaywaja wlasne koszty. Z tego
wynika, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej pokrywa
wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba w skiadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarigca pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje.

3) Interwenient pokrywa wlasne koszty.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrzeénia
2006 r.

Sckretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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