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P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

Konkurssimenettely — Konkurssissa olevan velallisen (vastaajana tassa asiassa)
esittama hakemus SHité, ettd se vapautettaisiin maksamattomista veloista — Yhden
velkojan (kantajana tdssé asiassa) esittdmad vastustus tallaisen vapautuksen
myontamistd vastaan — Vastustuksen perustelu: velallinen on julistettu henkiloksi,
jota kaskee kolmannen henkilon konkurssin luonnehtiminen tuottamukselliseksi
konkurssiksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Patevyytté/tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla —
Kansallisten sadnndsten yhteensopivuus direktiivin (EU) 2019/1023 kanssa —
Direktiivin 2019/1023 johdanto-osan 79 perustelukappale seka 20 ja 23 artikla —

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Velallisen epérehellisen toiminnan tai vilpillisen mielen késite ja ulottuvuus —
Taysimittaista vapauttamista veloista koskeva periaate — Uutta mahdollisuutta
koskeva menettely: subjektiiviset poikkeukset vs. objektiiviset poikkeukset

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko ennaltaehkaisevid uudelleenjarjestelyjd koskevista puitteista, veloista
vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta sek& toimenpiteisté
uudelleenjarjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevien
menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 ¢ muuttamisesta
20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2049/1023
(direktiivi uudelleenjarjestelysta ja maksukyvyttomyydestd) 23, artiklan 1.kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend konkurssilain uudelleenlaaditun, tekstin (Texto
Refundido de la Ley Concursal) 487 8:n 1 momentin“4 kohdan Kaltaiselle
kansalliselle oikeussédanndlle, sellaisena kuin se on muutettuna 5.9.2022 annetulla
lailla 16/2022, kun siind siséllytetddn velallisen'’eparehellisen, toiminnan tai
vilpillisen mielen” kisitteeseen Vvelallisen taimintay, jokay, liittyy” kolmansien
osapuolten sellaisiin velkojiin, jotka eivatykuulu luonnollisen, henkilon oman
konkurssin velkojaluetteloon?

2)  Onko konkurssilain uudelleenlaaditunutekstin'487 8:n 1 momentin 4 kohta,
sellaisena kuin se on mudtettuna,5.9.2022 ‘annetulla lailla 16/2022,
ennaltaehkéisevia  uudelleenjérjestelyja* « Koskevista  puitteista,  veloista
vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnanyharjoittamiskiellosta sek& toimenpiteista
uudelleenjérjestelyd, maksukywvyttémyytta, ja* veloista vapauttamista koskevien
menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta
20.6.2019 annetun Euroopamparlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1023
(direktiivipuudelleenjérjestelysta ja, maksukyvyttomyydestd) 20 artiklan mukainen,
kun siind saddetdan, uutta mahdollisuutta koskevaan menettelyyn liittyvésta
poikkeuksesta, joka estdd taysimittaisen vapauttamisen veloista?

3) &.0nko konkurssilain uudelleenlaaditun tekstin 487 §8:n 1 momentin 4 kohta,
sellaisena, kuin “semfon muutettuna 5.9.2022 annetulla lailla 16/2022,
ennaltachkaisevia  uudelleenjérjestelyja  koskevista  puitteista,  veloista
vapauttamisestaja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta sek& toimenpiteista
uudelleenjarjestelyd, maksukyvyttomyytta ja veloista vapauttamista koskevien
menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EV) 2017/1132
muuttamisesta 20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2019/1023 (direktiivi uudelleenjérjestelystd ja maksukyvyttomyydestd) 20
artiklan 2 kohdan ja johdanto-osan 79 perustelukappaleen mukainen, kun
kansallisessa oikeussadnnossd ei oteta huomioon velallisen henkilokohtaista
tilannetta vaan saddetd&n objektiivisesta poikkeuksesta, jolloin espanjalaisilla
tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta arvioida uutta mahdollisuutta koskevaan
menettelyyn tulevan velallisen subjektiivisia olosuhteita?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Ennaltaehkdisevid  uudelleenjarjestelyja  koskevista  puitteista,  veloista
vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta sek& toimenpiteista
uudelleenjérjestelyd, maksukyvyttomyyttad ja veloista vapauttamista koskevien
menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta
20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1023
(direktiivi uudelleenjarjestelystd ja maksukyvyttomyydestd) johdanto-osan 79
perustelukappale sekd 20 ja 23 artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Konkurssilain uudelleenlaaditun tekstin  hyvaksymisesta 5.5.2020¢ annettu
kuninkaan asetus 1/2020 (Real Decreto-Legislativo 1/2020,,de 5 dexmayo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal), sellaisena kuin Kyseinen
asetus on muutettuna uudistetun konkurssilain muuttamisesta 20.6.2019 annetun
direktiivin 2019/1023 taytdntdon panemiseksi (5.9.2022 annetulla lailla 16/2022
(Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de referma del texto refundido de la Ley
Concursal) (jaljempand TRLC)

Erityisesti:
TRLC:n 486 §

TRLC:n 487 §:n 1 momentin.4 kohta

Lyhyt esitysitosiseikoista jaypaaasian oikeudenkaynnista

Nyt kasiteltidvassa asiassa AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (valtion ‘veroviranomainen, jaljempédnda AEAT) vastustaa
velkojana, konkurssimenettelyssd, joka koskee velallisena olevaa luonnollista
henkilod VT, “esittamallaan liitdnnéiselld vaatimuksella kyseisen velallisen
hakemusta, jonka ‘mukaan hénet pitéisi vapauttaa maksamattomista veloista.
AEAT:n esittdman vastustuksen perusteluna on se, ettd VT on TRLC:n 487 8:n 1
momentin 4 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 5.9.2022 annetulla lailla
16/2022, tarkoitetuissa olosuhteissa. Taman TRLC:n 487 &n 1 momentin 4
kohdan mukaan velallisena oleva luonnollinen henkild ei voi saada vapautusta
maksamattomista veloista, jos hakija on vapauttamishakemustaan edeltdneen 10
vuoden aikana todettu henkiloksi, jota asia koskee, tuomiossa, jossa kolmannen
henkilon konkurssia on puolestaan luonnehdittu tuottamukselliseksi konkurssiksi.
Jos velallinen olisi kuitenkin vapauttamishakemuksen esittamispéivaan mennessa
tayttanyt tdysimadraisesti hanelle kuuluvat velvoitteet, han voisi saada hyvéakseen
vapautuksen maksamatta olevista veloista.

Tosiseikat, jotka ovat tarpeen nyt kasiteltdvdan asiaan liittyvan oikeudellisen
riidan ratkaisemiseksi, voidaan tiivistd seuraavasti:
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Konkurssimenettelyissd nro [1] ja [2], joista ensimmadinen liittyy BLANCO Y
NARANJA, S. L. -nimiseen liikeyritykseen ja jalkimméinen MALVA Y
NARANJA, S. L. -nimiseen liikeyritykseen ja jotka ratkaistiin Juzgado de lo
Mercantil nro 3 de Oviedon, jonka toimipaikkana on Gijon, tuomioilla — joista
ensimmadinen annettiin 23.11.2020 ja jalkimméinen 20.4.2021 — kummankin
liikeyrityksen konkursseja luonnehdittiin TUOTTAMUKSELLISIKSI.

VT ja hanen vaimonsa UP olivat ndiden kahden liikeyrityksen yhteisvastuullisia
hallituksen jasenid. Tastd syystd molemmissa tuomioissa, paitsi ettd niisséa
luonnehdittiin -~ ensin  edelld  mainittujen  liikeyritysten _  konkursseja
TUOTTAMUKSELLISIKSI, todettiin VT:n ja UP:n olevan henkiléitd, joita
koskee se luonnehdinta, ettd aikaisemmat konkurssit olivat tuottamuksellisia
konkursseja. Edelld mainitun seurauksena molemmissa tuomioissa \mdarattiin
VT:lle ja UP:lle useita seuraamuksia: i) he eivat olleet enad, toimivaltaisia
hallinnoimaan kolmansien henkildiden omaisuutta eivatkd edustamaan tai
hallinnoimaan ketddn muuta henkil6d vaihtelevan ajanjakson aikana; ii) he
menettivat kaikki oikeutensa konkurssivelkojinatar massavelkojinapiit) VT ja UP
maarattiin yhdessa ja yhteisvastuullisesti maksamaan omaisuuden alijagama — 280
468,64 euroa liikeyrityksen BLANCO Y NARANJA, StL. osalta ja 62 035,91
euroa liikeyrityksen MALVA Y NARANJA, Sy Lyosalta —seké iv) maksamaan
menettelysta aiheutuneet kulut.

Molemmista ensimmadisen oikeusasteen Juomioista valitettiin  Audiencia
Provincial de Asturiasiin. KysSeiset valitukset ratkaistiin edelld mainitun Audiencia
Provincial de Asturiasin 1, jaoston 8:3.2022 ja 1.3.2022 antamilla tuomioilla.
Molemmissa tuomioissa i) pysytetaén, naiden kahden liikeyrityksen konkurssien
luonnehdinta TUOTTAMUKSELLISIKSI; ii) todetaan edelleen VT ja UP
henkildiksi,(joita koskee naiden konkdrssien luonnehtiminen tuottamuksellisiksi,
ja i) pysytetd@nn\VVT:n Ja MP:nateimivallan menetys ja sen kesto, oikeuksien
menetys ja asianomaisille henkil6ille yhteisesti ja yhteisvastuullisesti langetetut
tuomiot g(ensimmainen “péisté, kahdesta tuomiosta sisdltdd sen, ettd omaisuuden
alijagdman_ maksamista koskenutta tuomiota alennetaan 280 468,64 eurosta 169
085,24, euroon; Jalkimmaisessa tuomiossa sitd vastoin pysytetadn seuraamuksen
maara ennallaan). Valittajat tuomitaan molemmissa tuomioissa maksamaan t&ssé
toisessa oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Koska“\T:lla oli vaikeuksia suoriutua veloistaan ja han on luonnollisena
henkilonadtoimiva yritt4ja, han yritti puolestaan paastd sopimukseen velkojen
maksamisesta tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa omien velkojiensa
kanssa ja esitti tdssa tarkoituksessa tatd koskevan hakemuksen Gijonin
kauppakamarille.

Tahén tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa tehtdvddn sopimukseen ei
Voitu suostua, mistd syysta VT:n konkurssipesén selvittdja esitti Juzgado de lo
Mercantil nro 3 de Oviedolle, jonka toimipaikka on Gijonissa, hakemuksen VT:n
julistamisesta konkurssiin.
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Luonnollinen henkilé VT julistettiin 21.1.2020 konkurssiin edelld mainitun
tuomioistuimen maarayksella.

Saman tuomioistuimen 8.2.2021 antamalla ma&rdaykselld VT:n konkurssia
luonnehdittiin TAHATTOMAKSI.

VT haki vapauttamista maksamatta jaéneista veloista kirjelmalla, joka kirjattiin
saapuneeksi edelld mainittuun tuomioistuimeen 2.2.2023.

AEAT:n edustaja vastusti kyseistd vapauttamishakemusta nimenomaisesti —
TRLC:n 487 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisista syista ja kyseisem,sddnnoksen
perusteella. Konkurssihallinto sit4 vastoin ilmoitti puoltavansa konkurssivelallisen
hakemusta. Tamé&n AEAT:n vastustuksen vuoksi aloeitettiin, vastaava
konkurssimenettelylle liitanndinen menettely.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

AEAT Kkatsoo, ettd konkurssivelallista (VT), koskee TRLC:n 487 §:n 1 momentin
4 kohdassa séédetty poikkeus, sellaisena Kuin Kyseinen“saann0s on muutettuna
5.9.2022 annetulla lailla 16/2022, jolla on pantustaytdntoon 20.6.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023, koska td&mé& on
todettu  kolmannen henkilon gtuottamukselliseksi<yluonnehditun  konkurssin
luonnehdintaa koskevassa tuomiossa henkildksi, jota asia koskee, eika kyseinen
velallinen ole tayttanyt tdysimaaraisestiyvelvoitteitaan.

Konkurssivelallinen T puolestaan katsooiolevansa vilpittdmassé mielessa oleva
velallinen “omia velkojiaan kohtaan”, koska on todettu, ettd sellaisten
oikeushenkiléiden konkursst,jjessaghan oli yhteisvastuullinen hallituksen jésen,
koskee hantasSilla‘perusteella, ettathan on yhteisvastuullinen takaaja. Han katsoo
lisaksi, ettd hallituksen jasenen vilpillinen mieli kolmannen henkilon velkojia
kohtaani rajeita velallisen‘mahdollisuutta saada hyvékseen vapautus veloistaan
velkojiinsa ndhden. Han arvioi niin ikaan, ettd kansallisessa lainsaddannossa on
vahvistettu. \vapauttamista koskeva veto-oikeus, joka perustuu objektiiviseen
vastuuseen,joka ei ole lievennettavissa, miké on vastoin direktiivissa vahvistettua
veto-oikeusjarjestelmad, joka perustuu  subjektiiviseen  vastuuseen, eli
jarjestelmaan, jossa otetaan huomioon velallisen subjektiiviset olosuhteet, joiden
perusteella voidaan ratkaista, oliko velallinen epérehellinen. Tama ei ole
mahdollista voimassa olevan kansallisen oikeusséanndn mukaan, sellaisena kuin
se on pantu taytantoon. Konkurssivelallinen katsoo niin ikéan, ettd voimassa oleva
Espanjan oikeussdantd on rajoittavampi kuin TRLC:n aikaisempi versio.
Kyseiseen 487 8:n aikaisempaan versioon ei siséltynyt rajoitusta, josta sdédetadn
nyt sen 1 momentin 4 kohdassa. Tamén seurauksena uusi oikeussaantd on
muutettu seuraamuksen langettavaksi saannokseksi, mik&d merkitsee héanen
mielestddn sitd, ettei sitd voida soveltaa velallisiin, jotka hakivat julistamista
konkurssiin ennen sen voimaantuloa, koska hanen mielestddn on Espanjan
perustuslain vastaista soveltaa taannehtivasti seuraamuksen langettavaa séannosta
tosiasiallisiin tilanteisiin, jotka olivat olemassa ennen sen voimaantuloa.
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Konkurssihallinto puolestaan arvioi, ettd ei pida katsoa, ettd velallinen olisi
toiminut epérehellisesti tai vilpittémassa mielessa kansallisen lainsdaddédnndn
mukaan velkojia kohtaan velkaantumisen yhteydessd,
maksukyvyttdmyysmenettelyn aikana tai velkojen takaisinmaksun yhteydessa.
Velka, josta asianomainen voidaan vapauttaa, on aina velka, joka on peréisin
kahdesta yhtiost4, joissa velallinen ja h&nen vaimonsa UP olivat osakkaita,
yhteisvastuullisia hallituksen j&senié ja yhteisvastuullisia takaajia, misté syysta on
vaikeaa ajatella, ettd he olisivat voineet toimia eparehellisesti velkaantumisen
yhteydessé eivatkd mydsk&dadn maksukyvyttomyysmenettelyn aikana tai velkojen
takaisinmaksun yhteydessd. Kun VT haki omalta osaltaan, julistamista
konkurssiin, hdneltda oli jo evatty padsy koko omaisuuteensa, joka“elisi voitu
likvidoida luotoista huolehtimiseksi, mista syysta subjektiiviset “edellytykset
vapautuksen saamiseksi tayttyvat velallisen osalta. Konkurssihallinto katsoo niin
ikdan, ettd lain 16/2022 1. siirtymdasaannoksen 3 mementin "6, kohta, jossa
vahvistetaan tdman oikeussdédnnon soveltaminen vapauttamista veloista kaskeviin
hakemuksiin, jotka esitetadn sen voimaantulon jalkeen (mika tapahtui 26.9.2022),
on perustuslain vastainen, koska silla rikotaan ESpanjan: perustusiain 9 8:n 3
momenttia, jossa vahvistetaan seuraamuksen | langettavieny epédedullisten tai
yksityisten oikeuksia rajoittavien saannosten taannehtivuuskiellon periaate ja
oikeusvarmuuden periaate.

AEAT vastustaa sitd, etta olisi tarpeentesittaa,ennakkoratkaisupyynté Euroopan
unionin tuomioistuimelle siitd, onko TRLC:n 487 8:n 1 momentin 4 kohta
mahdollisesti ristiriidassa/ “direktiivin 2019/1023 kanssa (seikka, josta
ennakkoratkaisupyynnon ‘esittdva tuemiolstuin - on esittdnyt  kysymyksia
asianosaisille), ja toteaa lahinna, etta direktiivid 2019/1023 ei ole rikottu, koska
sen 23 artiklan 4 kohtaan,sisaltyva luettelo ei ole tyhjentavé ja koska kyseista
direktiivia ‘ei sovelleta, luennollisiin® henkilGihin, jotka eivat ole yrittdjid.
Konkurssivelallinen katsoo, etté kansallinen lainsdédantd on ristiriidassa
direktiivin 20 artiklan ja. 23 artiklan 1 kohdan sekda johdanto-osan 79
perustelukappaleen kanssa. " Konkurssihallinto ilmoittaa puolestaan olevansa
samaa mieltd ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd, koska riidanalainen sdannos
— ARLEC:n 487 8:n'Lymementin 4 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna 5.9.2022
annetulla failla 16/2022 — on raikedsti ristiriidassa direktiivin 2019/1023 23
artiklan sdénnosten kanssa.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Direktiivin 23 artiklassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot pitdvat voimassa tai ottavat
kayttoon saannoksid, joilla evatddn mahdollisuus veloista vapauttamiseen tai
rajoitetaan sitd silloin, kun yrittdja toimi “velkojia” kohtaan epirehellisesti tai
vilpillisessé mielessd. Nyt kasiteltdvéassa asiassa kansallisessa lainsaadannossa
sdadetyt poikkeukset, mukaan lukien poikkeus, josta saddetddn TRLC:n 487 8:n 1
momentin 4 kohdassa, kattavat tapaukset, joissa kansallinen lainsaatdja katsoo
velallisen olevan epérehellinen tai vilpillisessa mielessa, jolloin tulee esiin epailys
siit4, onko kyseinen oikeusséantd pateva unionin direktiivin perustella, silla
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vaikuttaa silt, ettd unionin oikeussd&dnndssa viitataan velallisen eparehellisyyteen
tai vilpilliseen mieleen velkojiaan kohtaan, ei kolmannen henkildn velkojia
kohtaan, vaikka velallisen olisi pitdnyt vastata heille yhteisvastuullisena
hallituksen jasenend ja yhteisvastuullisena takaajana, etenkin silloin kun
velallisena olevan luonnollisen  henkilén  konkurssia on  luonnehdittu
TAHATTOMAKSI.

Na&in ollen ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epévarma siitd, viitataanko
direktiivin 23 artiklan 1 kohtaan siséltyvilld kasitteelld “velkojat” yksinomaan
velallisen sellaisiin velkojiin, jotka ovat mukana vapauttamista maksamattomista
veloista koskevassa menettelyssd, vai kuuluvatko unionin “lainsaadéannon
mukaiseen “velkojien” kisitteeseen myds kolmannen henkilon welkojat, kun
kyseessé on velallisena olevan luonnollisen henkilon vapauttaminen veloista.

Nyt kasiteltdvan asian kohteena olevassa tapauksessa Kahdenkolmannen henkilon
eli BLANCO Y NARANJA, S. L. - ja MALVA.Y NARANJA, S. L.\-nimisten
yhtididen (joiden yhteisvastuullisena hallituksen jasenend konkurssivelallinen oli
yhdessa puolisonsa UP:n kanssa) konkurssien luonnehtiminen,tuottamuksellisiksi
aiheuttaa epdvarmuutta siitd, ovatko direktiivin 233 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja velkojia yksinomaan velallisena,| elevan luennollisen henkilén
velkojat hanen konkurssissaan vai onkaykyseisen, kasitteen piiriin siséllytettava
my0ds kolmannen henkildn velkojat.

Né&in ollen ensimméinen kysymys, jeka unionin tuomioistuimelle on esitettéva,
koskee sitd, onko rajoitusta tai poikkeusta, joka koskee velallisen vapauttamista
maksamattomista veloistaan omiinivelkojiinsa nahden, laajennettava koskemaan
kolmannen henkilontvelkojia ja sopiitko tama yhteen direktiivin 23 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun *velkojien” gemeerisen kisitteen kanssa. Toisin sanoen:
siséltadkdidirektiivin 23 artiklaanisisaltyvé “epérehellisen toiminnan tai vilpillisen
mielen” késitteen soveltamisala velallisen menettelytavat sellaisia velallisia
kohtaan,, jotka eivaty, kuulu luonnollisen henkilon oman konkurssin
velkojaluetteloon?

Nain “ollen, esitetaan” ennakkoratkaisukysymys, jotta Euroopan unionin
tuemioistuin“antaisi perustellun vastauksen, jolla se tulkitsee direktiivin edella
mainittua séanndstd, tarkastelemalla sit4, onko TRLC:n 487 8:n 1 momentin 4
kohdanikaltainen kansallinen oikeussaanto sen tulkinnan mukainen, jonka unionin
tuomioistuin omaksuu direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaisesta velkojien
késitteestd, ja onko  kyseinen  kansallinen  sddnnés ndin  ollen
maksukyvyttomyysdirektiivin mukainen vai sen vastainen.

Toisaalta taysi osallistuminen menettelyyn, joka saattaa johtaa taysimittaiseen
vapauttamiseen veloista, ei ole mahdollista tdmé&n oikeudenkdynnin kohteena
olevassa tapauksessa, silldi TRLC:n 487 §:n 1 momentin 4 kohtaan sisaltyvan
poikkeuksen soveltaminen est&é sen, ettd velallisena oleva luonnollinen henkil6
saisi osallistua direktiivin 20 artiklassa tarkoitettuun taysimittaista veloista
vapauttamista koskevaan menettelyyn, kun siind vaaditaan, ett4d hén vastaa
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kolmannen henkilon velkojiin ndhden, jolloin tall4 rajoitetaan hdanen
mahdollisuutta saada taysimittainen vapautus veloistaan omiin velkojiinsa nahden
tai estetdan se.

Sopiiko néin ollen TRLC:n 487 §:n 1 momentin 4 kohta yhteen direktiivin 20
artiklan kanssa? Onko kansallisessa lainsdddéanndsséd vahvistettava poikkeus
unionin oikeuden mukainen siind mielessd, ettd menettelyn pitéisi voida johtaa
taysimittaiseen vapauttamiseen veloista?

Samoin unionin oikeussaanndssé vahvistettu taysimittaista veloista vapauttamista
koskeva jarjestelma edellyttdd, ettd se perustuu velallisen “ subjektiivisiin
olosuhteisiin eli hanen henkilokohtaiseen tilanteeseensa, ja direktiivin 20%artiklan
2 kohdassa ilmoitetaan velallisen olosuhteiden subjektiivisen “ arvioinnin
oikeudellisiksi tai hallinnollisiksi perusteiksi, ettd takaisinmaksuvelvoite on
oikeasuhteinen velallisen ulosmittauskelpoisiin taif "velaista vapauttamiseen
kuluvana aikana k&ytettdvissa oleviin tuloihin ja omaisuuseriin ndhden. Nyt
késiteltdvassa asiassa kansallisessa oikeussdédnndssarei oteta huomioon velallisen
henkilokohtaista tilannetta, vaan TRLC:n 487 8:n"1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettu poikkeus on objektiivinen eikd siihen liity ‘sitdi mahdollisuutta, ettd
Espanjan tuomioistuimet voisivat arvioida “sellaisen velallisen subjektiivisia
olosuhteita, joka tulee uutta mahdollisuutta koskevaantmenettelyyn, sellaisena
kuin siita sdadetéan direktiivin johdanto-esani#9 perustelukappaleessa.

Voidaanko siis velallisen sepérehellisena ‘toimintana tai vilpillisend mielend
unionin lainsdddannén mukaan pitaa sitd, ettd on todettu, ettd asianomaista
henkilod koskee se, ettd “kelmannen “henkilon konkurssia on luonnehdittu
tuottamukselliseksi, “kun,_ kansallisessa lainsdddanndsséd ei oteta kayttoéon
perusteita, @otta tuomioistuimet voisivat arvioida subjektiivisesti kyseistd
velallisenimenettelyd, kun, haneniluonnollisena henkilona tekeméénsa konkurssia
on luonnehdittu tahattemaksi?

Kun otetaan huomioon, ettd j&senvaltioiden tuomioistuimet voivat esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymyksi& unionin oikeuden tulkinnasta tai péatevyydestd, jos
né pitavatyunionin tuomioistuimen tata koskevaa paatosta tarpeellisena, jotta ne
voisivat antaaytuomionsa SEUT 267 artiklan toisen kohdan mukaisesti, ja kun
otetaan lisaksi huemioon, ettd ennakkoratkaisupyynto saattaa osoittautua erityisen
hyddyliseksi, kun kansallisessa tuomioistuimessa esitetdén uusi tulkintaa koskeva
kysymys,johon liittyy unionin oikeuden yhtendista soveltamista koskeva yleinen
intressi, tai kun voimassa oleva oikeuskayténtd ei néytd tarjoavan valttdmatonta
selkeyttd uudessa  oikeudellisessa tai  tosiasiallisessa  asiayhteydessd,
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle tdman
ennakkoratkaisupyynnon kyetdkseen ratkaisemaan nyt kasiteltdvaan tapaukseen
liittyvan riita-asian.



