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Predmet C-657/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

7. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. listopada 2023.
Zalitelj:

M.K.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ministerstvo zemeédélstvi

RJIESENJE

Nejvyssi sprayai soud (VMrhovni“wpravni sud, Ceska Republika) u predmetu
zalitelja: M.K., femissiS]protiv druge stranke u Zalbenom postupku: Ministerstvo
zem&délstvi (Ministarstvoypoljoprivrede, Ceska Republika), [omissis], prilikom
razmatranja, zaliteljeve, zalbe' u kasacijskom postupku protiv presude Méstskog
soudahy. Praze, (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika) od 24. lipnja 2021., broj
predmeta 14 A 75/2020-55,

odlucio je:
[omissis] Sudu Europske unije upuéuje se sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 54. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. tumaciti na nacin da istek
roka od 18 mjeseci u skladu s tom odredbom dovodi do gubitka prava
drzave €lanice da od korisnika zahtijeva povrat neopravdanih pla¢anja?

[omissis]

ObrazloZenje:
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I. Predmet postupka

Zalitelj je Geska fizicka osoba. On je 28. lipnja 2012. podnio zahtjev za dodjelu
potpore iz Programa rozvoje venkova CR, opatfeni II1.1.2 Podpora zakladani
podnikl a jejich rozvoje (Program ruralnog razvoja Ce$ke Republike, mjera
II1.1.2 Podupiranje osnivanja i razvoja poduzeca; u daljnjem tekstu: Program
ruralnog razvoja) za projekt naslovljen ,,Stavebni uprava objektu na podnikani”
(Adaptacija objekta za potrebe gospodarske djelatnosti). Zalitelj je 13. ozujka
2013. potpisao ugovor o dodjeli potpore u kojem se obvezao da ¢e postovati
pravila Programa ruralnog razvoja. Na temelju zahtjeva za isplatu potpore zalitelju
je 7. srpnja 2015. isplacena potpora u iznosu od 5 239 422 ¢eske krune.

Nakon neplanirane kontrole projekta 29.travnja 2016. utvrdenoWje dafyse u
obnovljenom objektu ne obavlja nikakva proizvodnja. Tijekomukontrole nije bio
prisutan nijedan radnik, poslovna prostorija za skladiStenje materijala ‘bila je
prazna, uredaji nisu bili prikljuceni na izvor elektriéne enefgije, a“dio uredaja
nalazio se u objektu drugog vlasnika u prostorima,i na pedtuc¢jmiza objekta. Osim
toga, upravno tijelo utvrdilo je da se serijski broj kampresora ne slaze sa serijskim
brojem utvrdenim tijekom kontrole izvrSene 20.travhnja 2015. Izyinformacija koje
je dostavio proizvodac uredaja za ventilaciju i filtrizanje,proizlazi da je na uredaj
za filtriranje stavljena neoriginalna @znaka Sa,serijskim ‘brojem drugog uredaja
prodanog drugom klijentu. Prigovoriyna zapisnik 0 kontroli proglaseni su
neosnovanima. Slijedom toga, Statni'zemeédélsky intervencni fond (Drzavni fond
za intervencije u poljoprivredi, Ceska Republika; t*daljnjem tekstu: Drzavni fond)
u obavijesti od 24. svibnja®2016. kejom se'izrife kazna korisniku utvrdio je da je
zalitelj povrijedio pravila®Programa wuralnog razvoja, §to dovodi do smanjenja
potpore za 100 %. Revizijskivedbor druge stranke u zalbenom postupku potvrdio
je 12.rujna 20168 stajaliste Drzavnog fonda. Zaliteljev punomoénik [omissis]
pravomoc¢no jepproglasenykrivim “Za pocinjenje osobito teskog kaznenog djela
prijevare u vezi s;potporom.

Dana 27."0zujka 2018ypokrenut je upravni postupak radi izricanja obveze povrata
potp@re u skladu s ¢lankem 11.a Zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu /a o zméné nékterych dalSich zdkonti (Zakon o Drzavnom
fondu zajintervencije u poljoprivredi i izmjeni odredenih drugih zakona) u verziji
koja se primjenjuje na predmet, u daljnjem tekstu: Zakon o Drzavnom fondu, u
vezi swUredbom (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
17. prosinca*2013. o financiranju, upravljanju 1 nadzoru zajednicke poljoprivredne
politike ™ o stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ)
br. 165/94, (EZ) br.2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br.1290/2005 i (EZ)
485/2008, u daljnjem tekstu: Uredba br. 1306/2013. Drzavni je fond 11. lipnja
2018. obvezao zalitelja da vrati financijska sredstva u iznosu od 5 239 422 Ceske
krune koja su ispla¢ena kao potpora u okviru Programa ruralnog razvoja. Druga
stranka u zalbenom postupku odbila je 7. svibnja 2020. zaliteljevu zalbu protiv
odluke Drzavnog fonda.
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Prilikom razmatranja zalbe protiv pobijane odluke druge stranke u Zalbenom
postupku Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) razmatrao je prigovor
gubitka (prekluzije) prava drzave €lanice da od Zalitelja zahtijeva povrat potpore, s
obzirom na to da je drzava zahtijevala povrat potpore nakon isteka roka od 18
mjeseci u smislu Clanka 54. stavka 1. Uredbe br. 1306/2013. M¢stsky soud v
Praze (Gradski sud u Pragu) zakljucio je da se, iako je drzava Clanica stvarno
zahtijevala od zalitelja povrat potpore nakon isteka roka iz ¢lanka 54. stavka 1.
Uredbe br. 1306/2013, ne moze smatrati da je nepostovanje tog roka dovelo do
gubitka prava drzave Clanice da od korisnika zahtijeva povrat potpore. Prema
miSljenju Méstskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu), rok4iz clanka 54.
stavka 1. Uredbe br. 1306/2013 nije prekluzivan, nego samo redoyan (indikativan)
rok. Prihva¢anjem tog stajaliSta Méstsky soud v Praze (Gradskiysud uyPragu)
odstupio je od pravnog stajaliSta iznesenog u presudi devetog ‘wijeca,Nejvysseg
spravnog souda (Vrhovni upravni sud) od 9. kolovoza 2018., broj,predmeta 9 Afs
280/2017-57, u skladu s kojim je rok prekluzivan.

Prilikom nadzora presude M¢éstskog souda v Praze (Gradski sud uragu), peto
vije¢e NejvysSeg spravnog souda (Vrhovniyupravai sud) “edlu€ilo je uputiti
predmet na odlucivanje sudu u proSirenom sastavu. Peto, vijece slozilo se s
argumentacijom Méstskog souda v Praze, (Gradski sud uiPragu). Istaknulo je da je
to¢no da je deveto vijece u presudi u predmetu broj 9 Afs 280/2017-57 utvrdilo da
je rok iz clanka54. stavka 1. _Uredbe  br. 1306/2013 prekluzivan, ali nije
obrazlozilo na koji je nacin doslo“do togwzakljucka. Peto vije¢e smatra da
povijesno, doslovno, teleolosko i sustavne, tumacenje ¢lanka 54. stavka 1. Uredbe
br. 1306/2013 ne dopustaju donesenje drukéijeg zakljucka, osim da je rok od 18
mjeseci za zahtijevanje od korisnika, povrata neopravdanih placanja redovan
(indikativan) rok, édnosno “da drzava Clanica ima pravo zahtijevati povrat
neopravdanih placanja tmakon 1steka tog roka.

[omissis] [Iz tockeS0.4presude u predmetu broj9 Afs 280/2017-57 izricito
proizlazidda devetowijeée smatra da je ¢lanak 54. Uredbe br. 1306/2013 odredba
kojom se uvodi ptekluzija prava drzave Clanice da zahtijeva od korisnika povrat
neopravdano dodijeljene ‘potpore]. Medutim, peto vije¢e smatra da drzava Clanica
ima prayo'zahtijevati povrat neopravdanih placanja i nakon isteka tog roka.

fomissis] [Obrazlezenje upucivanja predmeta na razmatranje proSirenom vijecu
Nejvysseg spravnog souda (Vrhovni upravni sud)].

I1. Navedene odredbe prava Unije i nacionalnog prava

Vremensko ogranienje koje se odnosi na postupak povrata neopravdano
dodijeljene potpore u ¢eSkom je pravnom sustavu sadrzano u ¢lanku 11.a Zakona
o Drzavnom fondu. Do 31. prosinca 2014. ¢lanak 11.a stavak 3. Zakona o
Drzavnom fondu glasio je kako slijedi: ,,Drzavni fond odlukom izri¢e obvezu
povrata potpore i placanja kazni, potrazuje plac¢anja i poduzima druge radnje koje
se odnose na izvrSenje tih obveza. Drzavni fond pokrece postupak povrata potpore
najkasnije u kalendarskoj godini koja slijedi nakon prvotnog utvrdivanja
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nepravilnosti u skladu s izravno primjenjivim pravnim aktima Europske
Zajednice??”. Biljeska 22. upuéivala je na Uredbu br. 1290/2005. U razdoblju od
1. sije€nja 2015. do 31. listopada 2017. Zakon o Drzavnom fondu nije sadrzavao
nikakve odredbe o vremenskom ograni¢enju (za potpore koje nisu dodijeljene
isklju¢ivo iz nacionalnih izvora). U skladu s ¢lankom 11.a stavkom 1. Zakona o
Drzavnom fondu propisano je bilo samo da ,u slucaju neopravdane isplate
potpore pokrivene u cijelosti ili djelomi¢no sredstvima Europske unije Drzavni
fond postupa u skladu s izravno primjenjivim pravnim aktima Europske unije?? i
ovim zakonom”. U biljesci 22 u toj je verziji bilo navedeno nekoliko uredbi prava
Unije, ukljuc¢uju¢i Uredbu br. 1306/2013 (bez upucivanja na bilo kéju konkretnu
odredbu). Zakonom o izmjenama br. 295/2017 u ¢lanak 11.a stavak 13Zakona o
Drzavnom fondu dodana je, s u€inkom od 1. studenoga 2017., sljeédeca recenica:
»Drzavni fond pokrece postupak povrata potpore najkasnije uroku od, 10 godina
od njezine isplate.” U trenutku isplate potpore (7. srpnja2015.) stega'se u,ceskom
pravnom poretku nije predvidalo nikakvo vremensko ograniCenje kojebdbi se
izri¢ito odnosilo na obvezu da se od korisnika “potpore zahtijéya povrat
neopravdanih placanja.

U skladu s ¢lankom 3. Uredbe Vije¢a (EZ, Euroatom)br."2988/95 od 18. prosinca
1995. o zastiti financijskih interesa Buropskih zajednica (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 2988/95):

,» 1. Rok zastare za pokretanje postupka,je €etiri godine od dana kada je poCinjena
nepravilnost iz ¢lanka 1. stavka 1. Medutim, sektorskim pravilima mogu se
odrediti 1 krac¢i rokovi, alLne megu biti kraéiod tri godine.

U slucaju stalnih 1 ponovljenih nepravilnesti, rok zastare teCe od dana prestanka
nepravilnosti. U slucaju visegodisnjih programa, rok zastare tece do konacnog
zavrsetka programa.

Rok zastarémprekida se, radnjom nadleznog tijela o kojoj obavjeS¢uje doti¢nu
osobu, utwvezi suistragom il sudskim postupkom o nepravilnosti. Rok zastare
ponavo tecenakon svake,radnje koja uzrokuje prekid.

Medutim, zastara nastupa najkasnije na dan isteka razdoblja jednakog dvostrukom
roku \zastar€, a ‘hadlezno tijelo ne odredi kaznu, osim ako je upravni postupak
suspendiraniu skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.

2. Razdeblje za izvrSenje odluke kojom se utvrduje upravna kazna je tri godine.
To razdoblje te¢e od dana pravomoc¢nosti odluke.

Slucajevi prekida 1 suspenzije ureduju se relevantnim odredbama nacionalnog
prava.

3. Drzave cClanice zadrzavaju mogucénost primjene duzeg razdoblja od onog
propisanog stavcima 1.12.”
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U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud),
vremensko ograniCenje predvideno ¢lankom 3. stavkom 1. prvim podstavkom
Uredbe br. 2988/95 primjenjuje se ne samo na izricanje upravnih kazni, nego i
drugih upravnih mjera (vidjeti presudu Suda od 3.rujna 2015., C-383/14,
FranceAgriMer, ECLI:EU:C:2015:541, t. 20. do 32.).

U skladu s ¢lankom 54. stavkom 1. Uredbe br. 1306/2013: ,,[z]a sva neopravdana
placanja nakon pojavljivanja nepravilnosti ili nepaznje, drzave Clanice zahtijevaju
povrat od korisnika u roku 18 mjeseci nakon §to su agencija za placanja ili tijelo
odgovorno za povrat odobrili i, ovisno o slu€aju, zaprimili izvjestajéo kontroli ili
sli¢an dokument u kojemu se navodi da je doSlo do nepravilnosti. Odgovarajuci
iznosi evidentiraju se, u vrijeme zahtjeva za povratom, u knjizi duznika‘agencije
za plac¢anja”.

I11. Analiza upucenog prethodnog pitanja

Na prosirenom vije¢u suda je da odluci o pravnom pitanjuyu pogledu toga dovodi
li istek roka iz ¢lanka 54. stavka 1. Uredbe br1306/2013"do gubitka prava drzave
da od korisnika potpore zahtijeva povrat neopravdanih placanja.

[omissis]

Predmet je upucen proSirenomewvijecuysuda kakebi protumacilo clanak 54.
stavak 1. Uredbe br. 1306/2013 1 prosireno vijeéeysuda proglasilo se nadleznim za
rjeSavanje tog predmeta. Istodobno, s “@bzitom na prirodu pravnog pitanja,
prosireno vijece suda zakljucilo je da,su ispunjeni uvjeti koji ga obvezuju da uputi
Sudu zahtjev za prethodnu odluku wskladu‘s ¢lankom 267. tockom (b) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije.

Prva smjernica’koja dovodi do tog zakljucka jest to da su dva razli¢ita vijeca
NejvysSeg spravnegisouda (Vrhovni upravni sud) zauzela razliCito stajaliSte u
pogledu dstog pitanjayprava Wnije, pri cemu nije o€ito da je u slucaju bilo kojeg od
tih stajalista,rijec '@, pravnom stajalistu koje je ocCito pogresno ili onom koje se
kasnije 'moze oboriti, ProSirenom vijecu suda takoder nije poznato da se o pitanju
tumacenja €lankayb4. stavka 1. Uredbe br. 1306/2013, u dijelu koji je relevantan
za ptedmetdkojirazmatra Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud), odlucilo u
sudskej. praksi Suda.

Medutim, glavni razlog za upucivanje prethodnog pitanja jest priroda spornog
pravnog pitanja. Kao $to je to navelo veliko vije¢e Suda u presudi od 6. listopada
2021., C-561/19, Consorzio Italian Management, ECLI:EU:C:2021:799, t. 48.:
»sama mogucnost da se odredba prava Unije moZe protumaciti na jedan ili vise
drugih nacina, ako se nijedno od tih drugih tumacenja ne ¢ini dovoljno uvjerljivim
dotiénom nacionalnom sudu, osobito s obzirom na kontekst i svrhu navedene
odredbe, kao 1 na normativni sustav ¢iji je ona dio, ne moze biti dovoljna za
zakljuCak da postoji razumna sumnja glede pravilnog tumacenja te odredbe”.
Veliko vije¢e pritom je u tocki 49. dodalo da: ,,[m]edutim, kada je nacionalnom

sudu koji odlucuje u zadnjem stupnju poznato da postoje razli¢iti smjerovi u
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sudskoj praksi — kod sudova iste drzave ¢lanice ili medu sudovima razli¢itih
drzava Clanica — u pogledu tumacenja odredbe prava Unije primjenjive u glavnom
postupku, taj sud mora biti posebno pazljiv u svojoj ocjeni o moguéem
nepostojanju razumne sumnje glede pravilnog tumacenja predmetne odredbe
Unije 1 uzeti u obzir, medu ostalim, cilj koji je zadan prethodnim postupkom 1 koji
se sastoji od toga da osigura jedinstvo u tumacenju prava Unije”.

Za razliku od petog vijeca koje smatra da je sporno pravno pitanje acte clair i
tumaci ga razlicito od devetog vijeca, proSireno vije¢e suda nije uvjereno u
pogledu toga da se bilo koje od tumacenja koje ono razmatra mioze smatrati

Medutim, tumacenje koje zagovara peto vijeCe obranjivo Gewi najtemelju tog
tumacenja moze se zakljuCiti da istek roka iz clanka54. ‘stavka . Uredbe
br. 1306/2013 ne dovodi do gubitka prava drzave ¢lanice da zahtijeva od*korisnika
povrat neopravdanih plac¢anja. Sljede¢i argumenti potvtduju taj zakljucak.

Uredbom br. 1306/2013 ne utvrduje se izri¢ito,da istek roka iz¢lanka 54. stavka 1.
dovodi do gubitka prava drzave Cclanice day odykorisnikazahtijeva povrat
neopravdanih placanja. Zbog toga se veemensko ograni€enje iz cClanka 54.
stavka 1. Uredbe br. 1306/2013 razlikuje odyograni€enjayutvrdenog ¢lankom 3.
stavkom 1. Uredbe br. 2988/95 u kojem‘je u pegledu postupka o nepravilnosti
izri¢ito rije¢ o roku zastare. Wvodna izjava 39. Uredbe br. 1306/2013 pritom
izri¢ito upucuje na primjenu' Uredbe, bry2988/95 u pogledu otkrivanja i
razrjeSavanja nepravilnostigPakva logika stoga‘znaci da Uredbu br. 2988/95 treba
primjenjivati i za otkrivanje 1 gjeSavanje! nepravilnosti u skladu s Uredbom
br. 1306/2013. Ta uredba sadrzava, sveéebuhvatno uredenje rokova zastare u
odnosu na postupke “u, okvirtuykojih se nepravilnosti trebaju kazneno goniti,
ukljucujuci utvrdivanje zahtjeva zayprekidanje roka zastare, najkasnijeg trenutka u
kojem rok treba istec1 iymogucnosti da drzave c¢lanice odustanu od duljine roka
zastare utvrdenog tomuwuredbom. Stoga se moze tvrditi da, ako bi vremensko
ogranicenje. iz Clankay54. stavka 1. Uredbe br. 1306/2013 trebalo biti posebna
odredba, takav bi odnos adredbi bio izri¢ito naveden u Uredbi br. 1306/2013 i bilo
bi pojasnjeno da se  sveobuhvatno uredenje vremenskih ograni¢enja iz Uredbe
bri2988/95 ne, primjenjuje, eventualno da se primjenjuje samo u odredenom
dijelu.

Vremenskowogranienje koje se odnosi na ispunjavanje obveza drzava Clanica u
skladu ‘sy¢lankom 54. stavkom 1. Uredbe br. 1306/2013 ureduje odnos izmedu
drzave c¢lanice 1 Europske unije, a ne drzave ¢lanice 1 pojedinca. U skladu s
¢lancima 55. 1 56. Uredbe br. 1306/2013, iznosi vraceni zbog nepravilnosti ili
nepaznje, kao i pripadajuc¢e kamate, predstavljaju prihode namijenjene Europskom
fondu za jamstva u poljoprivredi (EFJP), eventualno predmetnom programu
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR). U slu¢aju da se ne
iskoriste, ti se iznosi vra¢aju u proracun Europske unije. Budu¢i da vraéeni iznosi
predstavljaju prihode EFJP-a i EPFRR-a, u interesu je pravilnog planiranja
proracuna tih fondova za sljede¢e godine 1 osiguravanja uskladenosti s godisnjim
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gornjim granicama utvrdenima za svaki fond da se neopravdani iznosi vrate u
razumnom roku od trenutka otkrivanja nepravilnosti ili nepaznje koje opravdava
zahtjev da korisnik vrati plac¢anja.

Glavna misao uzimanja u obzir vra¢enih neopravdanih pla¢anja u financijskom
planiranju Europske unije moze se prepoznati i u ¢lanku 54. stavku 2. Uredbe
br. 1306/2013 kojim se predvida da, ako do povrata placanja nije doslo u roku od
Cetiri godine od datuma zahtjeva za povrat ili u roku od osam godina, 50 %
financijskih posljedica izostanka povrata snosi doti¢na drzava ¢lanica, a 50 %
proratun Unije. Medutim, ako drzave Cclanice nisu zahtijevale povrat
neopravdanih plac¢anja u roku iz ¢lanka 54. stavka 1. Uredbe“br.%4306/2013,
Europska komisija moze donijeti mjeru na temelju koje ¢e iskljuciti Buropsku
uniju iz sudjelovanja u financijskim posljedicama izostanka povrata neopravdanih
placanja.

Stoga se Cini da je cilj pravnog uredenja iz Uredbe br.1306/2013 koje se odnosi
na povrat neopravdanih plac¢anja da se osigura da,drzaveclaniceypocnu potrazivati
neopravdana placanja u razumnim rokovima jet ‘ih Europska Komisija moze
ukljuciti u prihode EFJP-a ili odgovaraju¢ih programa ERFRR-a&, Suprotno tomu,
ako se naknadno takav izracun pokaze nepravilnimzbogCinjenice da neopravdana
placanja nisu vraCena u razumnim, rokovima, financijske posljedice takvog
dogadaja jednako se raspodjeljuju 1zmedu drzave €lanice i Europske unije.
Medutim, to je slucaj samo pod uvjetom da‘je . drzava Clanica ispunila obvezu da
od korisnika odmah zahtijeva povrat neopravdanihplacanja.

Medutim, iz prethodno navedenog,jo§,uvijek jasno ne proizlazi da drzava Clanica
nema pravo 1 dalje potrazivati od kerisnika povrat neopravdanih placanja nakon
isteka tog roka. Ugprilog tom stajaliStu moze se navesti i tekst uvodne izjave 37.
Uredbe br. 1306/2013, odnosno dajje ,,[u] odredenim sluc¢ajevima nepaznje drzave
¢lanice, opravdanostakeder teretiti doti¢nu drzavu c¢lanicu za cjelokupni iznos”.
Financijske posljedice izostanka povrata neopravdanih placanja u razumnom roku
stoga se Uncijelosti, magu pripisati isklju¢ivo drzavi ¢lanici zbog nepaznje drzave
¢lanice, kojatdovodi, dowizostanka povrata neopravdanih pla¢anja u razumnom
roku, a,neszbogugubitka prava na zahtijevanje od korisnika povrata neopravdanih
plaéanja.\Podredno; takoder se moze istaknuti da, iako je u ¢lanku 54. stavku 1.
Wredbe br. 1306/2013 u odnosu na obvezu drzava clanica da od korisnika
zahtijevaju ‘povrat neopravdanih placanja upotrijebljena formulacija ,,drzave
Clanice, zahtijevaju povrat od korisnika”, u uvodnoj izjavi 37. navedeno je da bi
»drzave €lanice [...] trebale zatraZiti povrat od korisnika u roku od 18 mjeseca
[...]”. U uvodnoj izjavi ne upotrebljava se zapovjedni nacin, nego uvjetni nacin
kojim se Cesto izrazava ljubazna molba ili preporucene radnje koje se mogu, ali ne
moraju nuzno izvrsiti u odredenim situacijama. Stoga se 1 jezicnim argumentima
moze braniti stajaliSte da se c¢lankom 54. stavkom 1. Uredbe br. 1306/2013
izrazava preporuka o radnjama i pozeljno je da se radnje izvrSe na opisani nacin,
ali ne iskljucuje se da se to moze dogoditi i na drugi nacin.
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U sudskoj praksi Suda i Opceg suda mogu se pronaci i stajaliSta koja se mogu
shvatiti kao neizravno osporavanje prethodno navedenog tumacenja.

U presudi od 8.svibnja 2019., C-580/17, Mittetulundusiihing Jarvelaev,
ECLI:EU:C:2019:391, Sud je tumacio obveze drzave ¢lanice u situaciji u kojoj se
pokazalo da je doslo do nepravilnosti prilikom koristenja potpore. U tockama 94.
do 97. utvrdio je [omissis]:

,94. Stoga se sud koji je uputio zahtjev sedmim pitanjem najprije pita treba li
¢lanak 56. prvi stavak Uredbe br. 1306/2013 tumaciti na na¢in da mw se protivi
pokretanje postupka za povrat neopravdano isplac¢ene potpore prije proteka roka
od pet godina od odluke upravnog tijela o financiranju. Taj sudise takeder pita
treba li tu odredbu tumaciti na nacin da joj se protivi nastavak takvogypostupka za
povrat u slucaju kada korisnik potpore tijekom postupka okonca ‘peovredu zbog
koje je navedeni postupak pokrenut.

95. Kao prvo, kada je rije¢ o mogucénosti drzave Clanice da pokrene_postupak za
povrat neopravdano isplacene potpore prije protekawoka od pet godina od isplate
zadnje rate potpore, valja podsjetiti da, u skladuis €lankomb4. stavkom 1. i
¢lankom 56. prvim stavkom Uredbe br. 1306/2013, drzava \¢lanica koja utvrdi
postojanje_nepravilnosti mora zahtijevati, poviat neopravdano isplaéene potpore.
Konkretnije, drzava ¢lanica mora zahtijevati povrat od korisnika u roku od 18
mjeseci nakon Sto su agencija za plaéanjaalintijelo odgovorno za povrat odobrili i,
ovisno o slucaju, zaprimili izvjestaj o kentreli 1linsliCan dokument u kojemu se
navodi da je doSlo do nepravilnostiy

96. Iz toga proizlazi da drzave Clanicewmiogu i, u interesu dobrog financijskog
upravljanja sredstvimanUnije, moraju zahtijevati navedeni povrat bez odgadanja.
U tim okolnostima,‘€injenica da jeovrat zatrazen prije isteka razdoblja od pet
godina od odlukeéyupraynog,tijela o financiranju ni na koji nacin ne utjece na
navedeni povrat.

97. Kao drugo, kadjje rije¢ o tome protivi li se pravu Unije nastavak postupka za
povrat,unslucaju naplate ako korisnik potpore tijekom postupka okonca povredu
zbog koje je, navedeni postupak pokrenut, valja istaknuti da, kako to istice
Komisija,\Kad bi, korisniku potpore bila dana moguénost da tijekom sudskog
postupka u'vezi s povratom ispravi nepravilnost po¢injenu u provedbi aktivnosti,
takvaybi mogucnost mogla potaknuti druge korisnike na ¢injenje povreda jer bi bili
sigurni da te povrede mogu otkloniti naknadno, nakon §to ih nadlezna nacionalna
tijela otkriju. Stoga Cinjenica da korisnik potpore nastoji okoncati ili da je ¢ak
okonCao povredu tijekom sudskog postupka za povrat ne moze utjecati na
navedeni povrat.

98. Na sedmo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 56. Uredbe br. 1306/2013 treba
tumaciti na na¢in da mu se ne protivi pokretanje postupka za povrat neopravdano
isplacene potpore prije proteka roka od pet godina od odluke upravnog tijela o
financiranju. Ta se odredba takoder ne protivi ni nastavku tog postupka u slucaju
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kada je korisnik potpore otklonio povredu zbog koje je navedeni postupak
pokrenut”.

Zaklju€ei Suda iz tocke 95. mogu se tumaciti na nain da im se ne protivi
alternativno tumacenje prema kojem je rok od 18 mjeseci iz ¢lanka 54. stavka 1.
Uredbe br. 1306/2013 u kojem drzava clanica zahtijeva od korisnika povrat
Iznosa, s jedne strane, redovan (indikativan) u odnosima izmedu drzave ¢lanice i
Europske unije, a istodobno, s druge strane, takoder prekluzivan u odnosu izmedu
drzave Clanice i1 korisnika placanja. To alternativno tumacenje povoljnije je za
pojedinca od tumacenja koje je prihvatilo peto vijece jer se, za razliku od toga da
se na odnos izmedu drZave Clanice 1 pojedinca primjenjuje sustav vremenskih
ogranic¢enja u skladu s ¢lankom 3. Uredbe br. 2988/95, zahvaljujuéi primjeni roka
od 18 mjeseci u skladu s ¢lankom 54. stavkom 1. Uredbe "Bral306/2013 “moze
skratiti vrijeme u kojem drZava ¢lanica moze zahtijevati od“korisntka povrat
placanja.

Isto se stajaliste o prirodi navedenog roka takoder mozeyizyestiniz presude Opcéeg
suda od 8. ozujka 2023., T-235/21, Bugarska/Kemisijay ECLI'EU:T:2023:105,
konkretno iz tocke 81. u kojoj je navedeng [emissiS]. ,J[n]Jaime, obveza
zahtijevanja povrata dugova koji su gnastali zbeg mnepravilnosti utvrdenih u
navedenom zavrSnom izvjeSéu ne proizlaziniz Uredbe “br. 883/2013, nego iz
¢lanka 54. stavka 1. Uredbe br. 1306/2013, kojimise predvida da drzava ¢lanica o
kojoj je rije€, ¢im navede da je [dosloido takwe nepravilnosti, raspolaze rokom od
18 mjeseci da od korisnika zahtijeva mavedeni povrat”. U tocki 46. navedene
presude Op¢i sud prihvatio jew, stajaliSte Komisije o prirodi roka od 18 mjeseci:
»Komisija je tom prilikom osobito ‘naglasila da Republika Bugarska mora od
korisnika zahtijevatigpovrat neopravdanih placanja u roku 18 mjeseci od dostave
OLAF-ovih zavrSnih %izvijes¢ahu dvjema istragcama koje je proveo. Usto,
upucivanje nagclanak 543 Uredbeybr. 1306/2013 ne ostavlja mjesta nikakvoj
sumnji u pogledu“mogucnosti financijskih ispravaka ako se navedeni rok ne
postuje”,

S obzirom ma prethodna razmatranja, proSireno vijee suda stoga smatra da
Clanakib4nstavak 1. Uredbe br. 1306/2013 treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi to, da dezave Clanice nastave potrazivati povrat neopravdanih placanja od
korisnika potporerako su agencija za placanja ili tijelo odgovorno za povrat od
korisnika, zahtijevale povrat neopravdanih plac¢anja nakon isteka 18 mjeseci od
odobrenja 1,>ovisno o slucaju, nakon zaprimanja izvjestaja o kontroli ili slicnog
dokumenta u kojemu se navodi da je doSlo do nepravilnosti.

Medutim, prosireno vije¢e suda prihvaca i stajaliSte da se navedeni ¢lanak moze
tumaciti i na drugi nacin, odnosno da je rok od 18 mjeseci u kojem drzava ¢lanica
zahtijeva od korisnika povrat iznosa redovan (indikativan) rok u odnosima izmedu
drzave €lanice i Europske unije, kao i1 prekluzivan rok u odnosu izmedu drzave
Clanice 1 korisnika plac¢anja, koji je posebne prirode u odnosu na sustav
vremenskih ograni¢enja u skladu s c¢lankom 3. Uredbe br. 2988/95. Prema
misljenju proSirenog vije¢a suda, to tumacenje, koje je u nekim aspektima
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povoljnije za korisnika kao pojedinca koji nije javna vlast koja donosi i
primjenjuje pravo, moze se odbaciti samo ako je manje uvjerljivo od drugih
tumacenja. U suprotnom bi doSlo do neproporcionalnog zadiranja u pravo
pojedinca na pravnu sigurnost i predvidljivost pravnih pravila koja se na njega
primjenjuju. Medutim, odluka o tome moze li se to tumacenje, koje je povoljnije
za pojedinca, odbiti ili ne, u tom bi slucaju prelazilo tumacenje prava Unije u
granicama pojma acte clair u smislu sudske prakse Suda.

Peto vije¢e smatra da je deveto vijece pogresno ocijenilo pitanje prava Unije. Peto
vijeée smatra da je rije¢ o acte clair, ali dolazi do druk¢ijeg zakljuéka u pogledu
toga kako treba tumaciti to pitanje od onog do kojeg je ranije do§lo deveto vijece.
Za razliku od petog vijeca, proSireno vije¢e suda smatra da se to prayno pitanje ne
moze smatrati acte clair i stoga upucuje Sudu prethodno pitanjenfomissis]

[omissis]
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