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Asunto C-394/23
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
28 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando comow, Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia)

Fecha de la resolucion de remision:
21 de junio de 2023
Parte demandante:
Association Mousse
Parte demandada:

Commission fiationale de“l’informatique et des libertés (Comision
Nacional de Informaticay Libertades) (CNIL)

SNCFConnect

CONSEIIND’ETAT (€CONSEJO DE ESTADO)
pronunciandose
en materia contenciosa
[Omissis]
Habiendo considerado el procedimiento siguiente:

Mediante recurso registrado el 21 de mayo de 2021 y dos escritos de réplica
registrados el 3 de junio de 2022 en la Secretaria de lo contencioso del Conseil
d’Etat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Francia), la asociacién Mousse solicita al Conseil d’Etat:

1) que anule la decision de 23 de marzo de 2021 por la que la Comision
Nacional de Informética y Libertades desestimo su denuncia contra la sociedad
responsable del sitio de internet OUI.sncf;
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2) que, antes de pronunciarse sobre estas pretensiones, plantee al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea [dos cuestiones prejudiciales] [omissis]:

[omissis] [Propuesta de cuestiones prejudiciales]

3) que ordene a la sociedad SNCF Connect, responsable del sitio, que suprima
la obligacion de completar el apartado «Sefior» 0 «Sefiora» al realizar la compra,
que suprima de sus bases de datos la informacion recogida a través de dicho
apartado y que, en el caso de que la sociedad desee recabar datos «de género»,
aflada una o varias opciones adicionales denominadas no binarias, come, «neutro»
U «otro»;

[omissis] Dicha asociacion alega que:

— laobligacion de seleccionar una de las dos rubricas «Sefior» On«Sefiora» para
solicitar en linea en el sitio «<SNCF Connect» un titulo de'transporte, una tarjeta de
descuento o un abono no responde a las exigencias, de licitud," lealtad y
transparencia dimanantes del articulo 5, apartado 1 letra a)y/dehReglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril'de 2016 elativo a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta‘@l tratamiento de,dates personales y a la
libre circulacion de estos datos, denominadowRGPD», euando el cliente no da su
consentimiento; que tales menciones ne,somynecesarias para dar cumplimiento al
contrato o a una obligacion dégal y ‘que tampato son necesarias para la
satisfaccion de intereses legitimos, al tiempoygue.dan lugar a una vulneracion del
derecho a viajar sin comunicarel términode cortesia con que dirigirse al cliente y
del derecho al respeto de.la wida privada, derivado principalmente de la libertad de
definir libremente da expresion “del “género, asi como a un riesgo de
discriminacion;

— en la informacion‘legal que figura en el sitio de internet o en las condiciones
generales e ventawo,se, menciona tal obligacion, como tampoco se informa de la
identidad™i'se proporcionan los datos de contacto del responsable del tratamiento
ni se indica la, base juridica del tratamiento; de este modo, se vulneran los
principies \de lealtad'y transparencia resultantes del articulo 15, apartado 1,
letra'a), dehRGPDyy el derecho de informacidn garantizado en su articulo 13;

—. lacitada obligacion no responde a ninguno de los fines mencionados en el
contrato en linea; el hecho de que los términos «Sefior» y «Sefiora» se utilicen en
la correspondencia comercial no basta para justificar la necesidad de recabar estos
datos; en el extranjero, algunas empresas de transporte no los exigen; ademas,
OUIl.sncf no utiliza estos términos de cortesia en sus comunicaciones con clientes;
en consecuencia, la obligacién es contraria al principio de minimizacion de datos
establecido en el articulo 5, apartado 1, letra c), del RGPD;

—  para determinadas personas, tales menciones no se corresponden con la
realidad ni tienen en cuenta que esta pueda cambiar; asi pues, la obligaciéon en
cuestion es contraria a los principios de exactitud y actualizacion enunciados en el
articulo 5, apartado 1, letra d), del RGPD y expone a esas personas a un riesgo de
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discriminacion; ademas, en cuanto a los nacionales de paises cuyo estado civil
admite el «género neutro», la obligacion vulnera el principio de reconocimiento
mutuo, la libre prestacion de servicios y la libertad de circulacion garantizados por
el Derecho de la Union Europea.

Mediante dos escritos de contestacion, registrados los dias 5 de mayo de 2022 y
30 de mayo de 2023, la Comision Nacional de Informética y Libertades solicita
que se desestime el recurso 0, en su defecto, que se plantee una cuestién
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea. Sostiene que los motivos
invocados son infundados.

Mediante dos escritos de contestacion, registrados los dias 19 de‘enero y 31 de
mayo de 2023, la sociedad SNCF Connect solicita que se desestime el recurso, y
que se condene a la asociacion Mousse a pagar un impaorte*de 10 000 euros«con
arreglo al articulo L. 761-1 del code de justice administrative (Codigo de dJusticia
Administrativa). Sostiene que los motivos invocados sonminfundados.

Vistos los demas documentos obrantes en autas.
Vistos:

— [omissis] el Convenio Europeo parayla Preteccion de [os Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales;

— el Tratado de la Union Edropea;
— el Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea;
— la Carta de los Dereehos, Fundamentales de la Union Europea;

— el Reglamento. (WE)\m?2 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de abril’de 2016;

— Jemissis];

=, Ja\oi n.%78-17 (Ley n.° 78-17), de 6 de enero de 1978;
—\Jomissis];

[omissis} Considerando lo siguiente:

La asociacion Mousse presentd una reclamacion ante la Comision Nacional de
Informatica y Libertades (CNIL) contra SNCF Voyageurs, sociedad que fue
sucedida posteriormente por OUIl.sncf y actualmente por SNCF Connect, por
considerar que las condiciones en las que se recogia y registraba el término de
cortesia con que dirigirse a los clientes durante el proceso de compra de billetes de
tren, abonos y tarjetas de descuento en el sitio de internet o en las aplicaciones de
la sociedad infringian determinadas disposiciones del Reglamento (UE)
n. 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
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relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacidon de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE, denominado «RGPD». Mediante escrito de 23 de marzo de
2021, la CNIL comunicé a la asociacion que, en su opinion, los hechos imputados
a la sociedad no vulneraban las disposiciones invocadas del RGPD y que, por
consiguiente, archivaba la reclamacion. La asociacion Mousse solicita la
anulacién de esta decision y formula asimismo pretensiones destinadas a que se
dicte una orden conminatoria y se imponga una sancion administrativa contra
SNCF Connect.

A tenor del articulo 8 de la loi du 6 janvier 1978 relative a 1’informatique, aux
fichiers et aux libertés (Ley de 6 de enero de 1978, relativa a da Informaética, a los
Ficheros y a las Libertades): «I-La Comision Nacional ‘de, Informatica,y
Libertades es una autoridad administrativa independiente, Es la _autoridad
nacional de control en el sentido y a efectos del Reglamento (UE),2046/679, de 27
de abril de 2016. Tiene encomendadas las siguientes funeiones: [w.J\ 2.° Velara
por que el tratamiento de los datos personales_se efectue de cenformidad con las
disposiciones de la presente Ley y las démas disposiciones “en materia de
proteccion de datos personales derivadas de, los, textes legislativos vy
reglamentarios, del Derecho de la_Unign Europea y“de los compromisos
internacionales de Francia. Con'_este, “@bjetivo: “f...] d)Tramitara las
reclamaciones, peticiones y denuncias presentadas por un interesado o por un
organismo o asociacién, examinara e,investigara el objeto de la reclamacion, en
la medida en que sea necesario, ¢ informara.al reclamante sobre el curso y el
resultado de la investigaeionen un plazo razonable, especialmente si fuera
necesario proseguir ,latinvestigagionwocoordinarse con otra autoridad de
control/.../ ».

De las disposi¢ionessmencionadas en el apartado 2 se desprende que la Comision
Nacional de ‘Informaticaty libertades (CNIL), cuando se presenta ante ella una
denuncia.oreclamacion,parague ejercite sus facultades, debe examinar los hechos
de los que trae,causa tal denuncia o reclamacion y decidir el curso que debe darle.
A talnefecto, dispone,de* una amplia facultad de apreciacion y puede tener en
cuenta langravedad“de las infracciones alegadas a la luz de la legislacion o la
normativa que ‘debe aplicar, la seriedad de los indicios relativos a tales hechos, la
fechay ‘el contexto en que se cometieron, asi como, con caracter mas general,
todes los,intereses generales que la incumben. La negativa de la CNIL a tramitar
la denuncia puede ser recurrida ante los tribunales en el supuesto de que sea
contraria a Derecho. En su caso, corresponde al juez censurarla por un motivo de
ilegalidad externa y, en virtud de la fundamentacién de la decision, en caso de
error de hecho o de Derecho, error manifiesto de apreciacion o desviacion de
poder. No obstante, cuando el denunciante se basa en la vulneracion por el
responsable del tratamiento de los derechos garantizados por la ley al interesado
respecto de sus datos personales, en particular los derechos de acceso,
rectificacion, supresion, limitacion y oposicion mencionados en los articulos 49,
50, 51, 53 y 56 de la Ley de 6 de enero de 1978, relativa a la Informatica, a los
Ficheros y a las Libertades, la CNIL debe ejercer su facultad de apreciacion para
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decidir el curso que debe darse a la denuncia, a la vista de la naturaleza del
derecho individual en cuestion, con plena sujecion al control de la legalidad por
el juez.

De la documentacidon obrante en autos se desprende que la asociacion Mousse
solicita la anulacion de la decisién de 23 de marzo de 2021 por la que la
Presidenta de la CNIL archivé su denuncia relativa a las condiciones de recogida
y tratamiento por parte de la sociedad OUl.sncf, actualmente SNCF Connect, del
término de cortesia con que dirigirse a sus clientes.

A tenor del articulo 5 del RGPD: «1. Los datos personales seran: a) tratados de
manera licita, leal y transparente en relacion con el intexesado “|...];
c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion.een los,fines para
los que son tratados; d) exactos y, si fuera necesario, actualizadoes;se adoptaran
todas las medidas razonables para que se supriman oskectifiguen sin‘dilaeion los
datos personales que sean inexactos con respecto, a leswfines para,los que se
tratan». Con arreglo a su articulo 6: «1. El tratamiento,solo sera licito si se
cumple al menos una de las siguientes condiciones: .a) el interesado dio su
consentimiento para el tratamiento de sus)datos ‘personales para uno o varios
fines especificos; b) el tratamiento es necesario para‘la ejecucion de un contrato
en el que el interesado es parte o para la‘aplicacion a peticion de este de medidas
precontractuales; c) el tratamiento es“necesarig para el cumplimiento de una
obligacion legal aplicable al responsablesdel“tratamiento; d) el tratamiento es
necesario para proteger intereses,vitales del“interesado o de otra persona fisica;
e) el tratamiento es necesario parasel cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el ejercicio despoderes/publicos conferidos al responsable del
tratamiento; f) el tratamiente ‘es necesario para la satisfaccion de intereses
legitimos perseguidoswpor. el responsable del tratamiento o por un tercero,
siempre que sabre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y
libertades fundamentales,del, interesado que requieran la proteccion de datos
personalesyen partictlar, cuando el interesado sea un nifio. Lo dispuesto en la
letra f) 'del parrafo'primere,no sera de aplicacion al tratamiento realizado por las
autoridades publicas‘en el ejercicio de sus funciones». El articulo 13 del RGPD
impene al, responsable del tratamiento la obligacion de informar a toda persona
cuyesydatosypersenales sean recogidos. Por ultimo, su articulo 21 confiere al
teresade el derecho a oponerse en cualquier momento, por motivos relacionados
comsu situacion particular, al tratamiento de sus datos basado en lo dispuesto en el
articule 6, apartado 1, letra f).

En la reclamacion que presentd ante la CNIL, la asociacion Mousse alega que,
para comprar en linea un billete de tren, un abono o una tarjeta de descuento en el
sitio de internet o la aplicacién «OUl.sncf», actualmente SNCF Connect, los
clientes deben seleccionar obligatoriamente un término de cortesia, para lo que
pueden optar entre «Sefior» 0 «Sefiora». En su opinidn, esta recogida de datos no
es licita, en el sentido del articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD, puesto que no
se basa en ninguno de los fundamentos previstos en el articulo 6, apartado 1, viola
los principios de minimizacion de datos y de exactitud, igualmente previstos en
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las letras c) y d) del articulo 5, apartado 1, y, por ultimo, la SNCF incumple los
requisitos de transparencia e informacion derivados de los articulos 5, apartado 1,
letra a), y 13. Sostiene que la empresa no deberia recoger tales datos o, cuando
menos, deberia proponer uno o varios términos adicionales, como «neutro» u
«0otro».

La CNIL basdé su decision de archivar la reclamacion presentada ante ella, por una
parte, en el hecho de que el contrato celebrado con el cliente en el contexto de la
prestacion de servicios de transporte constituia la base juridica del tratamiento.
Asi pues, por lo que respecta a las distintas bases juridicas mencionadas en el
articulo 6, apartado 1, del RGPD, Unicamente considerd que el, tratamiento en
cuestion estaba amparado por lo dispuesto en la letra b)g, segln “la cual el
tratamiento serd licito si es «necesario para la ejecucion de un‘contrato,en.el que
el interesado es parte o para la aplicacion a peticion de estende medidas
precontractuales». Por otra parte, a juicio de la CNIL, recoger el término de
cortesia con que dirigirse a los clientes era necesario, habida cuenta de los fines
del tratamiento, en el sentido del articulo 5, [apartado 1], letrae), y.que, por tanto,
cumplia el requisito de minimizacion de datos, en,la medida en que dirigirse a los
clientes utilizando el término de cortesia gue corresponda €s\acorde a la préactica
habitual de las comunicaciones civiles, mercantiles\y administrativas. En su
defensa, alega, en particular, que el“tratamiento del término de cortesia podria
considerarse, ademads, necesario, parasJa satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por la sociedad SNCF Cennect,en ‘el sentido del articulo 6, apartado
1, letra f), y que, en tal casof los interesados pedrian, dependiendo de su situacion
particular, invocar el derecho dexoposicionigue les garantiza el articulo 21.

Plantea una dificultad de “interpretacion del Derecho de la Unién, determinante
para la solucion dellitigio,que debe resolver el Conseil d’Etat, la cuestion de si,
para apreciar shJos ‘datos recogidos son adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario en‘el ‘sentide ‘delvarticulo 5, apartado 1, letrac), del RGPD, vy si su
tratamientoses necesarie en ‘el sentido del articulo 6, apartado 1, letras b) y f), del
RGPD, puedeitenerse en cuenta la practica habitual de las comunicaciones civiles,
mercantiles y administrativas, de modo que la recogida de datos relativos al
término ‘de“cortesiawcon que dirigirse a los clientes, limitada a las opciones
«Sefor» 0 «Sefigra», podria considerarse licita, sin que ello suponga un obstaculo
para el principio de minimizacion de datos. Lo mismo sucede con la cuestion de
si, para apreciar la necesidad de recogida obligatoria y de tratamiento de los datos
relatives/al término de cortesia con que dirigirse a los clientes, aun cuando
algunos Cclientes no se sientan identificados con ninguna de las dos opciones y la
recopilacién de este dato no sea pertinente en lo que a ellos respecta, procede
tener en cuenta que esos clientes, tras haber facilitado el dato al responsable del
tratamiento a fin de disfrutar del servicio ofrecido, podrian ejercer su derecho de
oposicidn al uso y la conservacién de dicho dato, alegando su situacion particular,
de conformidad con el articulo 21 del RGPD. En consecuencia, procede plantear
una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea con arreglo al
articulo 267 del Tratado [de Funcionamiento] de la Unién Europea y, hasta que



MOUSSE

este se pronuncie, suspender el procedimiento relativo al recurso de la asociacion
demandante.

DECIDE:

[omissis] Suspender el procedimiento relativo al recurso interpuesto por la
asociacion Mousse hasta que el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1.  Para apreciar si los datos recogidos son adecuados, pertinentessyalimitados a
lo necesario en el sentido del articulo 5, apartado 1, letra c), del RGPDjyy si su
tratamiento es necesario en el sentido del articulo 6, apartado_1, letcas\b) y 1), del
RGPD, ¢puede tenerse en cuenta la practica habitual de las,comunigeaciones
civiles, mercantiles y administrativas, de modo que la recogida de datos‘relativos
al término de cortesia con que dirigirse a los clientes, limitada ‘adas,opciones
«Sefior» 0 «Sefiora», podria considerarse necesaria, sin, que ellg ‘suponga un
obstaculo para el principio de minimizacion de dates?

2.  Para apreciar la necesidad de la recogida obligatoria y.,del tratamiento de los
datos relativos al término de cortesia con‘gue dirigirse a lgs clientes, aun cuando
algunos clientes no se sientan identificades ‘conyninguna,de tas dos opciones y la
recopilacién de este dato no sea pertingnte®enilo que a €ellos respecta, ¢procede
tener en cuenta que esos clientes; tras haber comunicado el dato al responsable del
tratamiento a fin de disfrutardelservieio ofrecido, podrian ejercer su derecho de
oposicion al uso y la consefvaeion de dicho date, alegando su situacion particular,
de conformidad con el astictlo 2I\del' RGPD?

[omissis]



