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Predmet C-393/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. lipnja 2023.
Zalitelji u kasacijskom postupku:
Athenian Brewery SA
Heineken NV
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Macedonian“hrace Brewery SA

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosi,se, na‘spor izmedu drustva Macedonian Thrace Brewery
SA (u daljnjem tekstus MTB) s jedne strane te drustava Athenian Brewery SA (u
daljnjem tekstu: AB) i Heineken NV (u daljnjem tekstu: Heineken) s druge strane
zbog povkede prava trzisnog natjecanja koju je na gréckom trzistu piva pocinilo
drustvo ‘AB. Drustvo MTB zahtijeva da nizozemski sudovi utvrde da su drustvo
AB 1 njegovo drusStvo majka Heineken, ¢ije se sjediSte nalazi u Nizozemskoj,
solidarne odgovorni za tu povredu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
nadleznost nizozemskih sudova za tuzbu protiv drustva AB u skladu s ¢lankom 8.
tockom 1. Uredbe (EU) br.1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgova¢kim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles la).
Pritom se postavlja pitanje vrijedi li pretpostavka odlucujuceg utjecaja drustva
majke na druStvo kéer 1 kada se ocjenjuje je li ispunjen uvjet da su tuzbeni
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zahtjevi protiv dvaju drustava tako usko povezani da ih je brze saslusati i o njima
odluciti zajedno.

Prethodna pitanja

1. U situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, treba li se sud
domicila drustva majke, prilikom ocjenjivanja svoje nadleZnosti na temelju
Clanka 8. toCke 1. Uredbe Bruxelles Ia u pogledu drustva kceri sa sjediStem u
drugoj drzavi Clanici u okviru zahtjeva koji se odnosi na uskusdpovezanost,
predvidenog tom odredbom, osloniti na pretpostavku odlucujuéeg utjeeaja drustva
majke na gospodarsku djelatnost drustva kceri, koja je predmet Spora, priznatu u
materijalnom pravu trziSnog natjecanja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: kako se u tomyslu€aju, tumaci
kriterij formuliran u presudama Kolassa (C-375/13,CEU:Ci2015:37),i Untversal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)?4e ltu tom sluéaju, ako
se osporava odlucujuéi utjecaj druStva majke na gespodarsku djelatnost drustva
kceri, a kako bi se sud proglasio nadleznim u pogledu tog dtustva kceri na temelju
¢lanka 8. tocke 1. Uredbe Bruxelles Ia, doveljno da se'ne moze unaprijed smatrati
isklju¢enim da je postojao takav odlucujuci utjeca;?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 101. i 102. UFEU-4

Clanak 4. stavak 1. i€lanak 8htocka 2. Uredbe Bruxelles la

Sazet prikaz Cinjenicaii glaynog postupka

MTB je pivovaraysa sjediStem u Grckoj koja posluje na grékom trzistu piva. AB je
pivoyara s peslovnim nastanom u Grékoj koja pripada grupi Heineken. Heineken
je drustve, sa sjediStem u Nizozemskoj koje odreduje strategiju i ciljeve grupe
Heineken. To, drustvo u Grckoj sdmo ne obavlja niti je obavljalo operativne
poslove. Udrazdeblju relevantnom za ovaj postupak Heineken je neizravno drzao
0ke98;8 % dionica u kapitalu drustva AB.

Gr¢ko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje utvrdilo je odlukom od 19. rujna 2014.
da je drustvo AB zlouporabilo svoj polozaj ekonomske mo¢i na grékom trzistu
piva od rujna 1998. do 14. rujna 2014., Sto treba smatrati jedinstvenom i trajnom
povredom ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 2. grékog Zakona o trziSnom natjecanju.

Drustvo MTB zahtijevalo je od Rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu,
Nizozemska, u daljnjem tekstu: Rechtbank) da utvrdi da su drustva Heineken i AB
solidarno odgovorna za navedenu povredu prava trziSnog natjecanja na grékom
trziStu piva te da im nalozi da solidarno nadoknade Stetu koja je nastala druStvu
MTB zbog te povrede. Drustva Heineken 1 AB istaknula su incidentalni zahtjev da
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se Rechtbank proglasi nenadleznim za tuzbu protiv drustva AB. Rechtbank je
prihvatio taj zahtjev 1 proglasio se nenadleznim za tuzbu protiv drustva AB.

Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska, u daljnjem
tekstu: Gerechtshof) ukinuo je presudu Rechtbanka u zalbenom postupku i odbio
incidentalni zahtjev. DruStva Heineken 1 AB =zatim su podnijela Zalbu u
kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev, odnosno Hoge Raadu der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske, u daljnjem tekstu: Hoge Raad).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Rechtbank je u prvostupanjskom postupku odlucio da je myskladu s nacelom
utvrdenim u C¢lanku 4. stavku 1. Uredbe Bruxelles Ia nadlezan ‘za, tuzbu pretiv
Heinekena jer se sjediste Heinekena nalazi u Amsterdamu, NizozemskanMedutim,
Rechtbank smatra da u odnosu na druStvo AB ne postoji nadleznost u skladu s
¢lankom 8. tockom 1. te uredbe jer nije ispunjen uvjetipredviden tom odredbom
da treba postojati uska povezanost izmedu tuzbenih zahtjeva protiv Heinekena 1
tuzbenih zahtjeva protiv druStva AB.

Kako bi obrazlozio ukidanje presude Rechtbanka, Gerechtshof najprije navodi da
nizozemski sud prilikom ocjene prigovora protiv Heinekena ne moze izbjeci
ocjenu postupanja drustva ABgimedluke, grckogytijela nadleznog za trziSno
natjecanje. AKo se zbog istih ¢imjenica‘pokrenewpostupak pred grékim sudovima,
ne moze se iskljuciti mogucénost da ¢ée oni donijeti drukCiju ocjenu nego
nizozemski sud. Stoga je s obzitemyna opasnost od proturjecnih odluka nacelno
ispunjen uvjet iz ¢lanka 8. tocke 1.3Uredbe’ Bruxelles Ia u skladu s kojim je brze
saslu$ati tuzbene zahtjeve i1 o njima odluciti zajedno.

U odluci o metitumu trebaipojasniti moze li se prihvatiti tuzba protiv Heinekena.
Pokretanje_postupkapredynizozemskim sudom moglo bi se smatrati zlouporabom
odredbi © nadleznosti Uredbe Bruxelles [a samo ako se ve¢ unaprijed moze
razumno pretpostayitiida se tuzba ne moze prihvatiti. To ovdje nije slucaj.
Trenutaéno seyne moze s dovoljnom sigurnoséu iskljuciti da drustva AB i
Heineken treba ‘smatrati jedinstvenim poduzetnikom s aspekta prava trziSnog
natjecan)a.

Za pitanjeykoje je relevantno s aspekta prava Unije u pogledu toga je li drustvo
AB moglo razumno predvidjeti da ¢e biti tuZzeno pred nizozemskim sudom vazno
je to Sto drustvo AB u Gr¢koj prodaje pivo pod zigom Heineken i pripada grupi
Heineken. Prigovor koji mu se stavlja na teret odnosi se na zlouporabu njegova
vladajuceg polozaja u prodaji, medu ostalim, tog piva na tom trziStu. Bilo je
razumno predvidjeti da ¢e se to prigovoriti i Heinekenu te da ¢e se u vezi S tim
pokrenuti postupak pred sudom mjesta domicila tog drustva jer je prigovor
izravno povezan s njegovom pripadnoscu toj grupi i markom piva u vlasniStvu
grupe Heineken.
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Drustva Heineken 1 AB u kasacijskom postupku pobijaju odluku Gerechtshofa.
Smatraju, medu ostalim, da Gerechtshof nije dovoljno razmotrio pitanje je li
Heineken izvrSio odlu¢ujudi utjecaj na ponasanje drustva AB i da se stoga mogu
smatrati jedinstvenim poduzetnikom.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj predmet odnosi se na privatnopravnu provedbu prava Unije o trziSnom
natjecanju (¢lanci 101. i 102. UFEU-a). Prema sudskoj praksi Sdda, pravno
razli¢iti subjekti mogu biti odgovorni za jedinstvenu povredu ¢prava trziSnog
natjecanja ako su jedinstveni poduzetnik, pri ¢emu taj pojam “u,tom “kontekstu
oznadava gospodarsku jedinicu’. Takav jedinstveni poduzetnikipostojiako drustvo
majka izvrSava kontrolu nad ponaSanjem svojeg druStva kéerijnStoyse moze
pokazati ili dokazivanjem toga da drustvo majka moze izvrSavati odlucujuci
utjecaj na ponaSanje drustva kéeri 1 da je osim toga stvarnonizvrsavale taj utjecaj
ili dokazivanjem toga da to drusStvo kéi ne odlucujeiysamestalno © svojem
ponasanju na trzistu, nego da ono u bitnome provediupute drustvaymajke, osobito
s obzirom na ekonomske, organizacijske 1 pravneyveze ‘kojeypovezuju ta dva
pravna subjekta. MozZe se pretpostaviti da‘postojitedlu€éujuéiiutjecaj ako drustvo
majka izravno ili neizravno drzi cijeliiili getovo “eijeliykapital drustva kéeri.
Medutim, ta se pretpostavka moze oboriti ako drustvo majka dokaze da, iako je
stekla (gotovo) cijeli kapital drustvakéeriikada se praksa odvijala, ono njemu nije
davalo upute niti je izravno ni neizravne, sudjelovalo, osobito preko imenovanih
upravitelja, u donoSenju odluka tog drustva kéeri koje se odnose na predmetnu
gospodarsku djelatnost?.

Sud je presudom, ody21. svibpja 2015., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, t.21. do 25. 1"t.33.) ve¢ odlucio o nadleznosti u skladu s
(odredbom koja jeyprethodila) ¢lanku 8. tocki 1. Uredbe Bruxelles la u kontekstu
prava trzisnog,natjecanja.sSudije u toj presudi naveo da postoji ista ¢injenicna i
pravna situacija jer stypredmetni poduzetnici na geografskom i vremenskom planu
na razlicite ‘macine ‘sudjelovali u jedinstvenoj i trajnoj povredi koja je utvrdena
odlukem*Komisije. Ptema misljenju Suda, poduzetnici su stoga mogli predvidjeti
dance biti tuZzeni wydrzavi Clanici u kojoj barem jedan od njih ima sjediSte jer su
sudjelovaliu jedimstvenoj povredi zbog Cega je bilo jasno da su odgovorni za Stetu
koja jemastala zbog toga.

U presudama od 28. sije¢nja 2015., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,t. 64.) i od
16. lipnja  2016., Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, t. 45. do 46.) Sud je odlucio da sud treba ocijeniti Sve informacije

! Vidjeti medu ostalim presude od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17,
EU:C:2019:204, t. 28. do 47. i od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 32.
do 44.

2 Vidjeti medu ostalim presudu od 12. svibnja 2022., Servizio Elettrico Nazionale i dr., C-377/20,
EU:C:2022:379, t. 105. do 112.
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kojima raspolaze, ukljucuju¢i tuzenikova osporavanja. Medutim, u fazi
utvrdivanja nadleznosti nije potrebno provesti dokazni postupak o spornim
¢injenicama koje su vazne kako za pitanje nadleZnosti tako i1 za osnovanost
istaknutog zahtjeva.

Cinjenice u ovom predmetu razlikuju se od ¢injenica u presudi CDC Hydrogen
Peroxide jer istaknutu povredu prava trziSnog natjecanja nije utvrdila Europska
komisija, nego grcko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje, i to isklju¢ivo u odnosu
na drustvo kéer AB. Nesporno je da sam Heineken nije izravno sudjelovao u
stvarnim aktivnostima na gr¢kom trzistu piva. Tuzba protiv Heinekena temelji se
na tvrdnji druStva MTB da su drustva Heineken 1 AB u trenutku kadayje druStvo
AB povrijedilo ¢lanak 102. UFEU-a bila jedinstveni poduzetnik jer je Heineken
izvrSavao odlucujudi utjecaj na predmetnu gospodarsku djelatnest drustva AB te
da je na temelju toga solidarno odgovoran za istaknutu pevredu. ‘Uska,pevezanost
u smislu ¢lanka 8. toc¢ke 1. Uredbe Bruxelles la stoga.se moze temeljiti isklju¢ivo
na navodnom odlucujuc¢em utjecaju. Ako tuzenik, kao wovom'slucaju,utemeljeno
osporava tuziteljeve tvrdnje u tom pogledu, pestavlja‘seypitanje treba li sud i
okviru ispitivanja svoje nadleznosti u skladu s“clankom 83 tockom 1. Uredbe
Bruxelles la, u smislu presuda Kolassa i Universal Musie, International Holding,
kao polaznu tocku uzeti u obzir pretpostavkuyiz tocke 105h0vogsazetka zahtjeva za
prethodnu odluku, odnosno to da drustve majka izvr§ava“edlucujuci utjecaj ako
drzi (gotovo) cijeli kapital druStva kceri.\U slu€aju potvrdnog odgovora na to
pitanje, sud mjesta domicila druStva“majke treba prihvatiti svoju nadleznost za
tuzbu protiv inozemnog drustva‘kéeri, osim ako potonje drustvo moze unaprijed
oboriti pretpostavku (bezddodatnihidokaza), Medutim, ako sud ne smije uzeti u
obzir tu pretpostavku u okwiru ispitivanja svoje nadleznosti, na temelju tvrdnji i
prigovora stranaka utom pogledu (bez dodatnih dokaza) treba provijeriti postoji li
dovoljno pokazatelja zawpretpostavku da je drustvo majka imalo odlucujuci utjecaj
na predmetnu goespodarskundjelatnost drustva kceri.

Postoje sazumne sSumnje.u pogledu odgovora na to pitanje. S jedne strane,
pretpostavka odlucujuceg utjecaja koju priznaje Sud sluzi za osiguravanje
neograniCencyprovedbe prava Unije o trziSnom natjecanju i1 teSko je podnijeti
suprotni dokaz potreban za obaranje pretpostavke odlucujuéeg utjecaja®. S druge
strane, UredbawBruxelles Ia ima svoje ciljeve i treba je tumaciti s obzirom na njih.
U tom je pogleduvazno da ¢lanak 8. tocka 1. te uredbe treba usko tumaciti, i to u
smislu da, se, to tumacenje moze prosiriti samo na slucajeve koji su izricito
obuhvaceni Uredbom jer se odstupa od nacela u skladu s kojim je nadlezan sud u
domicilu*tuzenika. Potvrdan odgovor na predmetno pitanje u vecini ¢e slucajeva
dovesti do toga da pravne osobe povezane unutar medunarodnih grupa, neovisno o
tome, u kojoj se drzavi Clanici nalazi njihovo sjediste i u kojoj se zemlji obavlja
predmetna gospodarska djelatnost, mogu biti tuzene zbog navodne povrede prava
trziSnog natjecanja pred sudom u mjestu domicila pravne osobe koja izravno ili

8 Vidjeti presudu od 15. travnja 2021., Italmobiliare i dr./Komisija, C-694/19 P, neobjavljena,
EU:C:2021:286, t.58. i miSljenje nezavisnog odvjetnika A.Rantosa u predmetu Servizio
Elettrico Nazionale i dr., C-377/20, EU:C:2021:998, t. 159. do 160.
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neizravno drZi cijeli ili gotovo cijeli kapital. Posebna sudska nadleznost u skladu s
¢lankom 8. tockom 1. Uredbe Bruxelles Ia mogla bi se stoga Siroko primjenjivati
u okviru prava trziSnog natjecanja.

Hoge Raad upucuje navedena prethodna pitanja zbog dvojbi u vezi s tumacenjem
Uredbe Bruxelles la i povezane sudske prakse.



