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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 23.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:
Athenian Brewery SA
Heineken NV
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalativeljarasban:

Macedonian Thrace Brewery. SA

Az alapeljarasitargya

Az alapeljaras, cgyrésztél a Macedonian Thrace Brewery SA (a tovabbiakban:
MTB),unasrészrél azAthenian Brewery SA (a tovabbiakban: AB) és a Heineken
NV(atovabbiakban; Heineken) kdzotti, az AB altal a gordg sorpiacon elkovetett
versenyjogi Yjogsértés miatt indult jogvitara vonatkozik. Az MTB a holland
bitosagok eldtt mind az AB-t, mind pedig a hollandiai székhelyii anyavéallalatat, a
Heinekentiegyetemlegesen feleldssé kivanja tenni a jogsértéseért.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen, az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelem a holland birdsadgnak az AB ellen iranyulo kereset tekintetében a polgari
és kereskedelmi ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és vegrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: ,Briisszel Ia” rendelet) 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti joghatosagara vonatkozik. Itt felmeril a kérdés, hogy az
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anyavallalat altal a leAnyvallalatra gyakorolt meghatarozo befolyas vélelme annak
a megitelésekor is érvényesil-e, hogy teljesil-e az a feltétel, hogy a két tarsasag
elleni keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy célszerli azokat
egyuttesen targyalni és roluk egyutt hatarozni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az alapiligyben szereplohdz hasonld esetben az anyavallalat székhelye
szerinti birdésagnak a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
joghatosaganak vizsgalata soran a mas tagallamban letelepedett leanyvallalat
tekintetében a szoros kapcsolat e rendelkezésben eldirty, kovetelmenyével
Osszefliggesben az anyavallalat altal a lednyvallalat gazdasagintevekenysegeére
gyakorolt, a jogvita targyat képez6 meghatarozo befolyasfa’ venatkozod,az anyagi
versenyjogban elismert vélelmet kell-e alapul vennie?

2. Az els6é kérdésre adott igenld valasz eseténs, hogyans kell “ebben az
Osszefiiggésben konkretizalni a Kolassa itéletben, (C-376/18, EU:C:2015:37) és a
Universal Music International Holding iteletben (C-12/15;3EU:C:2016:449)
megfogalmazott mércét? Ebben az esetben —hayyvitatott, hegy az anyavéllalat
meghatarozd befolyast gyakorol-e a ‘leanyvallalat “gazdasagi tevékenységére —
elegend6-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 8, cikkének, (1) bekezdese szerinti joghatdsag
feltételezéséhez e leanyvallalat tekintetében, hogyanem tekinthetd eleve kizartnak,
hogy fennallt ilyen meghatarozo befolyas?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
EUMSZ 101. és 102:cikk

A ,,Briisszella™ tendeletdscikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése

A tényallas es\azvalapeljaras rovid bemutatasa

Az \MTB, egy, gbrogorszagi székhelyll sorgyar, amely a gordg sorpiacon
tevékenykedik. /Az AB egy Gorogorszagban letelepedett sorgyar, amely a
Heineken ‘esoport tagja. A Heineken egy holland székhelyii tarsasag, amely
és nemnis folytatott operativ Uzleti tevékenységet Gordgorszagban. A Heineken
kozvetve az AB tOkerészvényeinek mintegy 98,8%-at birtokolta az eljarés
szempontjabol relevans iddszakban.

A gorog versenyhatdsdg 2014. szeptember 19-i hatarozataban megallapitotta,
hogy az AB visszaélt gazdasagi er6folényével a goérdg sOrpiacon az 1998
szeptemberétél 2014. szeptember 14-ig tartd iddszakban, és hogy ez az
EUMSZ 102. cikknek és a gorog versenytorvény 2. cikkének egységes és
folyamatos megsértését jelenti.
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Az MTB a Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami birdsag, Hollandia; a
tovabbiakban: rechtbank) fordult annak megallapitasa irant, hogy a Heineken és
az AB egyetemlegesen feleldsek a gorog sorpiacon a versenyjog fent emlitett
megsértéseért, és egyetemlegesen kotelesek megtériteni az MTB-nek az e
jogseértés kovetkezteben elszenvedett teljes kart. A Heineken és az AB jarulékos
jelleggel azt kérte, hogy a rechtbank allapitsa meg a joghatdsadgéanak a hianyat az
AB elleni kereset tekintetében. A rechtbank helyt adott ennek a kérelemnek, és
megallapitotta a joghatésaganak a hianyat az AB elleni kereset tekintetében.

A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag, Hellandia, a
tovabbiakban: gerechtshof) a fellebbviteli eljarasban hatalyon kiviul helyezte a
rechtbank itéletét, és elutasitotta a jarulékos kerelmet. A Heineken,és, az\AB ezt
kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjeszté, bitosaghozpa
Hoge Raad der Nederlandenhoz (Hollandia legfels6bb birdsaga; a tovabbiakban:
Hoge Raad).

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A rechtbank els6é fokon tgy itélte meg, hogy a ,;Buiisszel Ia™rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt fészabaly alapjan joghatésaggahrendelkezik a Heineken
elleni kereset elbirdlasara, mivelya Heineken \székhelye Amszterdamban,
Hollandiaban talalhat6. A rechtbank“allaspontja Szerint azonban e rendelet
8. cikkének (1) bekezdése .alapjany az WAB “\tekintetében nem rendelkezik
joghatosaggal, mivel nem teljestilhaz €wendelkezésben eldirt feltétel, miszerint a
Heineken és az AB ellenigkereset kozgtt'szores kapcsolatnak kell fennallnia.

A rechtbank itéletéyhatalyon Kkivilk, helyezésének indokolasaként a gerechtshof
eloszor is megallapitja,*hogysa Heinekennel szemben felhozott kifogas értekelése
soran a hollandhbirosagnemykeriilheti meg, hogy értékelje az AB cselekmeényét és
a gorog versenyhatosag hatarozatat. Ha ugyanezen tényallas gorog birdsdg elé
kertllne, nem, zarhato“ki, ‘hogy a holland birdsagtol eltéré értékelésre jutna.
Tekintettel azegymasnak ellentmondo6 hatarozatok kockazatara, fészabaly szerint
teljestlt a JBriisszella” rendelet 8. cikkeének (1) bekezdésében foglalt azon
feltétel, hogy célszerli azokat egyiittesen targyalni és roluk egyutt hatarozni.

Aztnhogyta Heineken elleni keresetnek helyt lehet-e adni, az érdemi eljarasban
kell“tisztazni> Csak abban az esetben mindsiilhetne az iigy holland birosag elé
terjesztése  a ,,Briisszel Ia” rendelet joghatdsagi rendelkezéseivel valo
visszaélésnek, ha észszerlien eleve kizartnak tekinthetd, hogy a birosag helyt
adjon a keresetnek. A jelen ligyben nem errdl van sz6. Jelenleg nem lehet kelld
bizonyossaggal kizérni, hogy az AB és a Heineken a versenyjog szempontjabdl
egyetlen vallalkozasnak tekintendd.

Ami azt az unids jog szempontjabol relevans kérdést illeti, hogy az AB szamara
¢szszerlien elorelathatd volt-e, hogy holland birosag elott fogjak perelni, az bir
jelentoséggel, hogy az AB a Heineken markanév alatt forgalmaz sort
Gorogorszagban, és a Heineken csoport tagja. A terhére rott kifogas az, hogy
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visszaél az er6folényével tobbek kozott az emlitett sérnek az emlitett piacon valo
forgalmazasa soran. Eszszeriien elére lathatd volt, hogy ezt a Heinekennek is
felr6jak, és hogy a tarsasdg székhelye szerint illetékes birdsagon inditanak
keresetet, mivel a felrétt cselekmény kozvetlenil kapcsolddik a Heineken
csoporthoz valé tartozasahoz és ahhoz a sérmarkéhoz, amelynek a Heineken
csoport a tulajdonosa.

A Heineken és az AB felllvizsgalati eljarasban tamadja a gerechtshof hatarozatat.
Ugy vélik tobbek kozott, hogy a gerechtshof nem foglalkozott kellsképpen azzal a
kérdéssel, hogy a Heineken meghataroz6 befolyast gyakorolt-e, az AB
magatartdsara, és hogy ezért egyetlen vallalkozasnak mindsithetok=€.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen lgy az uniés versenyjog (EUMSZ 101. és 102. cikk) maganjogi
érvényesitésére vonatkozik. A Birdsag itélkezési gyakorlata ‘szerint“a jogilag
kiilonb6z6 jogalanyok egyetlen versenyjodi.. jogsertésért, akkor vonhatok
felelosségre, ha egyetlen vallalkozast alkotnaky, amely, kifejezés ebben az
osszefliggésben gazdasagi egységet jelentt,llyen egyetlen vallalkozas all fenn, ha
egy anyavallalat iranyitast gyakorol a“leanyvallalatanak,magatartasa felett, ami
vagy azzal bizonyithatd, hogy az%wanyavallalatwképes, meghatarozo befolyast
gyakorolni a leanyvallalat magatartasara, “€s “hogy, e befolyast ténylegesen
gyakorolta is, vagy pedig azzal, hogy.e lednyvallalat nem énalléan hatarozza meg
a sajat piaci magatartasat, hanem lényegében azanyavallalattol kapott utasitasokat
koveti, tekintettel kiilongsen az e két'jogalanyskdzotti gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra. A meghatarazé,, befolyass meglétét vélelmezni kell, ha az
anyavallalat kozvetlenll vagy kézvetve a leanyvallalatban teljes vagy majdnem
teljes tokerészesedésselwrendelkezik. Ez a vélelem azonban megdonthetd oly
maodon, hogy az, anyavallalat,bizenyitja, hogy bar a magatartas megvaldsitasanak
idején (majdnem)skizarolagos tékerészesedéssel rendelkezett a lednyvéllalatban,
ez utdhbi“szaméra ‘nem, adott utasitast, és sem kozvetlenil, sem kozvetve,
kiillomoseny, kijelSlt \iigywvezetok utjdn nem vett részt e leanyvallalat azon
ddntéseiben,'amelyek az érintett gazdasagi tevékenységgel kapcsolatosak.?

A, Bir¢sag a,2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itéletben (C-352/13,
EW:C;2015:335, 21-25. és 33. pont) mar hatarozott a ,Briisszel Ia” rendelet
8. cikkének (1) bekezdése (el6dje) szerinti joghatdsdgrol a  versenyjog
Osszefuggeésében. Ebben a Birdsdg megallapitotta, hogy ugyanaz a ténybeli és jogi
helyzet allt fenn, mert az ¢érintett vallalkozasok kiilonb6zé helyeken ¢és
idépontokban részt vettek egy bizottsagi hatarozat altal megallapitott egységes €s

! Lasd tobbek kozott: 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet (C-724/17,
EU:C:2019:204, 28-47. pont); 2021. oktober 6-i Sumal itélet (C-882/19, EU:C:2021:800, 32—
44, pont).

2 Lésd tobbek kozott: 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet (C-377/20,
EU:C:2022:379, 105-112. pont).
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folyamatos jogsértésben. A Birosag allaspontja szerint tehat elérelathaté volt
szdmukra, hogy azon tagéallam birdsdgai eldtt perelhetik Oket, amelyben legalabb
egyikik székhelye talalhato, mivel egységes jogsértesben vettek reszt, és ezért
biztos volt, hogy felelnek az ebbdl eredd karokert.

A 2015. januar 28-i Kolassa itéletben (C-375/13, EU:C:2015:37, 64. pont) és a
2016. junius 16-i Universal Music International Holding itéletben (C-12/15,
EU:C:2016:449, 45-46. pont) a Birdsag kimondta, hogy az eljaré birdésagnak a
rendelkezésre all6 Osszes informaciot értékelnie kell, ideértve az alperes altal
felhozott kifogasokat is. A joghatdsag meghatarozasa szakaszaban mindazonaltal
nem sziikséges bizonyitasfelvételt lefolytatni olyan vitatott tényekroly, amelyek
mind a joghat6sag, mind az ervényesitett kovetelés fennallasa ‘szempantjabol
relevansak.

A jelen Ugy tényallasa eltér a CDC Hydrogen Peroxide Ugybenshozott itéletben
foglalttdl, mivel a versenyjog hivatkozott megsértését nem az'\Europai_Bizottsag,
hanem a gorog versenyhatosag allapitotta me@; meghozza Kizardlag az AB
lednyvéllalat vonatkozéasaban. Megallapitast ayert, hogy,maga a Heineken nem
végzett kdzvetlen de facto cselekményeket a gordg sorpiacen. A*Heineken elleni
kereset az MTB azon érvelésen alapuly, hogysa “Heineken és az AB az
[EUMSZ] 102. cikk AB altali megsértésének, idopontjaban egyetlen vallalkozast
alkotott, mivel a Heineken meghatéarozé befolyast'gyakorolt az AB sz6ban forgo
gazdasagi tevékenysegére, és ennek alapjan egyetemlegesen felel a hivatkozott
jogsértésért. A , Briisszel Ia?"rendelet 8. Cikkének (1) bekezdése szerinti szoros
kapcsolat tehat kizarolag az allitott'meghatarozé befolyason alapulhat. Ha — mint a
jelen esetben — az alperes*érdemben vitatja a“felperes e tekintetben tett allitasait,
akkor felmertil a kérdés,hogy az eljar6 birosagnak a ,,Briisszel la” rendelet 8. cikk
(1) bekezdése szerintizyjoghatosaganakavizsgalata sordn —a Kolassa és a Universal
Music International Holdingsitélet értelmében — a fenti 10. pontban emlitett
vélelmet is kiindulépontnak“kell-e tekintenie, vagyis azt, hogy az anyavallalat
meghatarezd hefolyast gyakorol, ha a leanyvallalatban (majdnem) teljes
tokerészesedessel ‘wendelkezik. Az erre a kérdésre adott igenld valasz esetén az
anyavdllalat, székhelye “szerint eljaré birosagnak feltételeznie kell a kulfoldi
leanyvallalat elleni keresetre vonatkozo joghatosagat, kivéve, ha ez utobbi képes a
vélelmet eleve (tovabbi bizonyitékok benyuljtasa nélkil) megddnteni. Ha viszont
az eljar0 "birosag nem veheti alapul ezt a vélelmet a joghatésaganak vizsgalata
soran,‘akkorsa felek e tekintetben tett allitasai és kifogasai alapjan (reszletesebb
bizonyitasfelvétel nélkil) meg kell vizsgalnia, hogy elegend6é tampont all-e
rendelkezésre annak feltételezéséhez, hogy az anyavéllalat meghatarozo befolyéast
gyakorolt a leanyvallalat vonatkoz6 gazdasagi tevékenységére.

E kérdés megvalaszolasa ¢észszerli kétségeknek enged teret. Egyrészt, a
meghatarozé befolydsnak a Birdsag altal elismert vélelme az unids versenyjog
teljes korti érvényesitését szolgalja, és nehéz a meghatarozo befolyas vélelmének
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megdontéséhez szilkséges ellenbizonyitékot elterjeszteni.* Masrészt, a ,,Briisszel
Ia” rendeletnek megvannak a maga célkitlizései, és e célkitlizések fényében kell
értelmezni. Ebben az Osszefiiggésben jelentdséggel bir, hogy e rendelet
8. cikkének (1) bekezdését sziiken kell értelmezni, méghozza abban az
értelemben, hogy ez az értelmezés csak a rendelet altal kifejezetten szabalyozott
esetekre terjedhet ki, mivel eltér attol a foszabalytol, hogy az alperes lakohelye
szerinti birésag rendelkezik joghatésadggal. A vonatkozd kérdésre adott igenld
valasz a legtobb esetben ahhoz vezet, hogy a nemzetk6zi csoportkapcsolatokkal
rendelkez6 jogi személyek a versenyjog allitolagos megsértése miatt — fliggetlendl
attol, hogy melyik tagallamban van a székhelyik és melyik orszagbanfelytattak a
szoban forgd gazdasagi tevekenységet— a teljes vagy wmajdnems, teljes
tOkerészesedéssel kozvetleniil vagy kozvetve rendelkezd jogi szemely, székhelye
szerinti birosag el6tt perelhetok. A ,Briisszel Ia”, rendelet 8. Cikkének
(1) bekezdése szerinti kiillénds joghatdsag tehat széles alkalmazasi kért kaphat a
versenyjoggal 6sszefliggésben.

Tekintettel a ,,Briisszel la” rendelet és a gvonatkozd “itélkezési gyakorlat
értelmezésével kapcsolatos kételyekre, a Hoge Raad a fentinkérdéseket terjeszti
elozetes dontéshozatalra a Birosag elé.

8 Lésd: 2021. aprilis 15-i Italmobiliare és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-694/19 P, nem tették
kdzzé, EU:C:2021:286, 58. pont); Rantos fétanacsnok Servizio Elettrico Nazionale és tarsai
Ugyre vonatkozo inditvanya (C-377/20, EU:C:2021:998, 159-160. pont).



