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Sprawa C-393/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca:
Athenian Brewery SA

Heineken NV
Druga strona post¢pewania:

Macedonian, Thrace Brewery SA

Przedmiot postepowaniaglownego

Przedmiotem \postepowania gtownego jest spor pomiedzy Macedonian Thrace
Brewery SA ‘(zwanym dalej ,,MTB”) z jednej strony a Athenian Brewery SA
(zwanym dalej ,;AB”) i Heineken NV (zwanym dalej ,,Heinekenen) z drugiej
stronyy Ktéry to spor dotyczy naruszenia przez AB prawa konkurencji na greckim
rynku piwaiZa naruszenie to MTB chce pociggna¢ do odpowiedzialnosci
solidarnej przed sadem niderlandzkim zarowno AB, jak i jej spotke dominujaca
Heineken z siedziba w Niderlandach.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek ztozony na podstawie art. 267 TFUE dotyczy jurysdykcji sadu
niderlandzkiego na mocy art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
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i handlowych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela Ia”) odno$nie do
powoOdztwa przeciwko AB. Pojawia si¢ tu pytanie, czy domniemanie
decydujacego wptywu spétki dominujacej na spotke zalezng obowigzuje rowniez
przy ocen¢ tego, czy spelniony zostal wymoég stanowiacy, iz pomigdzy
powddztwami przeciwko obu spotkom istnieje tak Scista wig¢z, ze pozadane jest
ich taczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie W celu zagwarantowania prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku takim, jak ten rozpatrywany w niniejszym postepowaniu,
sad wlasciwy dla siedziby spotki dominujacej, dokomtijac oceny Swojej
jurysdykcji na podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela.la w odniesieniundo
majacej siedzibe W innym panstwie cztonkowskim spotki zaleznej, musi'w $wietle
okreslonego w tym przepisie wymogu istnienia $ciste), wigziy, przyjachza punkt
wyjscia do rozwazan uznane W zakresie materialnego prawa “Konkurencji
domniemanie decydujacego wptywu spotki deminujgcej.na‘bedaca przedmiotem
postepowania dzialalno§¢ gospodarcza spotki'zalezngj?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakie
znaczenie nalezy W tym wzgledzie nada¢ kryterium sformutowanemu w wyrokach
[Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37)voraz Universal,Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449)]? Czyww takim przypadku — w razie zakwestionowania
decydujacego wplywu spoétkidominujace] na dziatalno$¢ gospodarczg spotki
zaleznej — do przyjecial jurysdykcji, ha podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela la w odniesieniu“do przedmiotowej spotki zaleznej wystarczy, by nie
mozna byto z gory,wykluczyc, ze taki‘decydujacy wplyw istnial?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 101, 102 FUE

Artykut 4 ust. Tvorazart. 8 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE), N 1215/2012, z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

Zwiezleprzedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

MTB to dzialajacy na greckim rynku piwa browar z siedziba w Grecji. AB to
nalezacy do grupy Heineken browar z siedzibag w Grecji. Heineken to spotka
z siedzibg w Niderlandach, ktora wyznacza strategi¢ icele grupy Heineken.
Heineken nie prowadzi ani nie prowadzit wilasnych dziatan operacyjnych
w Grecji. W okresie, ktdrego dotyczy niniejsze postgpowanie, Heineken posrednio
posiadat okoto 98,8 % udziatoéw w kapitale AB.
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W decyzji z dnia 19 wrzesnia 2014 r. grecki organ ochrony konkurencji orzekt, ze
w okresie od wrzesnia 1998 r. do dnia 14 wrzes$nia 2014 r. AB naduzywal swojej
pozycji dominujacej na greckim rynku piwa i ze naduzycie to nalezy potraktowaé
jako jednolite i cigglte naruszenie art. 102 TFUE oraz art. 2 greckiej ustawy
0 konkurenciji.

MTB wniosta do rechtbank Amsterdam (sagdu rejonowego w Amsterdamie,
zwanego dalej ,rechtbankiem™) zadanie o0 stwierdzenie, ze Heineken i1 AB
ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za powyzsze naruszenie prawa konkurencji
na greckim rynku piwa oraz ze sg one solidarnie zobowigzane do naprawienia
calosci szkody poniesionej przez MTB w wyniku tego naruszentas, W ramach
powddztwa wzajemnego Heineken i AB wniosty o0 stwierdzenie przez rechtbank,
iz nie jest on sgdem wilasciwym do rozpoznania powodztwa przeciwkoWAB.
Rechtbank uznal to zgdanie i stwierdzil swojg niewlasciwos¢ w odniesieniu do
powddztwa przeciwko AB.

W  postepowaniu odwotawczym Gerechtshof € Amsterdam (sad “apelacyjny
w Amsterdamie, zwany dalej ,,Gerechtshofymuchylit wyrek rechtbanku oraz
oddalit powddztwo wzajemne o stwierdzenie brakuywlasciwesct sadu. Heineken
I AB nastepnie wniosty od tego wyrokufskarge, kasacyjnande sadu odsytajacego,
czyli Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandow).

Istotne argumenty stron w postépowaniu glownym

W pierwsze] instancji wéchtbank uznat, iz mys$l podstawowej zasady ujetej
wart. 4 ust. 1 rozpotzadzenia, Bruksela, Ia jest on sadem wilasciwym do
rozpoznania powddztwa, przeciwko Heinekenowi, poniewaz siedziba Heinekena
miesci sie W Amsterdamie. Rechtbank nie uwaza si¢ jednak za sad wiasciwy do
rozpoznania_pow@dztwasprzeciwko AB na podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela Ia, peniewaz nig zostal spelniony ustanowiony w tym przepisie wymaog
istnieniah$cistej wiezi pomiedzy sprawami przeciwko Heinekenowi 1 przeciwko
AB,

Na poparcie‘uchylenia wyroku wydanego przez rechtbank Gerechtshof stwierdza
w pierwszej kolejnosci, iz dokonujac oceny zarzutow pod adresem Heinekena, sad
niderlandzki,nie bedzie mogt uniknaé wydania orzeczenia w przedmiocie dziatan
AB"graz'decyzji greckiego organu ochrony konkurencji. W razie przedtozenia
tego samego zagadnienia sgdowi greckiemu nie mozna wykluczy¢, iz dokona on
oceny innej niz sad niderlandzki. Ze wzgledu na ryzyko wydania sprzecznych ze
sobg orzeczen co do zasady spelniony zostal wymog, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ia, ktory stanowi, iz pozadane jest laczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie spraw W celu zagwarantowania prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

To, czy powodztwo przeciwko Heinekenowi moze zosta¢ uwzglednione, nalezy
rozstrzygnaé W postgpowaniu  gtownym. Jedynie woéwczas, gdy takie
uwzglednienie nalezy juz z géry uznaé za racjonalnie wykluczone, wniesienie
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sprawy mimo wszystko do sadu niderlandzkiego mozna postrzegaé jako
naduzycie przepisow dotyczacych jurysdykcji zawartych W rozporzadzeniu
Bruksela la. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Na ten moment
nie mozna Z wystarczajaca pewnoscia wykluczy¢, ze w §wietle prawa konkurencji
AB i Heineken nalezy traktowac jako jedno przedsigbiorstwo.

Dla istotnego z punktu widzenia prawa Unii zagadnienia, czy AB mogt
racjonalnie przewidzieé¢, ze zostanie pozwany przed sad niderlandzki, znaczenie
ma to, ze AB sprzedaje w Grecji piwo pod marka Heineken oraz ze nalezy do
grupy Heineken. Zarzuca si¢ mu, ze przy sprzedazy mi¢dzy innymi tego wlasnie
piwa na tym wlasnie rynku dopuszcza si¢ naduzycia swojej pozyejl ‘dominujace;.
To, ze zarzut ten jest skierowany rowniez do Heinekena i ze zostak podniesiony
przed sadem wlasciwym dla siedziby tejze spotki, bylo racjonalniey do
przewidzenia, biorgc pod uwage, ze zarzut ma_ bezposredni, zwigzek
z przynaleznosciag AB do tej grupy oraz marka piwa, do ktorej prawa przyshiguja
grupie Heineken.

Heineken i AB kwestionuja orzeczenie Gerechtshof W postepewaniu kasacyjnym.
Wyrazajg onl miedzy innymi opinig, ze Gerechtshofiw niewystarczajacym stopniu
pochylit si¢ kwestig tego, czy Heineken#Wywictal decydujacy wptyw na dziatania
AB i czy w zwigzku z tym mozna potraktowacyje jak jedno przedsi¢biorstwo.

Zwiezle uzasadnienie odeslania

Niniejsza sprawa dotyczy egzekwewania europejskiego prawa konkurencji na
drodze prywatnoprawnej % (art. 101 #2102 TFUE). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatlu rézne podmiety, prawne mega odpowiada¢ przed sadem za jedno i to
samo naruszenie ‘Wazakresie, prawa, konkurencji, jezeli stanowig one jedno
przedsiebiorstwo,\ktore o \pojgcie” W tym kontekscie odnosi si¢ do jednostki
gospodarczej®y, O jednostce™ gospodarczej jest mowa woéwczas, gdy spotka
dominujgca‘sprawuje nadzér nad dziataniami swojej spotki zaleznej, co mozna
udowednicy, ‘wykazujac,\ ze spotka dominujagca ma mozliwo$§¢ wywierania
decydujacego \wplywu na dziatania spotki zaleznej i1ze ponadto wplyw ten
faktycznie wywierata”lub ze spotka zalezna samodzielnie nie okresla swojego
dziatamiayna rynku, lecz W przewazajacej mierze postepuje zgodnie z instrukcjami
wydawanymigjej przez spotke dominujgca, W szczegolnosci ze wzgledu na wiezi
gospedarcze, organizacyjne i prawne miedzy tymi dwoma podmiotami prawnymi.
Istnienteftakiego decydujacego wplywu domniemywa si¢ wowczas, gdy spdika
dominujaca znajduje w sposob bezposredni lub posredni W posiadaniu catego lub
niemal catego kapitalu spotki zaleznej. Domniemanie takie mozna jednakze
obali¢, wykazujac, ze spotka dominujagca pomimo posiadania (prawie) catego
kapitalu spotki zaleznej w czasie stosowania danej praktyki, nie udzielala jej

! Zobacz migdzy innymi wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in., C-
724/17, EU:C:2019:204, pkt 28-47, a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, pkt 32—44.
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instrukcji ani nie uczestniczyta bezposrednio ani posrednio — W szczegdlnosci za
posrednictwem powotanych dyrektorow — w procesie decyzyjnym spéiki zaleznej
W zwigzku z przedmiotowg dziatalno$cig gospodarcza?.

W wyroku z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, pkt 21-25 i 33) Trybunal wypowiedziatl si¢ juz w przedmiocie
jurysdykcji na podstawie (poprzednika) art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia
w kontekscie prawa konkurencji. W przywotanej sprawie Trybunat orzekt, ze miat
tam miejsce ten sam stan faktyczny i prawny, poniewaz przedsigbiorstwa, ktorych
sprawa dotyczyla, uczestniczyly W roznych miejscach 1w réznym czasie
w jednolitym i cigglym naruszeniu stwierdzonym w decyzji Kemisji. “Zdaniem
Trybunatu bylo dla nich zatem do przewidzenia, ze zostang pozwane przed sady
panstwa cztonkowskiego, W ktorym jedno znich mialo siedzibg, jake, ze
uczestniczylty w jednolitym naruszeniu, w zwigzku z czym“bylo oczywiste, Ze
ponosza odpowiedzialno$¢ za wyniklg z niego szkode.

W wyrokach zdnia 28 stycznia 2015r., Kolassa (C-375/13,%EU:C:2015:37,
pkt 64) oraz z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal ‘Musie, International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, pkt45-46) Trybunal orzekd, zeysad musi bra¢ pod
uwage wszystkie dostepne mu informacje, W.tym réwnicz zarzuty ze strony
pozwanego. Na etapie ustalania jurysdykcji, niets ma jednak potrzeby
przeprowadzania  postepowaniasd  dowodewego “ww przedmiocie  spornych
okolicznosci faktycznych, ktdéreymajgiznaczente,zaréwno dla kwestii jurysdykeji,
jak i dla istnienia podnoszonych roszczen.

Niniejszy przypadek rozni sie odyprzypadku ze sprawy CDC Hydrogen Peroxide
pod tym wzgledem, 'ze, zarzdcaneynaruszenie prawa konkurencji nie zostalo
stwierdzone przez, Komisje “Europejska, lecz przez grecki organ ochrony
konkurencji | wytacznie Wiodniesienit do spotki zaleznej AB. Bezsporne jest, ze
Heineken sam bezpostednioynieyprzeprowadzal faktycznych dziatan na greckim
rynku piway Powodztwo przeeiwko Heinekenowi opiera si¢ na twierdzeniu MTB,
ze W okresie, wiktorym, miato miejsce naruszenie art. 102 TFUE przez AB,
Heineken, 1MAB _stanewily jedno przedsigbiorstwo zracji tego, ze Heineken
wywieral decydujgey wptyw na przedmiotows dziatalno$¢ gospodarcza AB i ze
Z tego ‘wzgledu ponosi on odpowiedzialno$¢ solidarng za zarzucane naruszenie.
Scista\wigz W fozumieniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia moze zatem
opiera¢ Si¢c wytgcznie na zarzucanym decydujacym wptywie. Jezeli — tak, jak ma
to miejsceé w niniejszej sprawie — pozwany w Sposob poparty argumentami
kwestionuje twierdzenia powoda w tym zakresie, pojawia si¢ pytanie 0 to, czy sad
w ramach oceny — zgodnie z wyrokami Kolassa i Universal Music International
Holding — swojej jurysdykcji na podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia
za punkt wyjScia musi rowniez przyja¢ omowione W pkt 10 powyzej
domniemanie, ze spotka dominujaca wywiera decydujacy wplyw wowcezas, gdy
jest w posiadaniu (niemal) catego kapitatu spotki zaleznej. W razie odpowiedzi

2 Zobacz migdzy innymi wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in, C-

377/20, EU:C:2022:379, pkt 105-112.
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twierdzacej sad wilasciwy dla siedziby spotki dominujacej bedzie musiat uznaé
swojg jurysdykcje w odniesieniu do powodztwa przeciwko zagranicznej spotce
zaleznej, chyba ze ta zdola z gory (bez przedstawiania dalszych dowoddow)
domniemanie takie podwazy¢. Jezeli w ramach oceny swojej jurysdykcji sad nie
moze za punkt wyjScia przyja¢ takiego domniemania, wowczas musi zbadac
w oparciu o przedstawione przez strony twierdzenia i argumenty na swojg obrong
wtym wzgledzie (bez przeprowadzenia dalszych dowoddw), czy istniejg
wystarczajace przestanki, by przyjac, iz spotka dominujaca miata decydujacy
wplyw na przedmiotowg dziatalno$¢ gospodarcza spoltki zalezne;.

Odpowiedz na to pytanie moze wzbudzac racjonalne watpliwosci@®Z jednej strony
uznane przez Trybunat domniemanie decydujagcego wpltywu “stuzy osiggnigciu
egzekwowania europejskiego prawa konkurencji w peltnej (rozciagtosci i trudno
jest przedstawi¢ dowod przeciwny, ktory jest konieczny w celtl obalenia
domniemania decydujacego wptywu®. Z drugiej strony rozperzadzenic Bruksela
Ia ma swoje wilasne cele 1 jej wyktadni nalezy dokenywac w ich $wietle. W tym
wzgledzie istotne jest to, ze art. 8 pkt1 rozporzadzenia Bruksela Ta nalezy
interpretowaé W sposodb zawezajacy W takimin, sehsiejnzen, wyktadnia moze
obejmowac jedynie przypadki wyraznie przewidziane, Witym tozporzadzeniu, jako
ze stanowi ono odstepstwo od podstawewej zasady wmowiacej, iz sgdem
wlasciwym jest sad wilasciwy dla miejsca, zamieszkania strony pozwane;.
Odpowiedz twierdzaca na rozpatrywane ‘pytanic W wickszosci przypadkdéw
doprowadzi do tego, ze §0soby. prawne wchodzace wsklad grup
mi¢dzynarodowych — niezaleznie od tego, W jakim panstwie cztonkowskim maja
siedzibe i W jakim panstwie miataumiejsce przedmiotowa dziatalno$¢ gospodarcza
— ze wzgledu na zarzucame naruszemeyprawa konkurencji beda mogly zostaé
pozwane przed sad \wdaseiwy dla sitedziby osoby prawnej, ktora jest
W bezposrednim b, postednimy, posiadaniu catego lub niemal catego kapitatu.
Jurysdykcja szczegolnayo ktorej mowa w art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia,
moglaby w ten sposobyzyskaé szeroki zakres zastosowania W obszarze prawa
konkurencjt.

W (Swietle “watpliwesei co do wykladni rozporzadzenia Bruksela Ia oraz
powigzanego, Zwnimy,orzecznictwa Hoge Raad przedktada powyzsze pytania
prejudycjalne.

8 Zobacz wyrok z dnia 15 kwietnia 2021r., Italmobiliare i in./Komisja, C-694/19 P,
niepublikowany, EU:C:2021:286, pkt 58, a takze opinia rzecznika generalnego Rantosa
w sprawie Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2021:998, pkt 159-160.



