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Cauza C-393/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 iunie 2023
Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)

Data deciziei de trimitere:

23 iunie 2023
Recurente:

Athenian Brewery SA

Heineken NV
Intimata:

Macedonian, Thrace,Brewery SA

Obiectulgroceduriiprincipale

Progédura ‘principala, priveste un litigiu Tntre Macedonian Thrace Brewery SA
(denumitasinycontinuare ,,MTB”), pe de o parte, si Athenian Brewery SA
(denumitd 1iny continuare ,,AB”) si Heineken NV (denumitd in continuare
»Heineken”), pe de alta parte, cu privire la o incalcare a dreptului concurentei de
catte AB, peupiata greceasca a berii. MTB doreste ca instanta neerlandeza sa
declate atdt AB, cat si societatea sa mama cu sediul in Tarile de Jos, Heineken,
raspunzdtoare 1n solidar pentru aceasta incalcare.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceastd cerere formulata n temeiul articolului 267 TFUE priveste competenta
instantei neerlandeze, in temeiul articolului 8 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I bis”), cu
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privire la actiunea introdusa impotriva AB. In acest context, apare intrebarea daci
prezumtia de influentd determinantd a societatii-mamd asupra filialei afecteaza
aprecierea indeplinirii conditiei ca intre cererile formulate impotriva celor doua
societati sa existe o legaturd atat de stransa incat sd fie oportund examinarea si
judecarea lor 1n acelasi timp.

intrebarile preliminare

1. TIntr-un caz precum cel din spetd, atunci cand isi evalueazd competenta in
temeiul articolului 8 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles | bis, cu privire la
filiala stabilitd intr-un alt stat membru, instanta de la domiciliulysocietatii=mama
trebuie, in contextul cerintei privind legatura stransa prevazutd la, accasta
dispozitie, sa plece de la prezumtia, acceptata de dreptul materialval eoncurentei,
unei influente determinante a societdtii-mama asuprahactivitatii econoemice a
filialei care face obiectul litigiului?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, cum trébuie indeplinit in
acest context criteriul formulat in Hotararile¢ [Kolassa¥(C-375/13, EU:C:2015:37)
si Universal Music International Holding (C=12/15, EU:C:2016:449)]? Tn acest
caz, daca se contestd influenta determinantasa societatii-mama asupra activitatii
economice a filialei, pentru admiterea competentei i temeiul articolului 8 punctul
1 din Regulamentul Bruxelles I bis eu privireda filiala in cauza este suficient ca nu
se poate exclude Tn prealabil faptul ca aexistat ageasta influenta determinanta?

Dispozitiile de dreptal Uniunii invocate
Articolele 101 s1 102 TFUE

Articolul 4 alineatul (1),stvarticolul 8 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I bis

Prezentaresuccinti,a situatiei de fapt si a procedurii principale

MIBueste un preducitor de bere stabilit in Grecia, care activeaza pe piata
greccasca.a berii. AB este un producator de bere stabilit Tn Grecia, care face parte
din, grupul ‘Heineken. Heineken este o societate cu sediul in Tarile de Jos care
stabileste| strategia si obiectivele grupului Heineken. Ea nu are si nu a avut
activitatil operationale in Grecia. In perioada relevanti in aceasti procedurs,
Heineken a detinut i1n mod indirect aproximativ 98,8% din capitalul social al
societatii AB.

Prin decizia din 19 septembrie 2014, autoritatea de concurentd din Grecia a stabilit
ca, in perioada septembrie 1998 - 14 septembrie 2014, AB a abuzat de pozitia sa
economicd dominanta pe piata greceascd a berii si ca acest lucru trebuie calificat
drept 0 Tncélcare unica si continud a articolului 102 TFUE si a articolului 2 din
Legea concurentei din Grecia.
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MTB a sesizat Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos,
denumit in continuare ,,Rechtbank”) solicitandu-i sa constate ca Heineken si AB
sunt raspunzatoare in solidar pentru incdlcarea dreptului concurentei pe piata
greceascd a berii, mentionatd anterior, si sd le oblige in solidar la despagubirea
integrala a prejudiciului suferit de MTB in urma acestei incalcari. Heineken si AB
au solicitat, cu titlu incidental, ca Rechtbank sa se declare necompetent sa se
pronunte asupra actiunilor formulate impotriva AB. Rechtbank a admis aceasta
cerere si s-a declarat necompetent cu privire la actiunile introduse impotriva AB.

Tn apel, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tasile de Jos,
denumitd in continuare ,,Gerechtshof”’) a anulat hotararea rechtbank si ayrespins
cererea incidentald de declinare a competentei. Ulterior, Hémekenysi AB au
declarat recurs in casatie la instanta de trimitere, Hoge Raad“der Nederlanden
(Curtea Suprema a Tarilor de Jos).

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Rechtbank a hotarat in prima instantd cagin temeiul normei/principale de la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles | bis, acesta are competenta
de a se pronunta asupra actiunilor®formulate impotriva” Heineken, intrucat
Heineken are sediul in Amsterdam. Cu ‘toate ‘acesteagin ceea ce priveste AB,
Rechtbank considera ca nu exista’eompetentayin temerul articolului 8 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles I bis, déearece,nu se respecta cerinta, prevazuta la aceasta
dispozitie, de a exista o legaturd stramsa intre cererile formulate Tmpotriva
Heineken si cele formulate impotriva AB.

Pentru a-si sustine anularca hotararii pronuntate de Rechtbank, Gerechtshof
considera in primulhandicdy, intevaluarea acuzatiilor la dresa Heineken, instanta
neerlandeza nu va,puteandecat sa furnizeze o opinie cu privire la actiunile AB si la
decizia autoritatii ‘de “coneurentd din Grecia. Dacd aceeasi chestiune este
prezentata instantei elépe, au este exclus ca aceasta sa ajunga la o alta concluzie
decatmnstanta neerlandeza. Prin urmare, avand in vedere acest risc de hotarari
ireconciliabile, s-a respectat, in principiu, cerinta de la articolul 8 punctul 1 din
Regulamentul, Bruxelles I bis ca intre cereri sa existe o legatura atat de stransa
incat'sa fie oportuna examinarea si judecarea lor in acelasi timp.

Caraeterul admisibil al cererilor formulate impotriva Heineken va putea fi stabilit
in actiup€a principald. Numai in cazul in care admiterea trebuie consideratd, in
mod rezonabil, exclusd in prealabil, prezentarea cauzei in fata instantei
neerlandeze poate fi consideratd o utilizare abuzivda a dispozitiilor privind
competenta din Regulamentul Bruxelles I bis. Acest lucru nu este valabil in cazul
de fatd. In acest moment, nu se poate exclude cu suficienti certitudine ci AB si
Heineken trebuie considerate o singurd intreprindere din punctul de vedere al
dreptului concurentei.

Pentru intrebarea, relevanta din punctul de vedere al dreptului Uniunii, daca AB
putea preconiza in mod rezonabil ca va fi chematd in fata instantei neerlandeze,
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este relevant ca AB vinde bere in Grecia sub marca Heineken si ca face parte din
grupul Heineken. Acuzatia care i se aduce este faptul cd, la vanzarea acestei beri,
printre altele, pe aceastd piatd, ea abuzeaza de pozitia sa de putere. Faptul ca
aceastd acuzatie vizeazd s1 Heineken si este prezentatd instantei de la sediul
acestel societdti putea fi prevazut in mod rezonabil, avand in vedere ca acuzatia
este direct legata de calitatea sa de membru al acestui grup si de marca de bere in
privinta careia drepturile sunt detinute de grupul Heineken.

Heineken si AB contesta in casatie hotararea Gerechtshof. Ele considera, printre
altele, ca Gerechtshof nu a analizat in mod suficient daca Heineken a‘exercitat o
influenta determinantd asupra comportamentului AB si daca, prin uemareyele pot
fi luate in considerare ca o singura intreprindere.

Prezentare succinta a motivirii trimiterii preliminare

Cauza de fata priveste aplicarea in dreptul private legislatiel europene in materie
de concurenta (articolele 101 si 102 TFUE). Potrivit,jurisprudentei Curtii, entitati
juridice diferite pot fi abordate pentru o in€alcare unicd a deeptului concurentei
atunci cand ele constituie o singura intreprindere, notitne eare indica, in acest
context, o unitate economica.! Se poate vorbi,despre aceastd situatie atunci cand
societatea-mama isi exercitd controlul asupra compertamentului filialei sale, fapt
care poate fi demonstrat aratand €a societateasmama are posibilitatea de a exercita
o influentd determinantd asupra, comportamentului filialei si cd, in plus, si-a
exercitat efectiv aceasta influenta sau cé,aceasta filiald nu isi stabileste in mod
independent comportaméntul peypiata,\ci urmeaza in principal instructiunile care ii
sunt furnizate de sOcietatea-mama, “avidnd in vedere in special legaturile
economice, organizatorice,si juridicetdintre aceste doua entitati juridice. Aceasta
influenta determinanta este prezamata daca societatea-mama detine, in mod direct
sau indirect, intregulisaw, aproape ‘intregul capital al filialei. Aceastd prezumtie
poate fi insd infirmata aratand ca, in pofida faptului ca detinea (aproape) intregul
capital al*filialei"la momentul in care practica era in desfasurare, societatea-mama
nu afumizat instructiuni'filialei si nu a fost implicata in mod direct sau indirect, in
special prin, iatermediul administratorilor numiti, in luarea deciziilor filialei cu
privire\la activitatea'economici in cauzi.’

In\, Hotarafead din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, punctele 21-25 si 33), Curtea s-a pronuntat deja cu privire la
competefita in temeiul (predecesorului) articolului 8 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles | bis In contextul dreptului concurentei. In acea cauza, Curtea a statuat
ca este vorba despre aceeasi situatie de fapt si de drept, deoarece intreprinderile in

1 A se vedea, printre altele, Hotararile din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-
724/17, EU:C:2019:204, punctele 28-47, si 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctele 32-44.

A se vedea, printre altele, Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-
377120, EU:C:2022:379, punctele 105-112.
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cauzd participasera in mod diferit, pe plan geografic si temporal, la o Incélcare
unicd si continua constatatd printr-o decizie a Comisiei. Curtea considera, prin
urmare, cd era previzibil pentru acestea ca riscau sa fie actionate in justitie in
statul membru in care cel putin una dintre ele are domiciliul, avand in vedere ca
participasera la o incalcare unicd, stabilindu-se astfel ca erau raspunzatoare pentru
prejudiciile rezultate.

Tn Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul
64), si Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-
12/15, EU:C:2016:449, punctele 45-46), Curtea a statuat ca instanta trebuie sa ia
in considerare toate informatiile de care dispune, inclusiv contestatiile formulate
de parat. Cu toate acestea, in etapa determindrii compétentei ‘nu trebuie
desfasurata o procedurda de administrare a probelor privindselementele de fapt\in
litigiu care sunt relevante atat in ceea ce priveste problema competentei, catisi in
ceea ce priveste existenta dreptului invocat.

Cazul de fata difera de cel din cauza CDC Hydrdgen Peroxidey, deoarece pretinsa
incélcare a dreptului concurentei nu a fost constatatd'de Comisia Europeana, ci de
autoritatea de concurenta din Grecia, si numiai cu privirgyla filiala’AB. Este cert ca
Heineken nu a desfasurat ea insasi, ingmed direct, operatidni efective pe piata
greceasca a berii. Actiunea introdusa impotriva, Heineken se bazeaza pe afirmatia
MTB potrivit céreia, in perioadadin careha avut locdncalcarea articolului 102
TFUE de catre AB, Heineken si"AB, constituiau 0 \singura intreprindere, intrucat
Heineken a exercitat o influentd, detézminantasasupra activitatii economice in
cauzd a AB, iar Heinekengeste, penttu acest motiv, rdspunzatoare in solidar pentru
pretinsa incalcare. Prin urinare, legatura,stransa mentionata la articolul 8 punctul 1
din Regulamentul Bruxelles b bisyse poate baza numai pe pretinsa influenta
determinantd. Daed, précum in cazulhde fata, paratul contestd in mod motivat
afirmatiile reclamantului n ‘aceastd privintd, se pune intrebarea daca in cadrul
evaludrii competentei ‘sale,in teémeiul articolului 8 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles I~ bis, in"conformitate cu Hotararile Kolassa si Universal Music
International Holding, “instanta trebuie sa plece de la prezumtia mentionata
anterforsla spunctul “d0, potrivit careia societatea-mama exercita o influenta
determinanta atunci leand detine (aproape) intregul capital al filialei. In cazul unui
raspuns,afirmativ, mstanta de la sediul societdtii-mama va trebui sd isi admita
competenta cu/privire la actiunea introdusa impotriva filialei straine, cu exceptia
cazului Tn care aceasta din urma este In masurd sd invalideze prezumtia in
prealabil (fara alte administrari de probe). Atunci cand instanta nu poate pleca de
la aceastd prezumtie in cadrul evaluarii competentei sale, ea trebuie in schimb sa
analizeze 1n acest sens (fara alte administrari de probe), pe baza afirmatiilor si
apararilor partilor, daca exista suficiente elemente de legatura pentru a considera
ca societatea-mama a avut o influentd determinantd asupra respectivei activitati
economice a filialei.

Pot exista indoieli rezonabile cu privire la raspunsul la aceasta intrebare. Pe de o
parte, prezumtia de influentd determinantd acceptatd de Curte urmadreste sa
realizeze pe deplin aplicarea legislatiei europene in materie de concurentd si este
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dificil sa se faca proba contrard necesard pentru rasturnarea prezumtiei privind
influenta determinantd.®> Pe de altd parte, Regulamentul Bruxelles 1 bis are
propriile obiective si trebuie interpretat in lumina acestora. In acest context, este
important ca articolul 8 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I bis sa fie
interpretat in mod strict, in sensul cd aceasta interpretare poate cuprinde numai
cazurile mentionate in mod explicit in acest regulament, deoarece aceasta deroga
de la regula principala potrivit careia instanta competenta este cea de la domiciliul
paratului. In cele mai multe cazuri, un raspuns afirmativ la intrebarea mentionata
va avea drept consecinta faptul ca persoanele juridice care fac parte din grupuri de
societati, indiferent de statul membru in care sunt stabilite si de tara in eare a avut
loc respectiva activitate economica, pot fi chemate, pentru o pretinsa incalcare a
dreptului concurentei, in fata instantei de la sediul persoanei juridice ¢are detine,
in mod direct sau indirect, Tntregul sau aproape intregul capitak, Astfelxtemeiul
special de competenta prevazut la articolul 8 punctul 1 din “Regulamentul
Bruxelles | bis ar putea beneficia de un domeniu de aplicare extins.

Avand n vedere aceste indoieli cu privire [ayinterpretarea Regulamentului
Bruxelles I bis si a jurisprudentei in acest Sens, Hoge Raad (Curtea Suprema,
Tarile de Jos) adreseaza intrebarile preliminare de mai sus.

8 A se vedea Hotdrarea din 15 aprilie 2021, Italmobiliare si altii/Comisia, C-694/19 P,
nepublicatd, EU:C:2021:286, punctul 58, si Concluziile avocatului general Rantos prezentate n
cauza Servizio Elettrico Nazionale si altii, C-377/20, EU:C:2021:998, punctele 159 si 160.



