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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 6. 2023 — VEC C-393/23

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi spolo¢nostou Macedonian Thrace
Brewery SA (dalej len ,spolo¢nost MTB*“) na jednej strane a spolo¢nostami
Athenian Brewery SA (dalej len ,spolo¢nost AB*) a Heineken NV (d’alej len
,,spolo¢nost’ Heineken®) na strane druhej o poruseni pravidiel hospodarskej sut'aze
na gréckom trhu s pivom, ktorého sa dopustila spolo¢nost’ AB. Za totd porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze chce spolo¢nost MTB Zalovat' pa helandskych
sudoch spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nost AB ajej materskiy, spolocnost,
spolo¢nost’ Heineken, so sidlom v Holandsku.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania, podany“podl’a,clanku 267 ZFEU
sa tyka pravomoci holandského sddnictva “woweci “zaleby“smerujucej proti
spolo¢nosti AB podrla ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Eurdpskeho'parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra 2022 pradvomogi, a/o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach®(Usy. EU L 351, 2012, s. 1)
(d’alej len ,nariadenie Brusel Ia®). Vznikd prittom, otdzka, ¢i sa domnienka
rozhodujuceho vplyvu materskej spolocnosti'na deersku spolo¢nost’ uplatiiuje aj
pri posudzovani splneniay, _podmienky, Ze medzi zalobami proti obom
spolo¢nostiam existuje taky “Gzky vzt'ah,, Ze je vhodnejSie o0 nich konat
a rozhodnut’ spolocne.

Prejudicialne otazky

1. Musi'sud v mieste sidla materskej spolo¢nosti pri skimani svojej pravomoci
podrla élanku'8 bodu'd nariadenia Brusel la v situacii, akou je situacia v konani vo
veci_samejpvowztahu k'dcérskej spolocnosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate
vamei, skumania“peziadavky Uzkej suvislosti stanovenej vtomto ustanoveni
pouzit’ domnienkusrozhodujuceho vplyvu materskej spolo¢nosti na hospodarsku
¢innoest™dcerskej spolo¢nosti, ktoré je predmetom sporu, uznand hmotnym pravom
hospodarskej stt'aze?

2.  Vripade kladnej odpovede na prvi otazku: Ako sa potom ma v tejto
stvislosti konkretizovat’ kriterium formulované v rozsudkoch Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) aUniversal Music International  Holding  (C-12/15,
EU:C:2016:449)? Pokial’ sa popiera existencia rozhodujuceho vplyvu materskej
spolo¢nosti na hospodarsku ¢innost” dcerskej spolo¢nosti, posta¢i v tomto pripade
na domnienku existencie prdvomoci podla ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la
vo vztahu K tejto dcérskej spolocnosti zistenie, Ze nemozno vopred povazovat’ za
vylucené, ze takyto rozhodujuci vplyv existoval?
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Citované predpisy prava Unie
Clanky 101 a 102 ZFEU

Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost MTB je pivovar so sidlom v Grécku, ktory pdsobi na gréckom trhu
s pivom. Spolo¢nost’ AB je pivovar so sidlom v Grécku, ktory patei do koncernu
Heineken. Spolo¢nost’ Heineken je spolo¢nost so sidlom v Holandsku, ktora
urCuje stratégiu aciele koncernu Heineken. Sama v Grécku, nevykonavala
a nevykonava ziadne operativne obchody. Pocas obdobiadrelevantnéhoypre toto
konanie spolo¢nost’ Heineken nepriamo vlastnila asi 98,8'% akeii_spolecnosti AB.

Grécky organ na ochranu hospodarskej sut'aze rozhodnutim z 19. septembra 2014
konstatoval, Ze spolo¢nost AB v obdobi od septembray1998, do, 14. septembra
2014 zneuzivala svoje dominantné postavenie na greckom, trau spivom a toto
konanie sa klasifikuje ako jediné a pokracujiice porusovaniéy&lanku 102 ZFEU
a ¢lanku 2 gréckeho zékona o hospodarskej sut azi

Spolo¢nost MTB podala na Rechtbank Amsterdam (Sud v Amsterdame,
Holandsko, d’alej len ,,Rechtbank“y\navrh, aby sld konstatoval, Ze spolo¢nosti
Heineken a AB spolo¢ne a nerozdielneszodpovedaju za vyssie uvedené porusenie
prava hospodarskej sutaze'na gréekom trhu S pivom a spolo¢ne a nerozdielne su
povinné nahradit’ spolo€nostisM TB, vsetku §kodu, ktord jej vznikla v doésledku
tohto porusenia. Spolocnosti Heinekenta AB protindvrhom Zziadali, aby Rechtbank
konstatoval, Zze_nema pravomocwirozhodovat 0 zalobe proti spolo¢nosti AB.
Rechtbank tomuto névrhu wyhovel akonstatoval, ze nema pravomoc na konanie
0 zalobe protirspoloc¢nosti AB.

Gerechtshof “Amsterdam /(Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko, dalej len
,,Gerechtshof ) “w odvelacom konani zrusil rozsudok Rechtbank a protinavrh
zamietol. Protixtomuto rozhodnutiu podali spolo¢nosti Heineken a AB kasa¢nu
staznest’, na " vnutrestatny sud, Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud
Holandska, Holandsko, d’alej len ,,Hoge Raad*).

Hlavnéityrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Rechtbank na prvom stupni rozhodol, ze na zaklade z&kladného pravidla
stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel la ma prdvomoc konat’ 0 Zalobe
proti spolo¢nosti Heineken, ked’ze spolo¢nost’ Heineken ma sidlo v Amsterdame,
v Holandsku. Vo vztahu k spolo¢nosti AB vsak podl'a ponimania Rechtbank nie
je dana jeho pravomoc podla ¢lanku 8 bodu 1 tohto nariadenia, pretoze nie je
splnena podmienka stanovena v tomto ustanoveni, podla ktorej musi existovat
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Uzka suavislost medzi zalobou proti spolo¢nosti Heineken a zalobou proti
spolo¢nosti AB.

Gerechtshof na odbvodnenie zrusenia rozsudku Rechtbank najprv uvadza, ze
holandsky sid sa pri posudzovani vytykaného porusenia prava vzneseneho voci
spolo¢nosti Heineken nemé6ze vyhnat tomu, aby vyhodnotil konanie spolo¢nosti
AB arozhodnutie gréckeho organu pre hospodarsku sutaz. Ak by sa rovnakym
skutkovym stavom zaoberali grécke sudy, nemozno vyludit, ze tie by dospeli
k inému posudeniu ako holandsky sud. Vzhl'adom na riziko rozpornych rozsudkov
je preto v zasade naplneny predpoklad podl'a ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel
la, Ze je vhodnejsie konat’ a rozhodnut’ spolocne.

Otazka, ¢i je mozné Zalobe proti spolo¢nosti Heineken vyhoviet, $a. ma vyjasnit’
v meritornom konani. Jedine keby sa vyhovenie zalobe muselowrezumne
povazovat’ za apriori vylacené, mohlo by sa zacatiezkonania Ve veei na
holandskom sude kvalifikovat' ako zneuzitie ustanoveni ‘nariadenia Brusel la
o0 pravomoci. O takyto pripad tu vSak nejde. Momentélng ‘nemozno Sidostatocnou
istotou vylucit, Ze spolo¢nosti AB a Heineken Sa z hPadiska ‘pravashospodarskej
stitaZze musia povazovat’ za jediny podnik.

V shvislosti s otdzkou relevantnou z hladiska prava Unie, ¢i spolocnost AB
mohla rozumne predvidat, Ze budemzalovana na, helandskom side, ma vyznam
skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ ‘/AB v Grécku“distribuuje pivo pod znackou Heineken
a patri do koncernu Heineken. Skutok \ktorysjejjekladeny za vinu, spociva v tom,
ze pri distribuovani okrem ‘inghe aj tohto piva na tomto trhu zneuziva svoje
dominantné postavenie gBoloymoZné rozumne predvidat’, ze tento skutok mozno
klast' za vinu aj spolo€nostinHeineken a zalovat’ ju na sude v mieste sidla tejto
spolo¢nosti, pretoZe, kladenie, skutku za vinu priamo suvisi s jej prislusnost'ou
k tomuto koncerntia,sorznackompiva,ktorej majitel'om je koncern Heineken.

Spolo¢nosti Heineken a /AB v'konani o kasaénom opravnom prostriedku napadajd
rozhodnutie “Gerechtshof. |\ Zastavaju okrem iného nazor, ze Gerechtshof sa
dostatocnewnezaoberal otdzkou, ¢i spolo¢nost’” Heineken vykonavala rozhodujuci
vplyvana spravanie,spolo¢nosti AB a preto ich mozno kvalifikovat’ ako jediny
pednik.

Kratke odovodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tato vet sa tyka sukromnopravneho presadzovania prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze (¢lanky 101 a 102 ZFEU). Podla judikatiry Stdneho dvora
pravne odlisné subjekty moézu byt Zzalované za spolo¢né poruSenie prava
hospodéarskej sutaze, ked” tvoria jediny podnik, pricom tento pojem v tomto
kontexte oznacuje hospodarsku jednotku.! O taky jediny podnik ide vtedy, ked

1 Pozri okrem iného rozsudky zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions ai., C-724/17,
EU:C:2019:204, body 28-47, azo 6.oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
body 32-44.
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materska spolo¢nost’ kontroluje spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ¢o je mozné
preukazat’ tym, ze materska spolo¢nost’ je spdsobila vykonavat’ rozhodujdci vplyv
na spravanie dcérskej spolocnosti a taky vplyv aj skuto¢ne vykonavala, alebo tym,
Ze dcérska spolo¢nost’ neurCuje svoje spravanie na trhu sama, ale v podstate sa
riadi pokynmi materskej spolo¢nosti, a to predovsetkym z dévodu hospodarskych,
organiza¢nych apravnych vzt'ahov, ktorymi suU tieto dva subjekty prava
prepojené. Ked materska spolo¢nost’ priamo alebo nepriamo vlastni cely alebo
takmer cely Kkapitadl dcérskej spolo¢nosti, plati domnienka existencie
rozhodujliceho vplyvu. Tuto domnienku vSak mozno vyvratit' tym, ze materska
spolo¢nost’ preukaze, ze hoci vlastnila (takmer) cely obchodny podiel dcerskej
spolo¢nosti, V Case, ked k takémuto konaniu doslo, nedavala tejto spolocnosti
pokyny, ani sa priamo ¢i nepriamo, najma prostrednictyom,, vymenowvanych
manazérov, nepodiel’ala na prijimani rozhodnuti tejto inej §polocnosti tykajdeich
sa dotknutej ekonomickej ¢innosti.2

Sadny dvor uz o prdvomoci podla (predchadzajdcejpravaejupravy) €lanku 8
bodu 1 nariadenia Brusel la v kontexte prava hospodarskej sutaze rozhodol
v rozsudku z 21. méaja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (€-352/13, EU:C:2015:335,
body 21 az 25 a 33). V tomto rozsudku Sédny dver uviedol, ze islo o td istd
skutkovl a prdvnu situdciu, pretoze dotknute“podniky,sa na rdznych miestach
avrdoznom case podielali na jedinom ‘a pokracujicem Skutku porusenia prava
zistenom rozhodnutim Kemisie.¢ Podla “\pazoru, Sudneho dvora preto mohli
predvidat’, ze mozu byt’ Zalované naysudoeh €lenského statu, v ktorom mal aspon
jeden z nich sidlo, ked’Ze sa podiel'alivpa jedinom skutku porusenia prava a tak
bolo isté, Ze zodpovedaju zaskedu, ktora ztoho vznikla.

V rozsudkoch z 28. januara 2015, Kelassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64),
azo 16.juna 2016, ‘Wniversaly, Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, body 45 _az 46),Sudny dvor rozhodol, ze sud musi vyhodnotit’
vSetky dostupné, informacie,\k comu patria aj namietky Zzalovaného. V $tadiu
zistovania ‘prdvomoci sayvsak® nevyzaduje, aby sa o spornych skuto¢nostiach,
ktoré stirelevantné tak,pre otazku pradvomoci, ako aj pre existenciu uplatiiovaného
naroku, vykenavalo dokazovanie.

Tento, skutkowy stav sa odlisuje od skutkoveého stavu v rozsudku CDC Hydrogen
Reroxide, pretoze tvrdeny skutok porusenia prava hospodarskej sataze nezistila
Europska “komisia, ale grécky organ pre hospodarsku sutaz, ato vyluéne vo
vztahu k dcérskej spoloc¢nosti AB. Je isté, Ze spolo¢nost Heineken sama
nevykondvala ziadnu skuto¢nii ¢innost’ na gréckom trhu s pivom. Zaloba proti
spolo¢nosti Heineken je zalozena na tvrdeni spolo¢nosti MTB, Ze spolo¢nosti
Heineken a AB v Case porusenia ¢lanku 102 zo strany spoloc¢nosti AB tvorili
jediny podnik, pretoze spolo¢nost’ Heineken mala rozhodujdci vplyv na dotknutd
hospodarsku ¢innost spolo¢nosti AB aze na tomto zaklade v ramci
uplatiiovaného skutku porusenia prava zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne. Uzka

2 Pozri okrem iného rozsudok z 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale, ai., C-377/20,
EU:C:2022:379, body 105-112.
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savislost’ v zmysle ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la sa preto moéze zakladat
vyluéne na tvrdenom rozhodujicom vplyve. Ak Zalovany, ako je to vtomto
pripade, tvrdenia zalobcu v tomto smere existenéne popiera, vznika otazka, ¢i sud
aj v rdmci skimania svojej pravomoci podla ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la
— v zmysle rozsudkov Kolassa a Universal Music International Holding — musi
ako vychodiskovy bod pouzit domnienku uvedend vyssie v bode 10, ato, ze
materska spolo¢nost’ vykonava rozhodujdci vplyv, ked’ vlastni (takmer) cely
obchodny podiel dcérskej spolo¢nosti. V pripade kladnej odpovede na tato otazku
musi sud v mieste sidla materskej spolocnosti pripustit’ existenciu svojej
pravomoci vo veci zaloby proti zahrani¢nej dcérskej spolo¢nostiqiba zeby tato
bola sp6sobild tato domnienku a priori (bez podrobnejsichoy, dokazovania)
vyvratit. Naproti tomu ak sud v rdmci skimania svojej pravomoegi nesmiepouzit’
tuto domnienku, musi na zaklade tvrdeni a namietok ucastnikov OMejto zalezitosti
(bez podrobnejsicho dokazovania) skamat’, ¢i existuju destatocné mdicieyna to,
aby sa vychadzalo z toho, ze materskd spolo¢nost _malayrezhedujdcivvplyv na
dotknut( hospodarsku ¢innost’ dcérskej spolo¢nostis

Odpoved’ na tato otazku otvara priestor pré, rozumné, pechybnosti. Na jednej
strane domnienka rozhodujuceho vplyvu ‘uznévana, Sudaym, dvorom sluzi na
zabezpedenie Uplného presadzovania préva, Unie v oblastihospodarskej sutaze
a je tazké predlozit’ ddkaz opaku, ktory je newyhnutny na vyvratenie domnienky
rozhodujliceho vplyvu.® Na druhej strane'ma nariadenie” Brusel la svoje vlastné
ciele a musi sa vykladat’ v kontexte tychto'cielov. V tejto suvislosti je dolezité, ze
¢lanok 8 bod 1 tohto nariadenia‘sa musi, vykladat“restriktivne, a to v tom zmysle,
ze tento vyklad sa musi vztahowat len nawpripady vyslovne zahrnuté nariadenim,
pretoze sa odchyluje,0tnzakladného pravidla, podla ktorého je prislusny sud
v mieste bydliska zalovanéhonKladnavedpoved’ na predmetnd otdzku vo vécsine
pripadov povedie Ktemuy, zevpravnické osoby s medzinarodnymi koncernovymi
vztahmi mézu byt pre twrdené porusenie prava hospodarskej sutaze zalované —
bez ohladufma to, v ktorom, ¢lenskom State maju sidlo a v ktorej krajine bola
vykonavana predmetna hespodarska ¢innost’ — na side v mieste sidla pravnickej
osoby, “ktora ‘priamo “alebo nepriamo vlastni cely alebo takmer cely obchodny
podiel. Osobitnassudna,prislusnost’ podl'a ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la by
preto wramcic prava“hospodarskej sutaze mohla nadobudnut’ $iroka oblast’
pOsobnasti.

Vzhladomyna pochybnosti pokial’ ide o vyklad nariadenia Brusel la asnim
stvistacej judikatiry Hoge Raad predklada vyssie uvedené prejudicialne otazky.

3 Pozri rozsudok z15.aprila 2021, Italmobiliare ai./Komisia, C-694/19 P, neuverejneny,
EU:C:2021:286, bod 58, a navrhy generalneho advokata Rantosa vo veci Servizio Elettrico
Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2021:998, body 159-160.



