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Sagsegt
Stadt Bielefeld Amt fiir soziale Leistungen (socialkontoret i Bielefeld) [udelades]
Adciteret

har 35. afdeling ved Sozialgericht Detmold (domstolen i socialretlige sager i
Detmold) den 22. juni 2023 [udelades] afsagt falgende kendelse:

I.  Sagen udsettes.

I1. Den Europeaiske Unions Domstol foreleegges i henhold“til artikel 267,
stk. 1 og 2, i traktaten om Den Europaiske Uniohs, funktionsmade
folgende spgrgsmal til praejudiciel afgarelse:

Skal EU-retten fortolkes saledes, at den er tilshinder for “en national
lovgivning, hvorefter en opholdstilladelse igforbindelse ‘med pasning kun
skal tildeles den udenlandske forzlder tilet mindrearigt,ugift’indenlandsk
barn, nar barnet har sit seedvanlige opheldssted i indlandet, Rvilket medfarer,
at unionshorgere i en medlemsstat ikke har en sadanyret til opholdstilladelse
med henblik pa pasning af en min@rearig unionsborgerpsom er statshorger i
en anden medlemsstat end dendndenlandske stat?

Preemisser:
[Udelades]
A. Hovedsagens genstandiegifaktiske omstaendigheder
I.  Hovedsagensigenstand

Parterne er uenige om, hvoruidt sagsggeren har ret til sociale ydelser i henhold til
Zweites'Buch, Sozialgesetzbuch (bog Il i lov om socialsikring, herefter »SGB 1l«)
og Zwolftes Buch“Sozialgesetzbuch (bog XII i lov om socialsikring, herefter
»SGB XHW«)“for perioden fra den 30. maj 2020 til den 28. februar 2021. Dette
forudseetter,i henhold til de nationale bestemmelser i 8 7, stk. 1, andet punktum,
ne. 2, litra,b), ", SGB 1l og § 23, stk. 3, farste punktum, nr.2, i SGB XII i de
relevante affattelser, at han har en opholdsret, som ikke alene udspringer af, at han
er arbejdssggende.

Il.  Faktiske omstendigheder i hovedsagen

Sags@geren, der er fedt den 21. maj 1979, er polsk statsborger. Han rejste den 30.
maj 2020 fra Nederlandene ind i Forbundsrepublikken Tyskland sammen med sin
ugifte samlever [udelades]. Hun var tidligere, den 30. august 2015, rejst fra Polen
til Tyskland og befandt sig kun pa et kort ophold hos en veninde i Nederlandene
som fglge af en uoverensstemmelse med sin &gtemand, der dgde den 25. marts
2020. [Sagsagerens samlever] er ogsa polsk statsborger. Den 27. november 2020
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blev deres felles sen [udelades] fadt uden for aegteskab i Bielefeld. Han har ogsa
polsk statsborgerskab.

Sags@geren og [hans samlever og deres feelles sgn] ansggte sagseggte om ydelser i
henhold til SGB 1l. Ved afgerelser af 3. december 2020 og 21. december 2020
tildelte sagsegte [samleveren] ydelser i henhold til SGB Il for perioden fra
indrejsen den 30. maj 2020. Sagsggte tildelte [sennen] ydelser for perioden fra
hans fedsel den 27. november 2020. [Udelades] Ved afgarelse om afslag af 21.
april 2021 afslog sags@gte sagsegerens [udelades] krav for den omtvistede periode
fra den 30. maj 2020 til den 28. februar 2021. Som begrundelse anf@rte sagsggte,
at sagsegeren ikke havde ret til ydelser i henhold til SGB Ik, eftersom hans
opholdsret kun udsprang af, at han var arbejdssggende. Ud qver den opheldsret,
som udsprang af, at han var arbejdssegende, foreld der ikke,nogen anden
opholdsret, hvorpa en ret til ydelser i henhold til SGB I Kunne stattes. {Udelades]
[forklares nermere, jf. naeste afsnit]

Sags@ggeren indgav inden for fristerne klage over denne afggrelse‘emcafslag. Ved
klageafgarelse af 19. juli 2021 afviste sagsegte klagen ‘somy ugrundet. Som
begrundelse anfarte sagsagte pa ny, at der ikke,falgenen opholdsret af § 28, stk. 1,
farste punktum, nr. 3, i Gesetz (ber den, Aufenthalt, die, Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslédndern im Bundesgebiet (loviom aphold, beskeftigelse og
integration af udlendinge pa forbundsrepublikkens ‘@mrade, herefter »lov om
ophold«). [Samleveren] har allerede‘befundet,sig,i Forbundsrepublikken Tyskland
i mere end fem ar og har ret til Ubegreenset ophold. Sagsggeren rejste for farste
gang ind i Tyskland dem.30% maj “2020. [Udelades] [i henhold til national
lovgivning har sagsegeren ikke, opholdsret som familiemedlem eller nar
pargrende til sin samlever.] Endvidere, falger der heller ikke en opholdsret af § 11,
stk. 14, forste punktum, “i, Gesetz uber die allgemeine Freizlgigkeit von
Unionsburgerm, (low, om, unionsbergeres ret til fri bevagelighed), [som i den
anfarte bestemmelse henviser til lov om ophold], sammenholdt med § 28, stk. 1,
forste punktumwnre8, i low. om ophold, eftersom retten alene vedrgrer mindreérige
tyske statsborgere,,mens.sagsggerens sgn kun er polsk statsborger. Der falger
heller tkke en‘opheldsret af Den Europeaeiske Unions Domstols afgarelse [i sag] C-
181/19 og forerdning (EU) nr. 492/2011, eftersom sagsegerens sgn ikke er
skelepligtig:»§ 284 lov om ophold skal, sammenholdt med artikel 4 i forordning
(EF)"883/2004, EU-retlig henseende ikke fortolkes saledes, at den ugifte far til
en ikke-skolepligtig unionshorger ogsa skal have opholdsret. Samleverens ret til
fri beveegelighed og opholdsret hindres ikke af, at den ugifte far ikke modtager
sociale ydelser i henhold til SGB II.

Sagsggeren har den 12. august 2021 anlagt sggsmal til prevelse af denne
afgarelse.

Han har under retsforhandlingerne i det veesentlige gjort geldende, at der falger
en opholdsret af § 28, stk. 1, fgrste punktum, nr. 3, i lov om ophold, sammenholdt
med artikel 6 i Grundgesetz (den tyske forfatning, herefter »forfatningen«) og
artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter »EMRK).
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En begraensning af retten til familiesammenfaring med henblik pa pasning til kun
at omfatte »tyske statsborgere« er i strid med EU-retten, stiller visse borgere
urimeligt ringe og udger en begraensning af den frie bevaegelighed. Der fglger en
ret til ligebehandling af 8§ 11, stk. 14, fgrste punktum, i lov om unionsborgeres ret

til fr1 bevagelighed, sammenholdt med forfatningens artikel 6 og EMRK’s artikel
8.

Sagsegte og adciterede har under retsforhandlingerne gjort geeldende, at der ikke
falger en opholdsret af den naevnte bestemmelse i § 28, stk. 1, farste punktum,
nr. 3, i lov om ophold, eftersom denne bestemmelse efter sin ordlyd kun finder
anvendelse pa »tyske statshorgere« og ikke pa »unionsborgere«. Ret er'et iboende
kendetegn ved den nationale immigrations- og opholdslovgivaing,‘at der‘sondres
mellem »tyske statsborgere« og »udlendinge«. Den pageeldende, bestemmelse
udger ikke en tilsideszttelse af EU-retten. Det rejste spargsmal om, hvervidt et
afslag pad opholdstilladelse over for en ‘unionsbofger, %, der® har
foreeldremyndigheden over et mindrearigt barn, som hariret, til'fri bevagelighed,
er statsborger i en medlemsstat og bor i Tyskland; tudgerforskelsbehandling, er
omdiskuteret i retspraksis fra de hgjere retsinstanser. hlyset‘af den modstridende
retspraksis fra de hgjere retsinstanser ogei mangel“af en afgerelse fra en ret i
gverste instans er der ikke mulighed «fortat @ndre den tidligere afgerelse og
meddele en delvis anerkendelse.

I1l.  Nationale forskrifter

De relevante nationale forskrifter har fglgende ordlyd:

8§ 28 i lov om opholdgsem affattet ved loyv af 27. juli 2015 (BGBI. 1, s. 1386)
(1) Opholdstilladelsewudstedes til

1.  entysk'statshborgers udenlandske agtefalle,

2. _en tysk statshergers mindrearige ugifte barn,

3. “en forazlder til et mindredrigt ugift tysk barn med henblik pa udevelse af
foreldremyndighed,

safremt wden, tyske statsborger har sit sedvanlige opholdssted pa
Forbundsrepublikkens omrade. [Udelades]

[Udelades]
[Udelades] [Bestemmelser om enkeltheder]

8 11 i lov om unionsborgeres ret til fri bevaegelighed, som affattet ved lov af 24.
november 2020 (BGBI. I, s. 2416), &ndret ved artikel 1 i lov af 12. november
2020

[...]
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(14) Lov om ophold finder ogsa anvendelse, nar den medfarer en mere fordelagtig
retsstilling end denne lov. [Udelades]

8 7 1 SGB Il i den affattelse, der var geeldende indtil den 31. december 2020, som
affattet ved lov af 30. november 2019 (BGBI. I, s. 1948)

(1) Rettil ydelser i medfgr af denne lov har personer:

1. der er fyldt 15 ar, men som endnu ikke har naet den aldersgrense, der er
fastsat i § 7a,

2.  der er arbejdsdygtige,
3. som er treengende, og

4. som har deres sadvanlige opholdssted i Forbundsrepublikken Tyskland
(arbejdsdygtige ydelsesmodtagere).

Udelukket herfra er:

1. udlendinge, der ikke er arbejdstagere ellernselvstendige erhvervsdrivende i
Forbundsrepublikken Tyskland, og som ikke har regtil fri beveegelighed i medfar
af 82, stk. 3, i lov om unionsborgeres, ret ‘til. fri bevaegelighed, samt deres
familiemedlemmer, i de tre farste maneder af,deres ophold,

2. udenlandske statsborgere;
a)  som ikke har opheldsret;
b)  hvis opholdsret alene udspringer af, at de er arbejdssagende, eller

c) som hamopholdsret alene eller parallelt med en opholdsret i henhold til
artikel 10, litra b)¢#i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011
af 5..aprih2011 omiarbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen (EUT L
141 af 2%.5.2011, s. 1)y'som a&ndret ved forordning (EU) 2016/589 (EUT L 107 af
22.4.2016, s. 1),

samt deres familiemedlemmer.
[Udelades]

[Udelades] Uanset andet punktum, nr. 2, udbetales der ydelser til udleendinge og
deres familiemedlemmer i henhold til denne bog, nar de i mindst fem ar har haft
deres sadvanlige opholdssted i Tyskland, [udelades]

[...]

8 71 SGB Il i den affattelse, der har veret geeldende siden den 1. januar 2021, som
affattet ved lov af 9. december 2020 (BGBI. I, s. 2855)
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Ydelsesmodtagere

(1) [Udelades]

[Udelades]

[Udelades] [svarer til den affattelse, der var gaeldende indtil den 31.12.2020]
Udelukket herfra er:

1. udlendinge, der ikke er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende i
Forbundsrepublikken Tyskland, og som ikke har ret til fri bevaegelighedii medfar
af §2, stk. 3, i lov om unionshorgeres ret til fri beveegelighedy, samtyderes
familiemedlemmer, i de tre farste maneder af deres ophold;

2. udenlandske statsborgere,

a) som ikke har opholdsret, eller

b) hvis opholdsret alene udspringer af, at de emarbejdssggende,
samt deres familiemedlemmer

[Udelades]

[Udelades] [svarer til den affattelse, der var geeldende indtil den 31.12.2020]

[..]

8 23 i SGB XII indemaffattelse, dervar geldende indtil den 31. december 2020,
som affattet ved lov-af 22. december 2016 (BGBI. I, s. 3155)

(1) En udleending,@er hartagét egentligt ophold pa det nationale omrade, har ret
til forsgrgelsesbistand, sygehjelp, bistand i forbindelse med graviditet og barsel
samt adgangil leegebehandling i henhold til denne bogs bestemmelser. Kapitel 4
findenuandretianvendelse. Der kan i gvrigt tildeles social bistand under hensyn til
deyindividuelle omstendigheder. De i farste punktum navnte begraensninger
finderyikke, anvendelse pa udlendinge, der har faet udstedt tidsubegraenset
opholdsbevis [(»Niederlassungserlaubnis«)] eller en tidsbegraenset
opholdstilladelse [(»befristeter Aufenthaltstitel«)], og som har til hensigt at tage
permanent ophold pa Forbundsrepublikkens omrade. De bestemmelser, der galder
for tildeling af andre sociale ydelser end de ydelser, der er naevnt i fgrste punktum,
geelder uaendret.

(2) [Udelades]

(3) Der udbetales ikke ydelser til udlendinge og deres familiemedlemmer i
henhold til stk. 1 eller kapitel 4, hvis



JOBCENTER ARBEITPLUS BIELEFELD

1. de ikke er arbejdstagere eller selvstendige erhvervsdrivende i
Forbundsrepublikken Tyskland og ikke har ret til fri beveegelighed i medfar af § 2,
stk.3, 1 lov om unionsborgeres ret til fri bevaegelighed, samt deres
familiemedlemmer, i de tre farste maneder af deres ophold,

2. de ikke har opholdsret, eller deres opholdsret alene udspringer af, at de er
arbejdssggende,

3. de har opholdsret alene eller parallelt med en opholdsret i henhold til artikel 10,
nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2041 af 5. april
2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen (EUT, L 141 af
27.5.2011, s. 1), som @&ndret ved forordning (EU) 2016/589 (EUT L3107 af
22.4.2016, s. 1), eller

4. de er indrejst for at opna social bistand.
[Udelades]
[Udelades] [begreaenset bistand indtil udrejsen, seedvanligvisi,hgjsten maned]

Uanset farste punktum, nr. 2 og 3, udb@tales derwydelser tiludleendinge og deres
familiemedlemmer i henhold til stkednfarste og andet punktum, hvis de i mindst
fem ar har opholdt sig i Tyskland uden vasentligevafbrydelser [udelades]

[...]

8231 SGB XIl i den affattelse, der harwveeret geldende fra den 1. januar 2021,
som affattet ved lov.af9ndecember. 2020 (BGBI. 1, s. 2855)

[Udelades]
[Udelades], [svarer til den,affattelse, der var gaeldende indtil den 31.12.2020]

(3) Per Udbetales “ikke 4ydelser til udleendinge og deres familiemedlemmer i
henholdtil stk. 1 eller Kapitel 4, hvis

1. de “iikkey, er arbejdstagere eller selvstendige erhvervsdrivende i
Forbundsrepublikken Tyskland og ikke har ret til fri beveegelighed i medfar af § 2,
stk. 3¢ 1 “lov. om unionsborgeres ret til fri bevaegelighed, samt deres
familiemedlemmer, i de tre farste maneder af deres ophold,

2. de ikke har opholdsret, eller deres opholdsret alene udspringer af, at de er
arbejdssggende, eller

3. de er indrejst for at opna social bistand.

[Udelades]
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[Udelades] [begraenset bistand indtil udrejsen, seedvanligvis i hgjst en maned]
Uanset farste punktum, nr. 2, udbetales der ydelser til udlendinge og deres
familiemedlemmer, hvis de i mindst fem ar har opholdt sig i Tyskland uden
vaesentlige afbrydelser [udelades]

[...]
EMRK’s artikel 8 [udelades]

(1) Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv [udelades]
[Udelades]

Forfatningens artikel 6 [udelades]

[Udelades]

[Udelades] [Beskyttelse af eegteskab og familiey ligebehandling afibgrn fadt i og
uden for segteskab]

B. Anmodningen om prajudiciel afgerelse ‘og detyprajudicielle spargsmals
betydning for afgarelsen

Afdelingen er som domstol i socialretlige ‘Sager, ganske vist ikke forpligtet til at
indlede en praejudiciel progedure,, eftersom, afgerelser truffet af domstole i
socialretlige sager kan appelleres tilhdenregionale appeldomstole i socialretlige
sager og Bundessozialgericht (forbundsdomstol i socialretlige sager). Afdelingen
anser det imidlertide<=med*henblik'pa en hurtig gennemfarelse af sagen og en
afklaring af det retlige spargsmal, sem'er blevet besvaret forskelligt i retspraksis
fra de regionale appeldemstole i.sacialretlige sager — for at veere ngdvendigt at
indgive en @nmodning om preejudiciel afgerelse allerede i forbindelse med
behandlingen af sagen i*fgrste instans, saledes at det i EU-retlig henseende kan
afklares,’omen sadan national bestemmelse udger en tilsidesattelse af artikel 18
TEUFhartikel 20partikel21, stk. 2, og artikel 33, stk. 1, i Den Europaiske Unions
charter om geundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), forordning (EF)
nr, 987/2009,, dixektiv 2004/38/EF eller andre EU-retlige forskrifter, som
Demstolenymatte.finde relevante.

Afdelingenbemerker, at fortolkningen af dette retlige spgrgsmal i den nationale
retspraksis fra de hgjere retsinstanser er sterkt divergerende. [Udelades]
[Henvisninger til retspraksis fra domstolene i socialretlige sager, hvori det bade
bekraeftes og afvises, at der foreligger ulovlig forskelsbehandling som omhandlet i
artikel 18 TEUF, jf. henvisningerne i  Bundesverfassungsgerichts
(forbundsdomstol i forfatningsretlige sager) kendelse] Ogsa
Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager) har anfort,
at det er omdiskuteret i retspraksis fra de regionale appeldomstole i socialretlige
sager og i retslitteraturen, om § 11, stk. 1, 11. punktum, i lov om unionsborgeres
ret til fri beveegelighed i den affattelse, der var geldende indtil den 23. november
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2020 (siden den 24.11.2020: 811, stk.14, farste punktum, i lov om
unionsborgeres ret til fri beveegelighed), sammenholdt med § 28, stk. 1, farste
punktum, nr.3, i lov om ophold og artikel 18, stk.1, TEUF, kan medfare
opholdsret for en forelder, der har forzldremyndigheden over en mindrearig
unionsborger, der, fordi vedkommende ledsages af den anden forelder, har ret til
fri beveegelighed i henhold til 8 3, stk. 1, farste punktum, i lov om unionshorgeres
ret til fri beveegelighed (Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager), kendelse af 4.10.2019 - 1 BvR 1710/18,
[https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/10/r
k20191004 _1bvr171018.html] 2019, 27335, preemis 12).

I.  EU-retlige forskrifter

De EU-retlige bestemmelser, der er relevante for den foreliggende sag, er ifglge
afdelingen folgende: artikel 18 TEUF, chartrets artikeln20vartikel 21, stka2, og
artikel 33, stk. 1, og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nra987/2009
af 16. september 2009 om de narmere regler til gennemfarelse afforerdning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale “sikringsordninger “og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april'2004 em unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til, at f@rdes @g opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade. For sa vidt sem\Domstolenianser andre EU-retlige
forskrifter for at vaere bergrt, bar disse ogsa geres til'genstand for anmodningen
om prajudiciel afgarelse.

Il.  Betydningen af fortolkningen afEU=retten for hovedsagens afgarelse

Det spgrgsmal, der forelegges.til prejudiciel afgarelse, har retlig betydning for
hovedsagens udfald. . Safremt spergsmélet besvares bekraftende, har sagsggeren
[udelades] — i hvert fald for, perioden fra fgdslen af den felles sgn den 27.
november 2020 — en materiel rettil ydelser. Der vil fglge en materiel opholdsret af
8 28, stk.1, farste,punktumygnr. 3, hvilket som omhandlet i 8§ 7, stk. 1, andet
punktum, nr2, litra b), i SGB 1l og § 23, stk. 3, farste punktum, nr. 2, i SGB XII
udgaren opholdsret,'somaikke blot udspringer af, at sagsggeren er arbejdssggende.
Segsmalet skal dermed tages delvist til falge i forste instans pa baggrund af de
foreliggende, faktiske og retlige omstendigheder. Tvisten har ogsa den forbindelse
medhEU-rettenisom er ngdvendig med henblik pa indgivelse af en praejudiciel
afgarelse;, idet den vedrgrer betingelserne for at udbetale sociale ydelser til en
unionsborger, som efter at veere flyttet til Forbundsrepublikken Tyskland har rejst
krav om, ligestilling med indenlandske statsborgere med henvisning til pasningen
af et barn og har paberabt sig de nationale retsforskrifters uforenelighed med EU-
retten.

Oplysning om appelmulighederne:

[Udelades]



