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Pozwany
Stadt Bielefeld Amt fiir soziale Leistungen — Sozialamt —[...]
Przypozwany

35 Izba Sozialgericht Detmold (sadu ds. sporéw z zakresu prawa socjalnego
w Detmold, Niemcy) w dniu 22 czerwca 2023 r. [...] postanowita:

I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

II. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej« (ETS) \zostaje
skierowane na podstawie art. 267 akapit pierwszy,l drugi Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nastepujace pytanie w ¢elu
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:;

Czy prawo Unii nalezy interpretowaé Wden Sposob, WzeWstol ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodniey z ktorymizezwolenie na
pobyt w ramach sprawowania opieki rodzicielskiej “jest przyznawane
wylacznie zagranicznemu rodzicowi ‘matoletniego ‘dziecka krajowego
niepozostajagcego W zwigzku malzenskimy, jezeliy dziécko to ma miejsce
zwyklego pobytu na terytorium krajusw zwiazku z ¢zym obywatele panstwa
czlonkowskiego Unii nie majg, takiego prawa do uzyskania zezwolenia na
pobyt wramach sprawowania opieki rodzicielskiej w przypadku
matoletniego obywatéla, Unii, posiadajaéego obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego inn€go niz ten kia;j?

Uzasadnienie:

[.]

A. Przedmiet I'stan faktyezny postgpowania gtownego
|. Przedmiot,postepowania gtownego

Sporne, miedzy “stronami jest, czy skarzacy jest uprawniony do $wiadczen
socjalnyeh na‘podstawie Sozialgesetzbuch Zweites Buch (kodeksu socjalnego,
ksiega Il zwanego dalej ,,SGB II”’) lub Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (kodeksu
socjalnego, ksigga XII, zwanego dalej ,,SGB XII”) za okres od 30 maja 2020 r. do
28 lutega 2021 r. Zgodnie z krajowymi przepisami § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2
lit. b) SGB Il 1823 ust.3 zdanie pierwsze pkt2 SGB XIlI w majacych
zastosowanie wersjach konieczne jest, aby posiadal prawo pobytu, ktére nie
wynika wytacznie z celu poszukiwania pracy.

Il.  Stan faktyczny postepowania gléwnego

Skarzacy, urodzony w dniu 21 maja 1979 r., jest obywatelem polskim. Wjechat do
Republiki Federalnej Niemiec z Niderlandow wraz ze swoja konkubentka [...]
w dniu 30 maja 2020 r. Wczesniej wjechata ona do Niemiec z Polski w dniu
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30 sierpnia 2015r. iprzebywata tylko przez krotki czas — z powodu sporu
Z m¢zem, ktory zmart w dniu 25 marca 2020 r. — u przyjaciotki w Niderlandach.
[Partnerka skarzacego] takze posiada obywatelstwo polskie. W dniu 27 listopada
2020 r. w Bielefeld urodzit si¢ wspolny nieslubny syn [...]. Posiada on rowniez
obywatelstwo polskie.

Skarzacy, jak rowniez [jego partnerka i ich wspdlny syn] wystapili do pozwanego
0 przyznanie $wiadczen na podstawie SGB Il. Decyzjami z dnia 3 grudnia 2020 r.
I 21 grudnia 2020 r. pozwany przyznal [partnerce] $wiadczenia na podstawie SGB
Il za okres od wjazdu wdniu 30 maja 2020 r. Pozwany przyznah [synowi]
$wiadczenia za okres od porodu w dniu 27 listopada 2020 ra, [%.]\Decyzja
odmowng z dnia 21 kwietnia 2021 r. pozwany odrzucit roszczenie skarzacego |...]
za sporny okres od 30 maja 2020 r. do 28 lutego 2021 r. W{uzasadnieniu deeyzji
argumentowal, ze skarzacy nie byt uprawniony do §wiadczenna podstawie SGB
II, poniewaz mial prawo pobytu jedynie W celu poszukiwania pracy.\ Wedtug
pozwanego nie istnialo prawo pobytu inne niz psawoido poszukiwania pracy,
z ktérego mozna by wywodzi¢ prawo do $wiadczen na pedstawie SGB IL. [...]
[omdwiono ponizej, zob. nastepny akapit]

Skarzacy zlozyt w terminie sprzeciw od'decyzji odmewnej¢ Decyzja w sprawie
sprzeciwu z dnia 19 lipca 2021 r. pozwany oddalit sprzeciw od tej decyzji jako
nieuzasadniony. W uzasadnieniu gponowniey stwierdzit, ze prawo pobytu nie
wynika z § 28 ust. 1 zdanie pierwsze pkt3“Gesetz Uber den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (ustawy
0 pobycie, pracy i integra€ji cudzoziemcOw na terytorium federalnym, zwanej
dalej ,,AufenthG”). Zdaniem pozwanege [partnerka] przebywa juz w Republice
Federalnej Niemiec od‘ponad picciu lat®i jest uprawniona do stalego pobytu.
Wedhug niego skarzacy wjechak na terytorium Republiki Federalnej Niemiec po
raz pierwszy wdniund0,maja 20204 [...] [Zgodnie z prawem krajowym skarzacy
nie ma prawa pobytu jake, eztonek rodziny lub bliska osoba swojej partnerki.]
Ponadto_ wedlug pozwanego ‘prawo pobytu nie wynika z 8§ 11 ust. 14 zdanie
pierwsze \FreizUgG/EU, (ustawy 0 ogolnej swobodzie przemieszczania si¢
obywateli, Uniiy, ktora,w cytowanym przepisie odsyta do AufenthG) w zwigzku
z § 28 ust. L, zdanieypierwsze pkt3 AufenthG, poniewaz prawo to odnosi si¢
wylacznie doumaleletnich obywateli Niemiec, a syn powddki posiada jedynie
obywatelstwo polskie. Zdaniem pozwanego prawo pobytu nie wynika rowniez
z orzeczenia Trybunatu C-181/19 irozporzadzenia (UE) nr492/2011, poniewaz
syn skarzagcego nie podlega obowigzkowi szkolnemu. Pozwany wywodzi, iz § 28
AufenthG nie nalezy interpretowac zgodnie z prawem europejskim w odniesieniu
do art. 4 dyrektywy (WE) 883/2004, zgodnie z ktérym prawo pobytu przystuguje
roOwniez niepozostajagcemu W zwigzku matzenskim ojcu obywatela Unii, ktory nie
podlega obowiazkowi szkolnemu. W opinii pozwanego prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu partnera nie zostalo faktycznie uniemozliwione
przez fakt, ze niepozostajagcy W zwigzku malzenskim ojciec nie otrzymywat
zadnych $wiadczen socjalnych na podstawie SGB II.

Skarzacy wnidst skarge w tej sprawie w dniu 12 sierpnia 2021 r.
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W skardze zasadniczo twierdzi, ze prawo pobytu wynika z § 28 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 3 AufenthG w zwigzku z art. 6 Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, zwanej dalej
,»GG”) i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zwanej dalej ,,EKPC”).
Ograniczenie prawa do taczenia rodzin w celu sprawowania opieki rodzicielskiej
do ,obywateli niemieckich” jest sprzeczne zprawem Unii i stanowi
nieuzasadniong dyskryminacje oraz ograniczenie swobody przemieszczania sig.
Zdaniem skarzacego z 8 11 ust. 14 zdanie pierwsze FreizigG/EU w zwigzku
z § 28 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3 AufenthG w zwigzku z art. 6 GG i art. 8 EKPC
wynika prawo do rownego traktowania.

Pozwany i przypozwana twierdzg W ramach postepowania W Sprawie skargi, ze
Z wyzej wymienionego przepisu 8 28 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 3 AufenthG, nie
moze wynika¢ prawo pobytu, poniewaz zgodnie z jego Rrzmieniem ma on
zastosowanie tylko do ,,obywateli niemieckich”, a nie do ,jebywateli Unii”. Ich
zdaniem nieodtagcznym elementem krajowego prawa,imigracyjnegoyl pobytowego
jest rozréznienie miedzy ,,obywatelami niemieckimi®, a,cudzoziemcami”.
Uwazaja oni, iz dany przepis nie narusza prawa UniimPonadto wedlug nich
kwestia, czy nieprzyznanie zezwolenia na pobyt obywatelowiUnii posiadajacemu
prawo do opieki nad maloletnim dzieckiem, ktOryjest uprawniony do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 jest obywatelemypanstwa cztonkowskiego oraz
mieszka na terytorium federalnym stanowiy, dyskryminacj¢, jest sporna
W orzecznictwie sadow wyzszej, instancji. Pozwanysi przypozwana uwazaja, iz
zuwagi na niejednolite orzecznigtwo Wsadow Wwyzszych instancji oraz brak
rozstrzygni¢cia sagdu najwyzszegoy,nie, ma mozliwosci zmiany dotychczasowego
orzeczenia i ztozenia os§wiadczeniaw przedmiocie cze$ciowego uznania.

I1l.  Krajowe ramy,prawpne

Wilasciwe przepisyaprawakrajowego brzmia nastepujaco:

Paragraf'28 ‘AufenthG w.wersji ustawy z dnia 27 lipca 2015 r. (BGBI. I s. 1386)
(1)} Zezweleniéma pobyt wydaje si¢:

1. ““bedacemu cudzoziemcem matzonkowi obywatela niemieckiego;

2. N bedagcemu cudzoziemcem maloletniemu I niepozostajgcemu W zwigzku
matzefiskim dziecku obywatela niemieckiego;

3.  bedacemu cudzoziemcem rodzicowi matoletniego i niepozostajgcego
w zwigzku malzenskim dziecka bedacego obywatelem niemieckim celem
wykonywania opieki rodzicielskiej;

pod warunkiem, ze obywatel niemiecki ma miejsce stalego pobytu na terytorium
federalnym. [...]

[...]
4
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[...] [Regulacja szczegdtow]

Paragraf 11 FreizigG/EU w wersji ustawy ogloszonej dnia 24 listopada 2020 r.
(BGBI. 1s.2416), ostatnio zmienionej przez art. 1 ustawy z dnia 12 listopada
2020 r.

[..]

(14) Ustawa o0 pobycie ma =zastosowanie rowniez wtedy, gdy przyznaje
korzystniejszy status prawny niz niniejsza ustawa. [...]

Paragraf 7 SGB Il w wersji ustawy z dnia 30 listopada 2019 r. (BGBI'™LS. 1948),
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2020 r.

,,(1) ! Swiadczenia zgodnie z ta ksiega otrzymuja osobygktére:

1. ukonczyly 15. rok zycia i nie osiggnely jeszczedimituywickowego,okreslonego
w 8 73,

2. s3 zdolne do pracy,
3. potrzebuja pomocy, oraz

4. majg zwykle miejsce pobytu W Republice\Federalnej Niemiec (beneficjenci
zdolni do pracy).

2 Wylgczeni sa:

1.  cudzoziemki i cudzoziemcy, ktorzy nie sa pracownikami najemnymi lub nie
prowadza dzialalne$ei naiwiasny, rachunek w Republice Federalnej Niemiec ani
tez nie sg uprawnieni‘dosswoebodnego przemieszczania si¢ na podstawie 8 2 ust. 3
Freizugigkeitsgesetz/EUNustawy 0 swobodnym przeptywie obywateli Unii], oraz
cztonkowie'ich redzin podczas trzech pierwszych miesigcy ich pobytu,

2. | Cudzoziemki i cudzoziemcy:

a) ktorym nie przystuguje prawo pobytu,

b) ktorych prawo pobytu wynika wytacznie z celu poszukiwania pracy, lub

c¢) ktorzy wywodza swoje prawo pobytu — wytacznie lub réwnolegle z prawem
pobytu na podstawie lit. b) — z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nr492/2011 zdnia 5 kwietnia 2011r. w sprawie swobodnego

przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141 z27.5.2011, s.1),
zmienionego rozporzadzeniem (UE) 2016/589 (Dz.U. L 107 z 22.4.2016, s. 1),

oraz czlonkowie ich rodziny,

[.]
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[...] *W drodze odstepstwa od zdania drugiego pkt 2 cudzoziemKki i cudzoziemcy
oraz czlonkowie ich rodzin otrzymujg $wiadczenia na podstawie niniejszej ksiegi,
jesli maja miejsce zwyktego pobytu na terytorium federalnym przez co najmniej
pi¢¢ lat; [...]

[..]

Paragraf 7 SGB Il w wersji ustawy ogloszonej dnia 9 grudnia 2020 r. (BGBI.
I s. 2855), obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2021 r.

Beneficjenci

M.

[...]

[...] [Zbiezny z wersja obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2020 r.]
2 Wylaczeni sa:

1. cudzoziemki i cudzoziemcy, ktorzy amiewsa pracownikami hajemnymi lub nie
prowadza dziatalno$ci na wiasny rachunek Wi\Republice\ Federalnej Niemiec ani
tez nie sg uprawnieni do swobodnego przemig€szezaniagsi¢ na podstawie 8 2 ust. 3
Freizugigkeitsgesetz/EU [ustawy. 0 swobodnymyprzeptywie obywateli Unii], oraz
cztonkowie ich rodzin podczas trzeech pieswszych miesiecy ich pobytu,

2. Cudzoziemki i cudzoziemcy:

a) ktorym nie przystuguje prawe pobytu lub

b) ktérych prawo pobytuswynika,wytacznie z celu poszukiwania pracy, lub
oraz czlenkowietich rodziny,

[...]
[...W.Zbiezny Z wersja obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2020 r.]

[N

Paragraf23 SGB XII w wersji ustawy z dnia 22 grudnia 2016 r. (BGBI. I s. 3155),
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2020 r.

(1) ! Pomoc majgca na celu zapewnienie $rodkéw do zycia, pomoc dla oséb
chorych, pomoc dla kobiet w cigzy i §wiadczenia macierzynskie, a takze pomoc
w dostepie do opieki zdrowotnej na podstawie niniejszej ksiggi powinna
przystugiwa¢ cudzoziemcom majacym rzeczywiste miejsce pobytu na terytorium
kraju. 2 Przepisy czwartego rozdzialu zachowuja wazno$é.® W pozostalym
zakresie pomoc spoteczna moze by¢ przyznana, gdy jest to uzasadnione W $wietle
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indywidualnych  okolicznoéci. *Ograniczenia, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, nie maja zastosowania do cudzoziemcoéw posiadajacych dokument
pobytowy zezwalajacy na bezterminowy pobyt [»Niederlassungserlaubnis«] lub
kartg pobytu na czas oznaczony [»befristeter Aufenthaltstitel«] i ktorzy zamierzaja
stale przebywac¢ na terytorium federalnym. *Przepisy, na podstawie ktorych sg lub
powinny by¢ przyznawane $wiadczenia pomocy spolecznej inne niz te, 0 ktdrych
mowa W zdaniu pierwszym, zachowujg waznos$¢.

@[]

(3) Cudzoziemcy i cztonkowie ich rodzin nie otrzymuja $wiadCzen ma mocy
ust. 1 lub rozdziatu czwartego, jezeli

1. nie sg pracownikami najemnymi lub nie prowadzg dziatalno$ci‘na wilasny
rachunek w Republice Federalnej Niemiec ani tez mnie, Sg uprawmicni do
swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie § 2 ust. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU
[ustawy o swobodnym przeptywie obywateli Unit], ‘podezas trzech™pierwszych
miesi¢cy ich pobytu,

2. nie majg prawa pobytu lub ich prawo “pobytuy, wynika wyltacznie z celu
poszukiwania pracy,

3. wywodza swoje prawo pobytu& wiytacznie lub réwnolegle z prawem pobytu na
podstawie pkt 2 — z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr492/2011 zdnia 5 kwiétnia 2011 ry, w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikow wewnatrzd Unii (Dz.Usy, L 141 z 27.5.2011, s.1), zmienionego
rozporzadzeniem (UE)2016/589 (Dz.UxL,107 z 22.4.2016, s. 1),

4. wjechali do krajuw celu uzyskania,pomocy spoteczne;j.

[.]

[...] [ograniczonaspomac doe czasu wyjazdu, zwykle przez maksymalnie jeden
miesigc]

[%],. "W drodze ‘odstepstwa od zdania pierwszego pkt2 i3 cudzoziemcy oraz
eztonkewie ich rodzin otrzymuja §wiadczenia na podstawie ust. 1 zdanie pierwsze
I drugie, jesli'maja miejsce zwyklego pobytu na terytorium federalnym przez co
najmniej pi¢¢ lat bez znaczacej przerwy; |...]

[...]

Paragraf 23 SGB XII w wersji ustawy ogtoszonej dnia 9 grudnia 2020 r. (BGBI.
I s. 2855), obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2021 r. | s. 2855)

[...]
[...] [Zbiezny z wersja obowigzujacg do dnia 31 grudnia 2020 r.]
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(3) Cudzoziemcy i cztonkowie ich rodzin nie otrzymuja $wiadczen na mocy
ust. 1 lub rozdzialu czwartego, jezeli

1. nie sa pracownikami najemnymi lub nie prowadzg dziatalno$ci na wilasny
rachunek w Republice Federalnej Niemiec ani tez nie sg uprawnieni do
swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie § 2 ust. 3 Freizugigkeitsgesetz/EU
[ustawy o swobodnym przeptywie obywateli Unii], podczas trzech pierwszych
miesiecy ich pobytu,

2. nie majg prawa pobytu lub ich prawo pobytu wynika wytacznie z celu
poszukiwania pracy, lub

3. wjechali do kraju w celu uzyskania pomocy spoteczne;j.

[.]

[...] [ograniczona pomoc do czasu wyjazdu, zvykle przez maksymalnie jeden
miesiagc] ‘W drodze odstepstwa od zdania pierwszego, pkt,2 cudzoziemcy oraz
cztonkowie ich rodzin otrzymuja $§wiadczenia na pedstawicustadzdanie pierwsze
I drugie, jesli maja miejsce zwyklego pobytu'na terytorium federalnym przez co
najmniej pi¢¢ lat bez znaczacej przerwys |[...]

[...]
Artykut 8 EKPC [...]

(1) Kazdy ma prawo do“poszanowaniayswojego zycia prywatnego i rodzinnego

[...]

[...]
Artykut 6 GGYf...]
[...]

[..] "{Ochrona “malZzenstwa irodziny, rowne warunki dla dzieci urodzonych
W matzenstwie ezy poza nim]|

B. RPrzedstawienie i znaczenie pytan prejudycjalnych

Prawda jest, ze Izba, jako sad ds. sporow z zakresu prawa socjalnego pierwszej
instancji, nie ma obowigzku prowadzenia postepowania prejudycjalnego,
poniewaz od orzeczen sagdoéw ds. sporow z zakresu prawa socjalnego przystuguja
srodki odwotawcze do Landessozialgericht (krajowego sadu ds. sporéw z zakresu
prawa socjalnego, Niemcy) oraz do Bundessozialgericht (federalnego sadu ds.
sporéw z zakresu prawa socjalnego, Niemcy). Jednakze w celu przyspieszenia
postepowania | wyjasnienia kwestii prawnej, na ktorg W orzecznictwie wyzszych
sadow ds. sporow z zakresu prawa socjalnego udzielono odmiennych odpowiedzi,
Izba uwaza za konieczne przedtozenie [pytan] juz W postgpowaniu pierwszej
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instancji, aby mozna byto wyjasni¢ na podstawie prawa Unii, czy taki przepis
krajowy narusza art. 18 TFUE, art. 20, art. 21 ust. 2 lub art. 33 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (KPP), rozporzadzenie (WE) nr 987/20009,
dyrektywe 2004/38/WE lub inne przepisy prawa unijnego rozpatrywane przez
Trybunat.

Izba wskazuje, ze interpretacja tego pytania prawnego ro6zni si¢ znacznie
W orzecznictwie krajowych sadow wyzszych instancji. [...] [Odniesienia do
orzecznictwa sadoéw ds. sporéw z zakresu prawa socjalnego, w ktorych
potwierdzono lub zaprzeczono niedopuszczalnej dyskryminacji w fozumieniu
art. 18 TFUE, por. odniesienia w postanowieniu Bundesverfassungsgericht
(federalnego trybunatu konstytucyjnego, Niem¢ey)] Rowniez
Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytucyjny, Niemcy) stwietdza,
ze W orzecznictwie krajowych sagdow ds. sporéw z zakresu prawa socjalnego oraz
w literaturze sporne jest, czy 811 wust.1 zdanie jedenaste FreizigG/UE
W brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23 listopada,2020,r. (odydnia, 24 listopada
2020 r.: 8§11 ust. 14 zdanie pierwsze FreizigGIEU), Wwizwigzku z§28 ust. 1
zdanie pierwsze pkt3 AufenthG iart. 18 usti TNLFUE/mozewprzyznawaé prawo
pobytu rodzicowi sprawujacemu opieke¢ nad maloletnimy obywatelem Unii
uprawnionym do swobody przemieszczania, sig. na podstawie 8 3 ust. 1 zdanie
pierwsze FreiziigG/EU ze wzgledu na, towarzyszenie drugiemu rodzicowi
(BVerfG, postanowienie z dniag4 pazdziernika, 2029r. — 1 BvR 1710/18,
[https://mww.bundesverfassungsgericht.de/SharedDoes/Downloads/DE/2019/10/r
k20191004 1bvr171018.htmi},2019, 27385 pkt 12)

I. Ramy prawa Unii

Zdaniem Izby aw sporze, istotne §g nastepujace przepisy prawa Unii:
Artykut 18 TFUE, “art, 20;, art. 24 4ust. 2, art. 33 ust. 1 KPP, rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego,i'Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczace \ wykonywania tezporzadzenia (WE) nr883/2004 w sprawie
koordynagji‘systemow zabezpieczenia spotecznego oraz dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu “Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli “Unii, Tezlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
I'pobytu na teryterium panstw cztonkowskich. W zakresie, w jakim Trybunat
uzna, %e dotyczy to innych przepiséw prawa Unii, sg one réwniez przedmiotem
wniosku'e wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Il.  Znaczenie dla postgpowania glownego wyktadni prawa Unii Europejskiej

Pytania prejudycjalne sa prawnie istotne dla wyniku postgpowania. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, skarzacy [...] bylby co do zasady
uprawniony do $wiadczen - co najmniej za okres od urodzenia wspdlnego syna
wdniu 27 listopada 2020r. Z828 ust. 1 zdanie pierwsze pkt3 AufenthG
wynikaloby materialne prawo pobytu, ktore jest prawem pobytu W rozumieniu 8 7
ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) SGB 1l i § 23 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 2 SGB
XI1I, ktére nie wynika wylacznie z celu poszukiwania pracy. Skarga podlegataby
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zatem czeSciowemu uwzglednieniu W postgpowaniu W pierwszej instancji
stosownie do stanu faktycznego i dotychczasowego przebiegu sporu.
W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, skarge nalezaloby oddali¢
w oparciu o aktualny stan faktyczny i sporu. Spér prawny ma réwniez zwigzek
z prawem Unii niezb¢dny do wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, poniewaz dotyczy warunkow otrzymywania swiadczen
socjalnych przez obywatela Unii, ktory po przeprowadzeniu si¢ do Republiki
Federalnej Niemiec domaga si¢ rownego traktowania z obywatelami krajowymi
w odniesieniu do realizacji opieki rodzicielskiej i powoluje si¢ na niezgodnos¢
przepisu krajowego z prawem Unii.

Pouczenie o srodkach odwolawczych:

[.]
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