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parat

Stadt Bielefeld Amt fir soziale Leistungen -Sozialamt- (orasul Bielefeld, Oficiul
pentru prestatii sociale — Oficiul de asistenta sociala -) [omissis]

intervenient

Camera 35-a a Sozialgericht Detmold (Tribunalul pentru Contencios Social din
Detmold), la 22 iunie 2023 [omissis], a decis:

I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Européne (denumita, in
continuare ,,Curtea”), in temeiul articolului 267 primul si aldoilea
paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii, Europene (denumit
in continuare ,, TFUE”), urméitoarea intrebare in, vederea pronuntarii
unei decizii preliminare:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sénsul casse opume unhei reglementari
nationale potrivit careia permisul de sedere in cadrul exercitdrii autoritatii
asupra persoanei minorului se acorda*numai parintelui neresortisant al unui
copil minor necdsdtorit resortisantynational,zdacd acesta din urma isi are
resedinta obisnuitd pe teritofiul national, cuiconsecinta ca cetatenii Uniunii,
resortisanti ai unui stat miembriy, nu au dgeptul la acordarea unui permis de
sedere pentru exercitatea autoritatii asupra persoanei unui minor care este
cetitean al Uniunid i resestisant ah unui alt stat membru decat cel pe
teritoriul caruia se afla?

Motive:
[omissis]
A. Obiectul si situatia de fapt din procedura principala
I. Ohiectulprocedurii principale

Dezaeordul dintre parti poartd asupra chestiunii daca reclamantul are dreptul la
prestatiiisociale in conformitate cu Zweites Buch Sozialgesetzbuch (cartea II din
Codul, social, denumitd in continuare ,,SGB II”) sau cu Zwolftes Buch
Sozialgesetzbuch (cartea a XII din Codul social, denumita in continuare ,,SGB
XII”) pentru perioada 30 mai 2020-28 februarie 2021. Pentru a avea drept la
aceste prestatii, potrivit dispozitiilor nationale ale articolului 7 alineatul (1) a doua
tezd punctul 2 litera (b) din SGB II si ale articolului 23 alineatul (3) prima teza
punctul 2 din SGB XII, in versiunile relevante, este necesar sa dispuna de un drept
de sedere care nu rezultd exclusiv din scopul cautarii unui loc de munca.

Il.  Situatia de fapt din procedura principala
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Reclamantul, nascut la 21 mai 1979, este resortisant polonez. El a venit la 30 mai
2020 din Térile de Jos in Republica Federald Germania impreuna cu concubina sa
[omissis]. Aceasta venise din Polonia Tn Germania anterior, la 30 august 2015, si a
locuit pentru scurt timp la o prietend din Tarile de Jos, din cauza unei neintelegeri
cu sotul sdu, decedat la 25 martie 2020. Si [concubina reclamantului] este
resortisantd poloneza. La 27 noiembrie 2020, s-a nascut la Bielefeld fiul lor
comun, rezultat din afara casatoriei [omissis]. Si acesta este resortisant polonez.

Reclamantul si [concubina sa, precum si fiul lor comun] au solicitat paratului
prestatii in conformitate cu SGB II. Prin deciziile din 3 decembrie 2020 si 21
decembrie 2020, paratul i-a acordat [concubinei] prestatii in conformitate'cu SGB
IT pentru perioada incepand cu venirea in tard la 30 mai 2020. {Pentru fiu], paratul
a acordat prestatii pentru perioada incepand cu nasterea sadan27ynoiembtrie 2020.
[omissis] Prin decizia din 21 aprilie 2021, paratul a respins cererca déwprestatii a
reclamantului [omissis] pentru perioada in litigiu cuprinsa intre 30 mai 2020-28
februarie 2021. In motivare a retinut ci reclamantul™au are,drept layprestatii in
conformitate cu SGB II, intrucdt nu are decat drept de sedereyin Seopul cautarii
unui loc de muncd. Nu exista un alt drept deysederendecat eel recunoscut pentru
cautarea unui loc de munca, din care sa rezulte dreptul la prestatit in conformitate
cu SGB II. [omissis] [Precizari, a se vedéaurmatorul paragraf]

Reclamantul a contestat in termenfaceastavdecizie de a#€spingere. Prin decizia de
solutionare a contestatiei ding 19 fulie 2021, paratul a respins contestatia ca
neintemeiatd. In motivare, acestava reiterat ca dinfarticolul 28 alineatul (1) prima
tezd punctul 3 din Gesetz tiber, den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die
Integration von Auslédndern im Bundesgebiet (Legea privind sederea, exercitarea
unei activitati remunerate siyintegrarea strdinilor pe teritoriul federal, denumita in
continuare ,,AufenthG”)nurezulta un'drept de sedere. [Concubina] locuieste deja
de peste cinci%aniyin, RepublicadFederala Germania si are drept de sedere
permanentda. § Reclamantuly, a, venit pentru prima oarda in Republica Federala
Germania la 30, mai“2020. [omissis] [Potrivit dreptului national, reclamantul nu
are drept'de sedere ca'membru de familie sau persoana apropiatda concubinei.]
Totodatay, dreptul devsedere nu rezultd nici din articolul 11 alineatul (14) prima
tezadin Gesetz liber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Legea
privindy, libera, circulatie a cetdtenilor Uniunii, denumita in continuare
JSEreizigG/EU’?, care, 1n dispozitiile citate, face trimitere la Legea privind sederea)
coreboraticu articolul 28 alineatul (1) prima teza punctul 3 din AufenthG, intrucat
acest drept se referd numai la resortisantii germani minori, iar fiul reclamantului
nu este decat resortisant polonez. Dreptul de sedere nu rezulta nici din Hotararea
Curtii in cauza C-181/19 si nici din Regulamentul (UE) nr. 492/2011, deoarece
fiul reclamantului nu are obligatia de a frecventa o forma de invatdmant. Articolul
28 din AufenthG nu trebuie interpretat in lumina dreptului european ce rezulta din
articolul 4 din Regulamentul (CE) 883/2004 in sensul ca nu este necesar ca si tatal
necasatorit al unui cetatean al Uniunii, care nu are obligatia de a frecventa o forma
de invatamant, sd detina drept de sedere. Dreptul de libera circulatie si de sedere al
concubinei nu devine in fapt imposibil de exercitat din cauza faptului ca tatal
necasdtorit nu beneficiaza de prestatii sociale in conformitate cu SGB IL
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Impotriva acestei decizii, reclamantul a formulat actiune la 12 august 2021.

In procedura jurisdictionald, acesta invedereazi in esenti ci dreptul de sedere
rezultd din articolul 28 alineatul (1) prima teza punctul 3 din AufenthG coroborat
cu articolul 6 din Grundgesetz (Legea fundamentala, denumitd in continuare
,»GG”) si cu articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (denumita
in continuare ,,CEDO”). Limitarea la ,cetatenii germani” a dreptului la
reintregirea familiei in scopul exercitarii autoritatii asupra persoanei minorului
este contrara dreptului Uniunii si constituie o defavorizare nejustificatd si o
restrictie a libertatii de circulatie. Din articolul 11 alineatul (14) prima teza din
FreizigG/EU coroborat cu articolul 28 alineatul (1) prima teza“punctul 3 din
AufenthG coroborat cu articolul 6 din GG si cu articolul 8 din CEDO,rezulta un
drept la la egalitate de tratament.

In cursul procedurii, paratul si intervenientul au sustinutyca ‘dreptul de sedere nu
poate rezulta din dispozitia mentionatd a articolului"28 alimeatul (1), ptima teza
punctul 3 din AufenthG, deoarece acesta se aplica, potrivit, medului sau de
redactare, numai ,,cetatenilor germani”, iar nus,,cetatenilor Wniunii”. Diferentierea
intre ,,cetdteni germani” si ,,strdini” este de‘natura dreptului national al imigratiei
si sederii. Dispozitia respectiva nu incale@dreptul Uniunii.‘Proéblema prezentata, si
anume daca neacordarea unui permis de,sedere unui cetitean al Uniunii cu drept
de exercitare a autoritatii asupra persoanei, unuiyminof, care are drept de libera
circulatie, este resortisant al unut stat membru si locuieste pe teritoriul federal,
constituie o discriminare,,_este, controversatd’ in jurisprudenta instantelor
superioare. Avand in vedere jurisprudentawneunitara a instantelor de grad superior
st in lipsa unei decizii a‘unei nstanteisupreme, nu existd nicio posibilitate de a
schimba decizia de pandacum$i déya pronunta o hotarare de recunoastere partiala
a pretentiilor.

I1l.  Cadrulyjuridie national

Dispozitiile pertinente ale deeptului national sunt redactate dupa cum urmeaza:
Articolul 28 din AufenthG Tn versiunea Legii din 27 iulie 2015 (BGBI. I, p. 1386)
(1) “{Permisulide sedere se acordd urmatorilor straini:

1. sotuluiiunui resortisant german,

2. copilului minor necdsatorit al unui resortisant german,

3. parintelui unui resortisant german minor necasatorit in vederea exercitarii
autoritatii asupra persoanei copilului

in cazul in care resortisantul german are resedinta obisnuita pe teritoriul federal.
[omissis]

[omissis]

4
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[omissis] [Precizarea conditiilor]

Articolul 11 din FreizigG/EU in versiunea Legii din 24 noiembrie 2020 (BGBI. I,
p. 2416); modificata prin articolul 1 din Legea din 12 noiembrie 2020

[...]

(14) 'Legea privind sederea se aplicd si in cazul in care conferd o pozitie juridica
mai favorabila decat cea care rezulta din prezenta lege. [omissis]

Articolul 7 din SGB 11, in versiunea in vigoare pana la 31 decembrie 2020 a Legii
din 30 noiembrie 2019 (BGBI. I, p. 1948)

(1) Prestatiile prevazute in prezenta carte se acorda persoanelor care:

1. au Tmplinit véarsta de 15 ani, dar nu atins Inca limitazde\varsta prevazutd la
articolul 7a;

2. sunt apte de munca;
3. sunt lipsite de mijloace materiale; si

4. au resedinta obisnuitd in Republica Federald Germiania (beneficiari apti de
munca).

Sunt exceptati:

1.  strdinii care nu desfasoara aetivitati salariate sau independente in Republica
Federala Germania si cate nu se bucurd de dreptul de libera circulatie in temeiul
articolului 2 alineatul 3 ‘din,Legea privind libera circulatie, precum si membrii
familiilor acestora, Tnicursul,primelor trei luni de sedere,

2.  resortisantii straihi
a) care nipamdrept de'sedere,

b) al,Caror drept de"sedere rezultd numai din obiectivul de a cauta un loc munca
Sau

c) care au un drept de sedere unic sau concomitent cu un drept de sedere in
temeiul “literei b), in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (UE) nr.
492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO L 141 din 27.5.2011, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/589 (JO L 107 din
2.4.2016, p. 1),

precum si membrii de familie ai acestora,

[omissis]
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[omissis] “Prin derogare de la a doua tezd punctul 2, resortisantii strdini si membrii
de familie ai acestora beneficiaza de prestatii in conformitate cu prezenta carte
dacd au avut resedinta obisnuitd pe teritoriul federal pentru o perioada de cel putin
cinci ani; [omissis]

[...]

Articolul 7 din SGB 1I, in versiunea Legii din 9 decembrie 2020, in vigoare
Tncepand cu 1 ianuarie 2021 (BGBI. 1, p. 2855)

Beneficiarii prestatiilor

(1) [omissis]

[omissis]

[omissis][corespunde versiunii Tn vigoare pana la 31 deeembrig 2020]
2Sunt exceptati:

1. strainii care nu desfasoard activititigsalariate Sau indepefidente in Republica
Federala Germania si care nu se bucurayde dreptul de libera circulatie in temeiul
articolului 2 alineatul 3 din Legea privind, libera circalatie, precum si membrii
familiilor acestora, in cursul primelogtrei luni'de sedere,

2. resortisantii straini

a) care nu au drept de‘§edetre sau

b) al caror drept de Sedereyrezultd numai din obiectivul de a cauta un loc munca,
precum simembril de familieai acestora,

[omissis]

[omissis][corespunde versiunii in vigoare pana la 31 decembrie 2020]

b .]

Articelul 23 din SGB XIlI, in versiunea Legii din 22 decembrie 2016, in vigoare
pana la 31 decembrie 2020 (BGBI. I, p. 3155)

(1) 'Strainii care locuiesc efectiv pe teritoriul national beneficiaza de ajutorul
pentru subzistenta, de ajutorul pentru persoanele bolnave, de ajutorul pentru femei
gravide si de ajutorul pentru maternitate, precum si de ajutorul pentru accesul la
ngrijiri medicale n conformitate cu prezenta carte. ? Dispozitiile capitolului patru
riman aplicabile. *De asemenea, ajutorul social poate fi acordat atunci cand acest
lucru este justificat in raport cu imprejurarile din cauza. “Restrictiile previzute in
prima tezd nu se aplica strdinilor care sunt In posesia unui permis de sedere
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permanentd sau a unui permis de sedere eliberat pe duratd limitata si care
intentioneaza sa locuiascd permanent pe teritoriul federal. °Nu se aduce atingere
dispozitiilor in temeiul carora prestatiile de ajutor social, altele decat cele
prevazute in prima teza, trebuie sau ar trebui sa fie platite.

(2) [omissis]

(3) Strainii si membrii de familie ai acestora nu beneficiazd de prestatii in
conformitate cu alineatul (1) sau cu capitolul patru daca:

1. nu desfasoara activitati salariate sau independente in Republica“Federala
Germania si nu se bucura de dreptul de liberd circulatie in temeiul“articolului 2
alineatul 3 din Legea privind libera circulatie, in cursul_primelot, trei luniyde
sedere,

2. nu au drept de sedere sau acest drept rezulta exclasiv din obiectivul'de a cauta
un loc de munca,

3. au un drept de sedere unic sau concomitént cu unydrept'de sedere in temeiul
punctului 2), in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011
al Parlamentului European si al Consiliului, din'5 aprilie’ 2011 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniuniin(JO I, 141 din 27.5.2011, p. 1), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/589 (JO L 107 din 22.4.2016,
p. 1), sau

4. au intrat pe teritoriul national,pentru a obtine ajutor social.
[omissis]

[omissis] [ajutonlimitat panadtla ple€area de pe teritoriul federal, de obicei pentru
cel mult o Iuna]

Prin derogare deMa a deua'teza punctele 2 si 3, resortisantii strdini si membrii de
familic"ai acestora beneficiaza de prestatii in conformitate cu alineatul (1) prima si
a doua tezavdaea au avut resedinta obisnuita pe teritoriul federal pentru o perioada
de‘eel putin cinci ani, fara intreruperi semnificative; [0mMissis]

[N

Articolul’ 23 din SGB XII, in versiunea Legii din 9 decembrie 2020, Tn vigoare
incepand cu 1 ianuarie 2021 (BGBI. I, p. 2855)

[omissis]
[omissis][corespunde versiunii in vigoare pana la 31 decembrie 2020]

(3) Strdinii si membrii de familie ai acestora nu beneficiazd de prestatii in
conformitate cu alineatul (1) sau cu capitolul patru daca:
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I. nu desfdasoara activitdti salariate sau independente in Republica Federalad
Germania si nu se bucura de dreptul de libera circulatie in temeiul articolului 2
alineatul 3 din Legea privind libera circulatie, in cursul primelor trei luni de
sedere,

2. nu au drept de sedere sau acest drept rezulta exclusiv din obiectivul de a cauta
un loc de munca, sau

3. au intrat pe teritoriul national pentru a obtine ajutor social.
[omissis]

[omissis] [ajutor limitat pana la plecarea de pe teritoriul federal, deyobieei pentru
cel mult o luna]

"Prin derogare de la prima teza punctele 2 si 3, resostisantii Stedini si membrii de
familie ai acestora beneficiaza de prestatii in conformitate cu alineatul (1) prima si
a doua teza daca au avut resedinta obisnuitd pe teriteriul federal'pentru o perioada
de cel putin cinci ani, fara intreruperi semnifi€ative; [Omissis}]

[...]
Avrticolul 8 CEDO [omissis]

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea ‘ietii sale private si de familie
[omissis]

[omissis]
Articolul 6 GG{Jomissis]
[omissis]

[omissis] [Rrotectiancasatoriei si a familiei, conditii egale pentru copiii rezultati din
casatorie $i.din afara casatoriei]

B. Ceretea si pertinenta intrebarilor preliminare

Tn calitate, de tribunal de prima instanta de contencios social, instanta de trimitere
nu este, obligatd sa recurga la procedura trimiterii preliminare, intrucat hotararile
tribunalelor de contencios social pot fi atacate la Tribunalul Superior de
Contencios Social si la Curtea Federala de Contencios Social. Cu toate acestea, in
scopul desfasurarii cu celeritate a procedurii si al clarificarii raspunsurilor diferite
la aceasta chestiune juridica, care au fost identificate 1n jurisprudenta tribunalelor
superioare de contencios social, instanta considera ca se impune incé in procedura
de prima instantd formularea unei cereri preliminare, in vederea clarificarii din
perspectiva dreptului Uniunii a aspectului dacd o asemenea dispozitie nationald
incalca articolul 18 TFUE, articolul 20, articolul 21 alineatul (2) si articolul 33
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
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continuare ,,carta’’), Regulamentul (CE) nr. 987/2009, Directiva 2004/38/CE sau
alte dispozitii de drept al Uniunii considerate pertinente de Curte.

Instanta subliniaza faptul ca solutiile pentru aceastd chestiune juridica sunt foarte
diferite in jurisprudenta instantelor nationale superioare. [omissis] [Trimiteri la
jurisprudenta tribunalelor de contencios social, care afirmd sau neagd o
discriminare nepermisa in intelesul articolului 18 TFUE; a se vedea trimiterile din
ordonanta Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federalda, denumita
in continuare ,,.BVerfG”]. Si Bundesverfassungsgericht observa faptul ca in
jurisprudenta tribunalelor de contencios social si in doctrind nu s-a ajuns la un
consens in privinta problemei daca articolul 11 alineatul (1) a unsprezeceateza din
FreizigG/EU, in versiunea in vigoare pand la 23 noiembfie %2020 (devenit,
incepand cu 24 noiembrie 2020, articolul 11 alineatulg(ld)prima ‘teza ‘din
FreizigG/EU) coroborat cu articolul 28 alineatul (1) prima teza“punetul 3«din
AufenthG si cu articolul 18 primul paragrat TFUE conferayun drept, de“sedere
parintelui cdruia i-a fost incredintat minorul, care estéycetateantal Uniunii si care
are drept de libera circulatie, ca urmare a faptului ea este'insotitide ¢elalalt parinte
in temeiul articolului 3 alineatul (1) prima tezd din FreiziigG/EU (BVerfG,
ordonanta din 04.10.2019 & 1 BVR 1710/18,
[https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/10/r
k20191004 _1bvr171018.html] 2019, 27335, punctul 12).

I.  Cadrul juridic al Uniunii

In opinia instantei, in spetd Sunt“relevante urmaitoarele dispozitii de drept al
Uniunii: articolul 18 TRUE, articoluln20, articolul 21 alineatul (2), articolul 33
alineatul (1) din cartd, Regulamentul )(CE) nr. 987/2009 al Parlamentului
European si al Censiliului, din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere n aplicaresay,Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala si Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliuluiydin 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul ‘statelor membte pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora.
In ¢aztihin‘care Curtea considera ca sunt incidente si alte dispozitii de drept al
Uniunii, acestea vorface de asemenea obiectul trimiterii preliminare.

ll. “Pertinenta, interpretarii dreptului Uniunii Europene pentru solutionarea
litigiulwi'din procedura principala

Intrebated adresati in vederea pronuntarii unei decizii preliminare este relevanta
juridic pentru rezultatul procedurii. Daca raspunsul la intrebare este afirmativ,
reclamantul ar avea pe fond un drept la prestatii [omissis] — cel putin cu incepere
de la nasterea copilului comun la 27 noiembrie 2020. Din articolul 28 alineatul (1)
prima teza punctul 3 din AufenthG ar rezulta un drept material de sedere, care
constituie un drept de sedere in sensul articolului 7 alineatul (1) a doua teza
punctul 2 litera (b) din SGB II si al articolului 23 alineatul (3) prima teza punctul
2 din SGB XII, si care nu decurge numai din obiectivul de a cauta un loc de
munca. Or, avand in vedere situatia de fapt si de drept actuald, actiunea ar fi in
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parte admisibild in prima instantd. Daca raspunsul la intrebare ar fi negativ, tinand
seama de situatia de fapt si de drept actuala, actiunea ar trebui respinsa. Litigiul
cuprinde de asemenea elementul de legaturd cu dreptul Uniunii, necesar pentru
cererea de decizie preliminara, fiind vorba despre conditiile pentru acordarea de
prestatii sociale unui cetdtean al Uniunii, care, dupd mutarea in Republica
Federala Germania si Intemeindu-se pe exercitarea autoritdtii asupra persoanei
minorului, solicitd sa beneficieze de acelasi tratament ca resortisantii nationali, si
invoca incompatibilitatea dispozitiei din dreptul national cu dreptul Uniunii.

N\
Q«,%

Informatii privind caiile de atac:

[omissis]
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