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ENNAKKORATKAISUPYYNTO
EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE
26 paivana toukokuuta 2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin:
Tribunal judiciaire de Metz, tyo- ja sosiaalioikeuden osasto [- —]
Asianosaiset:

Kantaja: CAISSE AUTONOME DE RETRAITE DES CHIRURGIENS-
DENTISTES et des SAGES-FEMMES (CARCDSF)- [~ -] PARIISI [ -]

Vastaaja: E. D., kotipaikka Mosellessa [- —]
[~ -] Tosiseikat

1.1 E. D. toimii hammaskirurgina Ranskan alueella Mosellessa [ —].
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1.2 Talla perusteella hénelld on sosiaaliturvalain (code de la sécurité sociale) L
111-1 8:n s&nnosten mukainen velvollisuus kuulua CARCDSF:n
vanhuuseldkejarjestelméén ja maksaa siten sen vakuutusmaksuja.

1.3 E. D. kiistdd td&man velvollisuuden eikd ole suorittanut pakollisia
vakuutusmaksuja vuosilta 2019 ja 2020.

1.4 CARCDSF on toimittanut maksumuistutuksia summista, jotka vastaavat
jarjestelmaan  kuulumista  koskevaa  velvollisuutta, sek&d  kaksi
maksuvaatimusta E. D:n olinpaikkaan.

1.5 E. D. on vastustanut nditd maksuvaatimuksia ja riitauttanut “ne. tassé
tuomioistuimessa.

1.6 E. D. vaittaa, ettd kansallinen oikeus, johon héntawastaanvedotaan, on
unionin oikeuden vastainen siltd osin kuin se kyse,on palvelujen‘tarjoamisen
vapaudesta, ja pyytdd tatd tuomioistuinta ) cesittdmaan ' unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

Asiassa sovellettavat sdannokset ja maaraykset

2.1 SEUT 56 artiklan [ensimmaisessa ja'teisessa kohdassa] méaratédan seuraavaa
[~ —]: Jaljempan& olevien, maaraysten mukaisesti kielletdan rajoitukset,
jotka koskevat muuhun jasenvaltieon kuin palvelujen vastaanottajan
valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
unionissa. Euroopan, parlamentti “ja neuvosto voivat tavallista
lainsaatamisjarjestystda “noudattaen “ulottaa téaman luvun maaraykset
koskemaan myds sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, mutta jotka ovat sijoittautuneet unioniin.

2.2 Sosiaaliturvalain’k 111-1 §:ss saddetddn seuraavaa:
Sostaaliturvan perustana on kansallisen yhteisvastuun periaate.

Sosiaaliturvalla varmistetaan jokaiselle Ranskassa tyoskentelevalle tai asuvalle
henkilolle pysyvésti ja s&annollisesti sairaudesta, &itiydestd ja isyydesta
aiheutuvien kustannusten sekd perheestd ja itsendisestd selviytymisesta
aiheutuwvien kustannusten kattaminen.

Tyontekijat vakuutetaan kaikenlaisten heidén tulojaan alentavien tai poistavien
riskien varalta. Vakuuttaminen tapahtuu siten, ettd asianomaisten on kuuluttava
yhteen tai useampaan pakolliseen jarjestelméaan.

Sosiaaliturvalla varmistetaan sairauskuluista ja itsendisen selviytymisen
tukemisesta vastaaminen, sosiaalivakuutusetuuksien, kuten vanhuusetuuksien,
jarjestaminen, tyGtapaturmia ja ammattitauteja koskevien etuuksien jéarjestaminen
sekd perhe-etuuksien jarjestdiminen tdman lain soveltamisalalla, jollei
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kansainvélisten  sopimusten madardyksista ja eurooppalaisten  asetusten
s&annoksista muuta johdu.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Sosiaaliturvan ja t&ssa tapauksessa ammatillisten eldkejarjestelmien ja
vanhuuseldkejarjestelmien toiminnan jarjestdaminen kuuluu Euroopan
unionin jé&senvaltioiden toimivaltaan SEUT 153 artiklan mukaan, minka
vuoksi Ranskan valtio voi vahvistaa kansallisessa oikeudessaan naiden
jarjestelmien toimintaa koskevat saannot ja erityisesti sddtdd asianomaisten
henkiléiden  kuulumisesta  jarjestelmdn ja  heidan ‘vastaavasta
maksuvelvollisuudestaan.

Tata jasenvaltioille annettua toimivaltaa kéytettdessan on “Kuitenkin
noudatettava unionin oikeutta, kuten SEUT 56-62hartiklassa maéarattya
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa oikeutta:

Sosiaaliturvalain L 111-1  8:ssd (sdadetty “velvollisuus kuulua
sosiaaliturvajérjestelmadn, téssé tapauksessa CARCDSE:n hallinnoimaan
vanhuuseldkejarjestelméén, ja maksaa | vakuutusmaksuja muodostaa
poikkeuksen SEUT 56-62 artiklassa tarkoitetusta, palvelujen tarjoamisen
vapaudesta, silla tdmén velvollisuuden, johdesta maksuvelvollinen ei voi
valita toista vastaavaa tai tilanteeseensa paremmin soveltuvaa etuutta.

Talle kyseistda unionin oikeuden periaatetta rajoittavalle kansalliselle
sédannokselle on oltava yleisen “edun®> mukainen pakottava syy niiden
kriteerien mukaisesti, Jjotka “on ‘vahvistettu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa, janka mukaan rajoitusta on pidettdva hyvaksyttavana ja
riittdvan asianmukaisena ‘tavoitteen — téssa elékejarjestelman rahoituksen
tasapainon — saavuttamiseksi-jondonmukaisesti ja jarjestelméllisesti, ja sen
toteuttamiseksi omkaytettava tarvittavia tiukkoja keinoja.

E. D:lla on, oikeus riitauttaa hanelle vastaisen kansallisen oikeuden, t&ssa
tapauksessa “welvollisuuden suorittaa sosiaaliturvalain L 111-18:n
mukaisesti maksuja maaratylle pakolliselle sosiaaliturvalaitokselle eli
CARCDSE:lle, yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

[SEU 19 artiklan 3 kohdassa] ja SEUT 267 [artiklassa] annetaan kansallisille
tuomioistuimille mahdollisuus esittdd nyt kyseessa olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa ratkaisuun saa kansallisen lainsdddannén mukaan hakea
muutosta, unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen antaman toimen tulkinnasta tai
patevyydesta.

Taman tuomioistuimen tiedossa ei ole unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantdd, jossa vastattaisiin kysymykseen siitd, onko kansalliseen
oikeuteen perustuva velvollisuus kuulua ranskalaiseen elékejarjestelmaan ja
suorittaa sithen eldkemaksuja yhteensopiva unionin oikeudessa maaratyn
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palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa, kun otetaan huomioon [E. D:n]
vdite kyseisen jérjestelman alijadmatilanteen jatkumisesta. CARCDSF ei ole
tdssd yhteydessd viitannut unionin tuomioistuimen t4std antamiin
ratkaisuihin.

E. D. on riitauttanut [~ —] velvollisuuden kuulua jarjestelm&én ja siihen
liittyvdn maksuvelvollisuuden vetoamalla siihen, ettd velvollisuus on
patematon palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan unionin oikeuden
kannalta, ja tdman riitauttamisen perusteella voidaan ratkaista tdmé asia,
jossa kyseinen henkild on vastustanut kahta maksuvaatimusta, joissa
vaaditaan pakollisen vanhuuseldkejarjestelmédn maksujen “maksamista
kalenterivuosilta 2019 ja 2020.

Nyt riidanalainen rajoittava toimenpide perustuu tarpeeseen turvata
sosiaaliturvajarjestelmien, tassé tapauksessa elakejarjestelman,rahoituksen
tasapaino, mik&d on sekd kansallisen oikeuden, etta unioninoikeuden
tavoitteena.

Tama tavoite ja4 saavuttamatta pitk&lla ‘aikavalilla todettujen alijga@mien
jatkuvuuden vuoksi ja toistuvasti uusittuihin véliaikaisiin toimenpiteisiin
turvautumisen vuoksi. Vuonnay, 1996 “ perustettiin  sosiaaliturvavelan
lyhentdmisesta huolehtiva elin (caisseid’amortissement de la dette sociale,
jaljempana CADES). Sen, tarkoituksena, on lainata kansainvalisilta
markkinoilta padomia,Jamama velat taataan sosiaaliturvamaksuista erillisilla
varoilla. ~ Sille siifretty  sostaaliturvavelka katetaan pé&dasiallisesti
sosiaaliturvavelan lyhentamiseen tarkoitetulla maksulla (CRDS) ja osittain
yleisell& sosiaalimaksulla (CSG)..CADES, jonka oli alun perin méé&ra saada
tehtévénsa toteutettua vuonna 2009, jatkaa toimintaansa, jonka on nyt méara
jatkua vuoteen 2033. Jaljelld, olevan velan maara on vuoden 2022 lopussa
136 miljardia euroa ja kasvaa jatkuvasti vieldpa tilanteessa, jossa lainojen
korot nousevat merkittavéasti.

Nain ollenten todettava, ettd pitkdn ajanjakson kuluessa, ainakin vuodesta
1996, téhan paivaan ja ennusteen mukaan vuoteen 2033 asti, jarjestelmaan
kuulumisen ja vakuutusmaksujen maksamisen pakollisuus ei riita
jarjestelman rahoituksen tasapainoa koskevan tavoitteen toteuttamiseksi.
Tamaé jarjestelmd, johon kuuluminen ja jonka maksujen maksaminen on
pakallista, merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa unionin
oikeuden rajoitusta, ja tdmén rajoituksen oikeuttaminen perustuu
tavoitteeseen, joka j&é& toistuvasti saavuttamatta.

On siis katsottava, ettd kysymys, jonka E. D. on esittényt riitauttaessaan sen,
ettd hdnen on mahdotonta turvautua vanhuuseldkkeensé osalta muuhun itse
valitsemaansa jarjestelyyn, on merkityksellinen ja ettd ndin ollen on
epaselvéd, onko kansallinen jarjestelm& yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa palvelujen tarjoamisen vapauden osalta, mikd edellyttdd unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa antamaa tulkintaa.
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3.13 Neljasta ennakkoratkaisukysymyksestd, jotka E. D on pyytanyt tata
tuomioistuinta esittdmaan unionin tuomioistuimelle, vain kahdella on asian
kannalta merkitysta [ —]. Kysymykset, jotka koskevat hyvaksyttavyytté ja
tarpeellisen ja véhiten rajoittavan toimenpiteen kasitettd, jatetdan
ennakkoratkaisupyynnon ulkopuolelle.

3.14 Ennakkoratkaisupyynt0, joka esitetadn jaljempana, muotoillaan uudelleen [

-
3.15 [-—] [menettely& koskevia tietoja]

Ennakkoratkaisupyynto

Unionin tuomioistuinta pyydetaan vastaamaan seuraavaan kysymykseen:

Onko palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa SEUT 56 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteend sosiaaliturvalain L 111-1 8fss& saédetylle, velvollisuudelle
kuulua julkiseen sosiaaliturvajarjestelmaan,( tassa, tapauksessa» CARSDF:n
vanhuuselékejarjestelmaan, ja maksaa vakuutusmaksuja, kuntetetaan huomioon
yhtaaltd johdonmukaisuuden kriteeri ja toisaalta jarjestelmallisyyden kriteeri,
siltd osin kuin kansallisella rajoittavalla toimenpiteella, pyritaan sailyttamaan ja
varmistamaan sosiaaliturvajarjestelman, rahoituksen, tasapaino mutta ei koskaan
saavuteta tata tavoitetta hoidettagssa jatkuvia alijagamia?

-]



